Pripadové studie — 19. 5. 2015

Prava sexualnich mensin

I. Osvojeni

Pavel Zije v registrovaném partnerstvi od roku 2008. V bfeznu 2014 podal u
méstského ufadu (odboru socialni péfe a zdravotnictvi) Zadost o zafazeni do
evidence zadatell vhodnych stat se osvoijiteli (dale téz jen ,zadost”). Svou Zadost
dolozil veSkerymi pfilohami pfedepsanymi zakonem €. 359/1999 Sb., o socialné-
pravni ochrané déti, ve znéni pozdé&jSich predpist (dale téZ jen ,ZoSPOD*). Ufad ale
fizeni usnesenim zastauvil.

Z oduvodnéni méstského ufadu:

Z&dost je zjevné nepfipustna, jelikoz Zadatel nesplriuje poZadavky ustanoveni § 800
obCanského zakoniku. Citované ustanoveni neumoZzriuje osobam v registrovaném
partnerstvi podat Zadost o zafazeni do evidence Zadatel(i vhodnych stat se osvojiteli.
Proto bylo rizeni v uvedené véci zastaveno.

V zakonné |haté podal Pavel odvolani ke krajskému Gfadu prostfednictvim
méstského ufadu.

Z odvolani plyne nasleduijici:

Méstsky urad se pfi zamitnuti Zadosti odvolal na ustanoveni § 800 OZ, pricemz v
citovaném ustanoveni neni stanoveno vubec nic o registrovaném partnerstvi. Naopak
Jje ve druhé vété prvniho odstavce stanoveno, Ze osvojit muzZe i jina osoba nez
manzelé Ci jeden z manzelu. Dale Zadatel namita, Ze o odliSném pfistupu k osobam
Zijicim v registrovanéem partnerstvi se nezminuje zadné z ustanoveni ¢asti druhé
hlavy Il dil 2 oddil 2 OZ upravujici osvojeni. Doplrliuje, Ze zakaz osvojeni osobou Zijici
v registrovaném partnerstvi stanovi § 13 odst. 2 zakona ¢&. 115/2006 Sb., o
registrovaném partnerstvi, ve znéni pozdéjSich predpisd, ktery stanovi: "Trvajici
partnerstvi brani tomu, aby se néktery z partnert stal osvojitelem ditéte."

Krajsky ufad rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdil.

Z rozhodnuti Ize vycist nasledujici argumentaci:

Pres vyse uvedené konstatovani je ve lll. ¢asti odvolani vysloven pravni nazor, ze
spravni rozhodnuti prvniho stupné je v rozporu s pravnimi pfedpisy, nebot’ porusuje
zékaz diskriminace. Zadatel se pfitom odvolava na nejvy$si prévni normy jako je
Listina zakladnich prdv a svobod, Umluva o ochrané lidskych prav a zéakladnich
svobod atd. Z oddvodnéni odvolani dale vyplyva, Zze Zadatel spatfuje diskriminaci v
rozdilném zachazeni z ddvodu sexualni orientace, pricemz je podle néj "skute¢nym
problematickym bodem homosexuélni orientace”. Zadatel mé za to, Ze spinil veskeré
zakonné predpoklady pro zarazeni do evidence Zadatell vhodnych stat se osvojiteli.
S ohledem na vySe uvedené navrhuje, aby bylo pfedmétné spravni rozhodnuti
méstskeho uradu zruseno a aby bylo vyhovéno Zadosti Zadatele o zafazeni do
evidence Zadatel(l vhodnych stat se osvojiteli. Krajsky urad posoudil napadené
usneseni spravniho organu I. stupné a vSechny namitky, které Zadatel vznesl. Dospél
pfitom k zavéru, ze méstsky ufad postupoval v daném pripadé v souladu s platnymi
pravnimi predpisy, i kdyZz v oduvodnéni svého rozhodnuti opomnél uvést, Zze zakaz



osvojeni osobou Zijici v registrovaném partnerstvi stanovi § 13 odst. 2 zakona ¢.
1156/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi, jak Zadatel ve svém odvolani spravné
podotyka. Chybéjici citace prislusného ustanoveni zakona v oduvodnéni
napadaného usneseni o zakazu osvojeni osobou Zijici v registrovaném partnerstvi
vSak v Zadném pripadé nemdize zvratit skute¢nost, Ze zadost o zafazeni do evidence
vhodnych osvojiteltl Zadatele je zjevné nepripustna. Spravni organ I. stupné tak
nemél jinou moznost, nez rizeni o Zadosti zastavit v souladu se spravnim radem.
Odvolavani se na nejvy$Si pravni normy s tim, Ze se spravni organ 1. stupné svym
rozhodnutim dopustil poruSeni zakazu diskriminace, je zcela irelevantni, nebot
zprostfedkovani osvojeni se fidi primarné nejlepSim zajmem ditéte, nikoliv zajmy
dospélych Zadatelli. Statni organy, které maji zprostfedkovani osvojeni ze zakona v
kompetenci, musi platnou pravni upravu respektovat. Z vySe uvedenych ddvodu bylo
odvolacim spravnim organem rozhodnuto tak, jak je vyse uvedeno.

Pavel se obratil na vefejného ochrance prav a zada o metodickou pomoc.

Otézky

1) Vztahuje se na danou situaci antidiskrimina¢ni zakon?

2) Postupovaly spravni organy v souladu s pravnimi pfedpisy?
3) Mohl by se Pavel dal branit?

4) Stal se Pavel obéti diskriminace?



Il. Zména pohlavi

Alex je mlada uspésna programatorka, ktera se rozhodla, ze své podnikani pfesune
do Prahy. Za tim ucelem si chtéla pronajmout byt. Nejprve telefonicky dohodla
prohlidku bytu a po prohlidce se s makléfkou dohodla, ze si byt pronajme. Makléfka ji
proto pozadala o zaslani kopie obCanského prukazu, aby mohla pfipravit najemni
smlouvu. V ob&anském prukaze vSak bylo uvedeno, Ze je Alex muzského pohlavi.
Kdyz se maklérka dlouho neozyvala, Alex ji kontaktovala a zjistila, ze si majitel véc
rozmyslel a byt jiz nechce dale pronajimat. Dva tydny poté Zzjistila, Ze byt je stale
nabizen k pronajmu.

Unavena praci a shanénim bydleni si chtéla Alex odpocCinout v mistnim wellness
centru. Po pfedchozich zkuSenostech se nejprve emailem dotazala, zda by mohla
centrum navstivit a vyuzit damskych Saten. Centru zaslala také své fotografie, na
kterych je zachycena feminni Zzena. Reditelka centra se ji omluvila a uvedla, Ze ji
umozni vstup pouze skrze muzské Satny, coz se Alex nelibilo.

Zmozena vSemi nepfijemnostmi se Alex obratila na Ministerstvo vnitra se zadosti o
zménu rodného Cisla a udaje o pohlavi, aby jiZ nedale nebylo vSem hned patrné, ze
je trans* Zenou. Ministerstvo jeji zadost odmitlo s tim, Ze ji vyda nové rodné Cislo
pouze v pfipadé, podstoupi-li operativnhi zménu pohlavi za sou€asného zneplodnéni.
S tim Alex nesouhlasila, a proto znovu pozadala Ministerstvo o zménu rodného Eisla.
Ministerstvo v odpovédi pouze zopakovalo svou argumentaci.

Nestastna Alex se obratila na vefejnou ochrankyni prav se Zadosti o metodickou
pomoc.

Otazky

1) Dopustila se makléika, nebo vlastnik bytu diskriminace?

2) Postupovalo wellness centrum v souladu s pravnim fadem?

3) Konvenuje podminka sterilizace v pfipadé zmény pohlavi ustavnimu poradku?
4) Muze se Alex néjak branit proti postupu Ministerstva vnitra?



