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Seminar — zajiSténi a zanik zavazku

1. Vytvoite smlouvu o zajisStovacim ptfevodu prava, jejiz soucasti je uznani dluhu —
predstavte si, Ze jste advokatka/advokat, ptijde za Vami véfitel a chce, abyste vytvorili
shora uvedenou smlouvu, vytvoite ji proto redln¢, chybéjici tidaje si domyslete.
Kazdou smlouvu si zkontroluji, smlouvy si na seminafi probereme. Plagiaty nejsou
tolerovany.

a. Vychazejte ze smlouvy o zapijcce

Oldfich Dlouhy
nar. 17. 10. 1966
Kratka 26
180 00 Praha 8
(dale jen ,,Zaptjcitel)
a
Katefina Vojtova
nar. 12. 7. 1975
bytem Prostfedni 19,
180 00 Praha 8,
(dale jen ,,Vydluzitel*)
uzavieli nize uvedeného dne, mésice a roku tuto
smlouvu o zapijcce
podle § 2390 a nasl. zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku
I
1. Zapujcitel poskytuje vydluzitel dnesniho dne zapujcku ve vysi 50.000,- K¢ (slovy: padesat tisic korun ¢eskych).
2. Vydluzitel podpisem této smlouvy potvrzuje piijeti vyse uvedené ¢astky v hotovosti.

II.
Vydluzitel se zavazuje zapujcku splatit, spolu s dohodnutym urokem, v hotovosti, jednorazové, v misté bydlisté zapujcitele dne 20. 8. 2014
v 18:00 hodin.

I11.
Smluvni strany sjednavaji jednorazovy trok ve vysi 10 % z penézité castky.

IV.
V ptipadeé prodleni se zaplacenim penézité ¢astky je vydluzitel povinen zaplatit zaptijciteli urok z prodleni ve vysi 0,2 % z dluzné ¢astky za
kazdy i zapocaty den prodleni.

V.
1. Vsechna pravni jednani smétujici ke zméné této smlouvy, jakoz i k jejimu zruSeni musi mit pisemnou formu.
2. Je-li nebo stane-li se n¢které z ustanoveni této smlouvy nebo jeji pfilohy neplatnym nebo net¢innym, netyka se to ostatnich

ustanoveni této smlouvy a smluvni strany se zavazuji nahradit takové ustanoveni novym ustanovenim, které bude v nejvyssi
mozné mife spliiovat stejné ekonomické, pravni a obchodni cile piivodniho ustanoveni. Totéz plati, vyskytnou-li se ve smlouve ¢i
jejich dodatcich pfipadné mezery.
3. Tato smlouva nabyva platnosti a G¢innosti podpisem smluvnich stran. Tato smlouva byla vyhotovena ve dvou stejnopisech po
jednom pro kazdou ze smluvnich stran.
Smluvni strany prohlasuji, Ze si tuto dohodu piecetly, Ze s jejim obsahem souhlasi a na diikaz toho k ni pfipojuji svoje podpisy.

V Praze dne 1. 1. 2014
Oldtich Dlouhy Katefina Vojtova
véfitel dluznik

(smlouva pfevzata ze stranky, obsah nebyl kontrolovan - http://www.vzory.cz/vzory/penize-
dane/smlouva-o-pujcce-splatna-jednorazove/#.VvGQxuLhDIU).

b. Dluznik Véfitelovi na zdkladé smlouvy nic¢eho nevratil — dluznik svlij dluh vici
vétiteli ke dni uzavieni smlouvy o zajiStovacim pievodu prava uznava ke dni
jejiho uzavieni.

c. Co bude pfedmétem pievodu, nechavam na Vas. Pfipomindm, Ze smlouva musi
byt realna.

2. Dne 8. 2. 2016 si pan Novy objednal u cukrafe pana Matonohy zhotoveni dortu pro
svou dceru. Dort mél byt hotovy dne 16. 2.2016 s tim, Ze bude pfipraven k vyzvednuti


http://www.vzory.cz/vzory/penize-dane/smlouva-o-pujcce-splatna-jednorazove/#.VvGQxuLhDIU
http://www.vzory.cz/vzory/penize-dane/smlouva-o-pujcce-splatna-jednorazove/#.VvGQxuLhDIU

v diln¢ pana Nového, kam si pro ni pan Matonoha piijede. Pro ptfipad prodleni se
zhotovenim dortu si strany sjednaly smluvni pokutu. Pan Novy zacal na dortu pracovat
a dne 15. 2. 2016 jej mél cely hotovy. V noci z 15. na 16. 2. pfisla silna boute, celou
noc prSelo, rozvodnilo to sousedni ficku, kterd vyplavila dilnu pana Nového,
nasledkem vyplaveni se dort znicil, a kdyz si 16. 2. 2016 pfiSel pan Matonoha pro
dort, zadny nebyl. Pan Matonoha pozadoval po panu Novém sjednanou smluvni
pokutu. ProtoZe je v prodleni, dort neni. Bude mit na takovou smluvni pokutu
pravo, miiZe ji v tomto pripadé pozadovat?

. Pan Roman mél zaplatit panu Pavlovi 20 000 K¢ do 30. 6. 2014, ale nezaplatil. Dne
24. 6. 2017 se pan Roman rozhodl, Ze uzna svlij dluh, ktery mé4 za panem Pavlem.
Sepsal tedy jeste téhoz dne listinu, v niZ dluh co do diivodu a vySe uznal, a jesté téhoz
dne ho poslal postou panu Pavlovi. Panu Pavlovi byla zasilka dorucena 14. 9. 2017.
V mezidobi doslo k podani zaloby, v niz se pan Pavel domahal zaplaceni dluhu panem
Romanem. V soudnim fizeni, které probihalo dne 13. 8. 2017, vznesl pan Roman
namitku proml¢eni. Posud’te danou situaci.

. Michal Straka, ktery byl vyzvan vétitelem, aby si k zajisténi své pijcky opatiil
rucitele, predlozil véftiteli listinu s textem dohody mezi nim jako hlavnim dluZnikem a
svym pfitelem Pavlem Candatem, ve které se Pavel Candat zavazal vici Michalu
Strakovi zaplatit jeho dluh v pfipad€, ze nebude splnén hlavnim dluznikem. Posud’te,
zda doslo k platnému vzniku rucitelského zavazku.

. Bofek Stavitel jako rucitel pozadal vétitele o sdéleni zbytku vyse dluhu, za jehoz
splnéni prevzal rucitelsky zavazek. Véfitel odmitl tuto informaci poskytnout s
odiivodnénim, ze se jednd o divérny udaj. Ma ruditel pravo pozadovat informaci o
zbytku vyse dluhu?

. Jana a Mirka uzavfely dne 31. 7. 2015 pisemné kupni smlouvu, podle které vzniklo
Jan¢ jako prodévajici pravo na zaplaceni kupni ceny ve vysi 200 000 K¢ do 31. 12.
2015. Ve smlouvé strany sjednaly, ze kupujici poskytne prodéavajici ¢astku 20 000 K¢
jako zavdavek, tato Céastka byla prodavajici ptfeddna dne 7. 9. 2015. Mirka svijj
zavazek ve sjednaném terminu nesplnila. Jana prohlasila, ze si zadvdavek ponecha, a
zada zaplaceni celé kupni ceny. Posud’te, zda jsou pozadavky Mirky opravnéné?

. Promyslete si — nemusite odpovidat

a. Vysvétlete pojem neprava smluvni pokuta.
b. Vysvétlete pojem salvatorska klauzule.

c. Vysvétlete pojem dobrodini potadku.

d. Je pokuta za jizdu na ¢erno smluvni pokutou? Vysvétlete.



