21 Cdo 2088/2013Neprojevovala-li dcera o své rodiCe opravdovy zajem, ktery by jako jejich dcera méla
projevovat, poté, co se vztahy mezi dcerou a jejimi rodi€i narusily tim, Ze jeji rodi¢e nesouhlasili s jeji znamosti a
Ze ji proto ,zapovédéli navstévovat jejich dim ...

Nejvy3si soud, 21 Cdo 2088/2013, [C 14226]

C 14226. Projevovani opravdového zajmu poté, co se vztahy mezi dcerou a jejimi rodi¢i narusily tim, Ze rodice
nesouhlasili se zndmosti dcery

Neprojevovala-li dcera o své rodiCe opravdovy zdjem, ktery by jako jejich dcera méla projevovat, poté, co se
vztahy mezi dcerou a jejimi rodi€i narusily tim, Ze jeji rodi¢e nesouhlasili s jeji znamosti a Ze ji proto ,zapovédéli
navstévovat jejich dum®, k projevovani opravdového zajmu neméla realnou moznost, nebot jeji rodice neméli
zajem se s ni stykat a udrZovat s ni béZzné pfibuzenské vztahy.

§ 469a odst. 1 pism. a) Ob&Z 1964, § 1646 odst. 1 pism. b) Ob&Z
vydédéni
Rozsudek ze dne 8. 10. 2014, sp. zn. 21 Cdo 2088/2013

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Ljubomira Drapala a soudc
JUDr. Jifiho Dolezilka a JUDr. Romana Fialy v pravni véci Zalobkyn& M. M., zastoupené Mgr. Vérou Matou$ovou,
advokatkou se sidlem v Ostravé, Nadrazni ¢. 1325/18, proti Zalovanému M. D., o uréeni dédického prava, vedené
u Okresniho soudu ve Frydku - Mistku pod sp. zn. 15 C 171/2010, o dovolani Zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Ostravé ze dne 27. listopadu 2012 ¢&.j. 71 Co 64/2012-95, takto:

Rozsudek krajského soudu se zrusuje a véc se vraci Krajskému soudu v Ostravé k dalSimu fizeni.
Odlvodnéni:

Zalobkyné se zalobou podanou u Okresniho soudu ve Frydku - Mistku dne 2.12.2010 domahala uréeni, ze ,je
dédi¢kou po zdstavitelce M. V., zemfelé dne 1.6.2010". Zalobu od(ivodnila zejména tim, Ze z(stavitelka zanechala
zaveét a listinu o vydédéni sepsanou ve formé notaiského zapisu ze dne 25.6.2008 sp. zn. Nz 177/2008, N
211/2008, podle niz ,odkazala veSkery svUj movity i nemovity majetek svému synovi“ a v niz zalobkyni podle
ustanoveni § 469a odst. 1 pism. a) a b) ob&anského zakoniku vydédila (a disledky vydédéni vztahla téz na
potomky Zalobkyné&). Zalobkyn& ma za to, Ze ,dtivody vyd&déni nejsou dany a Ze je po zlstavitelce dédiskou ze
zakona*“, nebot duvody vydédéni se ,vabec nezakladaji na pravdé” a listina o vydédéni je proto neplatna. Podani
zaloby o ,urCeni, Ze je zUstavitel€inou dédickou®, bylo Zzalobkyni ulozeno usnesenim Okresniho soudu ve Frydku -
Mistku ze dne 16.11.2010 ¢.j. 47 D 584/2010-45.

Okresni soud ve Frydku - Mistku rozsudkem ze dne 4.10.2011 ¢&.j. 15 C 171/2010-42, opravenym usnesenim ze
dne 2.5.2012 ¢.j. 15 C 171/2010-74, zalobé vyhovél arozhodl, Zze zalovany je povinen zaplatit zalobkyni na
nahradé nakladd fizeni 12.500,- KE k rukam advokatky Mgr. Véry MatouSové. Nejprve zjistil, ze zlstavitelka
(matka ucastnikl) pofidila dne 25.6.2008 do notarského zapisu, sepsaného notarkou JUDr. Magdou Fajovou pod
sp. zn. Nz 177/2008, N 211/2008, zavét a listinu o vydédéni, kterymi odkazala veSkery svUj movity a nemovity
majetek zalovanému a Zalobkyni vydédila s odivodnénim, Ze ,dlouhodobé a trvale neprojevuje opravdovy zajem,
ktery by jako jeji potomek projevovat méla, vice jak 10 let se s ni osobné ani pisemné nestyka, nezajima se o jeji
osobu, o jeji zdravotni stav, zda potfebuje néjakou pomoc apod.”, Ze zlstavitelce ,,0 jejim osobnim Zivoté neni nic
znadmo, nevi, zda pracuje, kde bydli, s kym Zzije“ a ,pokud v minulosti vydédénou dceru k sobé zvala, na pozvani
nikdy nereagovala®, a Ze zlstavitelka ,pfed asi 5 lety byla hospitalizovana s prasklym Zalude¢nim viedem a pfed 3
lety prodélala operaci kolenniho kloubu, vZdy byla v situaci, kdy potfebovala z divodu zdravotniho stavu pomoc
své dcery atato ji pomoc neposkytla“. Z vysledkli dokazovani poté soud prvniho stupné dovodil, Zze vztah
zalobkyné a zlstavitelky (a také vztah zalobkyné s jejim otcem a manzelem zuUstavitelky M. V.) byl zasadné
narusen v disledku ,mimomanzelského vztahu Zalobkyné s mladSim muzem R. Z. z roku 2001 az 2002, ktery
Zalobkyné navazala za trvani svého manzelstvi a ktery Ize nazvat dlouhodobym vztahem® (otec totiz Zalobkyni
z tohoto dUvodu zakazal ,navstévovat dum rodi€u s pfitelem a matka se zakazem konkludentné souhlasila,
pficemz pozdéji uvedla, Ze se jednalo o pfani otce“), Ze k ochladnuti vztahl mezi Zalobkyni a zUstavitelkou
pfispélo rovnéz to, Zze zalovany mél po projednani dédictvi po M. V. zaplatit Zzalobkyni ,asi“ 300.000,- K&, ze
zUstavitelka pozvala Zalobkyni vroce 2007 pfi smuteéni hostiné po pohibu otce na navstévu pouze za
pfedpokladu, ze se ,polepsi, &¢imz (podle vypovédi zalovaného, kterou mél soud za ,stéZejni“) méla zlstavitelka
na mysli, aby se zZalobkyné ,rozesla s pfitelem a pak je navstivila“, a coz dokladalo, Ze ,nesouhlas zUstavitelky se
zpUsobem Zivota Zalobkyné za existence jejiho pfitele nadale trval®, Ze ,zlstavitelka sama neprojevila zajem se se
zalobkyni stykat”, kdyZ se na jeji osobu poptala svych vnukd, aniz by se zeptala, zda a kdy se Zalobkyné stavi,
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zalobkyni neinformovala o zadnych svych zdravotnich problémech, o nichz byla Zalobkyné informovana pres treti
osoby, a Ze ,se ukazuje“ jako nepravdiva informace v listiné o vydédéni, ze zUstavitelka nevi, kde Zalobkyné Zije
a s kym, a kde pracuje. Soud prvniho stupné uzavrel, Ze ,zlstavitelka pfispéla podstatné k vyvoji vztahd mezi ni
a svoji dcerou - Zalobkyni®, Ze ,chladné vztahy mezi matkou a dcerou vykrystalizovaly na zakladé chovani obou*
a Ze Zalobkyné ,spoléhala“ na skuteénost, Ze v pfipadé potfeby mize zlstavitelce, o jejimz zdravotnim stavu byla
informovana ojedinéle a pozdé, pomoci Zalovany, aZe tedy ,dlvody vydédéni nejsou dany vuéi Zalobkyni
a nejsou dany ani vudi jejim potomkdm®.

K odvolani zalovaného Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 27.11.2012 ¢&.j. 71 Co 64/2012-95 zménil
rozsudek soudu prvniho stupné tak, Ze Zzalobu zamitl, a rozhodl, Ze Zalobkyné je povinna zaplatit Zalovanému na
nahradé naklad fizeni pfed soudem prvniho stupné 11.500,- K¢ a na nahradé nakladl odvolaciho fizeni 13.567,-
K¢, v8e k rukam advokata JUDr. ZbySka Stodllky. Odvolaci soud nejprve dovodil, Ze divod vydédéni podle
ustanoveni §469a odst. 1 pism. a) ob&anského zakoniku nem(ze byt dan, nebot - jak bylo prokazano -
,ZUstavitelce poskytl potfebnou pomoc ve stafi a v nemoci Zalovany, tedy o zustavitelku bylo postarano jinak®.
Poté, co zopakoval dokazovani vyslechem svédku, odvolaci soud ,0 skutkovém stavu“ uzavrel, ze se soudem
prvniho stupné Ize souhlasit ,toliko do doby, kdy umfel otec Zalobkyné, ktery byl pfimym autorem zakazu
zalobkyné navstévovat dum rodicl s pfitelem, ktery matka Zzalobkyné za Zivota manzela zcela akceptovala®. | kdyz
Jato situace musela negativné ovlivnit vztahy mezi Zalobkyni a zlstavitelkou®, nelze podle odvolaciho soudu
»=odhlédnout od udalosti, ke které doslo na pohfbu manzela zustavitelky, ktera jako projev dobré vile a snahy o
obnoveni vzajemnych vztaht Zalobkyni k sobé pozvala na navstévu“, kdyz zlstavitelka ,byla velice nestastna z
toho, Ze o ni Zalobkyné nejevi zajem, nekomunikuje s ni, nenavstévuje ji, ,pocitovala samotu® a ,méla zajem na
tom, aby ji zalobkyné navstivila“. Protoze zalobkyni v pfipadé ,sebemensiho zajmu“ nic nebranilo v tom, aby
zustavitelce zatelefonovala nebo ji alespor napsala, a protoze zUstavitelku nezajem zalobkyné ,trapil“ a ,nebyl ji
Ihostejny*, Ize v jednani zalobkyné - za pfihlédnuti k dGvodim, které vyvolaly zakaz Zalobkyné navstévovat dim
rodicll, a k bydlisti rodi¢t zalobkyné v ,malé obci s tradi€nimi hodnotami ve vztahu k manzelstvi, respektovani
manzelské vérnosti“ a k ,nabozenskému vyznani rodi€u zalobkyné® - spatfovat naplnéni ddvodu vydédéni podle
ustanoveni § 469a odst. 1 pism.b) obéanského zakoniku.,

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podala zalobkyné dovolani. Namita v prvni fadé, ze podle odvolaciho
soudu ,neomluvitelny nezajem zalobkyné o zustavitelku“ trval pouze ,cca 1 rok a 3 mésice (v dobé od pohibu otce
zalobkyné do dne pofizeni zavéti a listiny o vydédéni ze dne 25.6.2008), zatimco ,zakaz vstupu do domu rodi¢t“
trval od roku 2001 nebo 2002, a ze kromé prokazaného pozvani Zalobkyné zustavitelkou k sobé v roce 2007 nebyl
proveden ,jediny dal$i dukaz svéd¢ici o zajmu zUstavitelky stykat se se svou dcerou“ (nebylo zjisténo, Zze by
zustavitelka pozvala Zalobkyni na navstévu nékdy jindy, zlstavitelka svou dceru ,sama nikdy nenavstivila®,
,nezatelefonovala ji, nenapsala“), naopak zalobkyné& ziskavala informace o zdravotnim stavu své matky
zprostfedkované pres své déti a snazila se, byt ,sporadicky”, o kontakt tim, Ze matce posilala pohledy. Zalobkyné
také nesouhlasi se zavérem odvolaciho soudu o vyznamu ,pozvani zustavitelky“ a nesouhlasi v této souvislosti
s hodnocenim vypovédi zalovaného a svédki, nebot z vyslechu svédkyn M. B. a P. D. ,bylo pouze zjiS§téno, ze
doslo k pozvani zalobkyné zlstavitelkou, kdyZ u néj byly pfitomny*, ale ze tak ,nemohlo byt bez dalSiho zji§téno,
co tim méla z(stavitelka na mysli“. Zalobkyn& méa za to, Ze odvolaci soud ,pominul divody vyd&déni uvadéné
samotnou zlstavitelkou a hledal divody pro vydédéni sam*, Ze viibec ,nepfihlédl* ke sporim o dédictvi po otci,
které tésné predchazely sepisu listiny o vydédéni, Zze uved! i dalsi ,skutkova zjisténi, ktera nemaiji oporu ve spisu®,
a Ze zcela nepfihlédl ke zpUsobu Zivota rodi¢l (zejména pozivani alkoholu a okolnostem smrti otce Zalobkyné).
Zalobkyné navrhla, aby dovolaci soud zrusil rozsudek odvolaciho soudu a aby mu véc vratil k dal§imu fizeni.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a ob&anského soudniho fadu) véc projednal podle zakona
€. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich predpisl, ucinném do 31.12.2012 (dale jen ,0.s.F.%),
nebot dovolanim je napaden rozsudek odvolaciho soudu, ktery byl vydan pfede dnem 1. 1. 2013 (srov. Cl. Il bod
7 zaékona €. 404/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 99/1963 Sb., ve znéni pozdé&jSich predpist, a nékteré dalsi
zakony). Po zjisténi, ze dovolani proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo podano opravnénou
osobou (U¢astnikem Fizeni) ve IhGté uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o.s.F. a Ze jde o rozsudek, proti kterému
je podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) o.s.f. dovolani pfipustné, pfezkoumal napadeny rozsudek ve smyslu
ustanoveni § 243a odst. 1 véty prvni o0.s.f. bez nafizeni jednani a dospél k zavéru, Zze dovolani je opodstatnéné.
Vzhledem k tomu, Ze zlstavitelka M. V. zemiela dne 1.6.2010, pouzije se pfi dédéni pravo platné v den jeji smrti,
tedy zakon ¢. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjSich predpist Uc¢inném do 31.12.2013 (dale jen
,0b&. zak. ).

Vydédéni predstavuje projev vlle, kterym zlstavitel odnima dédické pravo svému potomku, jemuz by jinak ze
zakona nalezZelo (§ 473 a § 479 ob¢. zak.). Nezbytnou obsahovou nalezitosti tohoto projevu zlstavitelovy vile je
vyslovné uvedeni divodu vydédéni (§ 469a odst. 3 East véty za stfednikem obgé. zak.). Vycet dlivodu zplsobilych
k vydédéni je vymezen taxativné v ustanoveni § 469a odst. 1 ob&. zak. (srov. napfiklad zpravu Nejvyssiho soudu
SSR ze dne 22. 5. 1985 sp. zn. Cpj 13/1985, uvefejnénou pod &. 50 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek,
rocnik 1985).

Jednim z ddvodd, pro ktery zUstavitel mdze potomka vydédit, je skutecnost, Ze potomek o néj trvale neprojevuje
opravdovy zajem, ktery by jako potomek projevovat mél [srov. § 469a odst. 1 pism. b) ob¢&. zak.].

Zajem, ktery by potomek mél o zlistavitele projevovat, je tfeba posuzovat s pfihlédnutim k okolnostem konkrétniho
pfipadu; je-li skuteCnost, Ze potomek trvale neprojevuje o zuUstavitele opravdovy zajem, disledkem toho, ze
zustavitel neprojevuje zajem o potomka, nelze bez dal$iho dovodit, Ze by neprojeveni tohoto zajmu potomkem
mohlo byt ddvodem k jeho vydédéni. Pro posouzeni divodu vydédéni podle ustanoveni § 469a odst. 1 pism. b)
ob¢. zak. je rovnéz vyznamné to, zda potomek zUstavitele mél redlnou moznost o zlstavitele projevit opravdovy
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zajem, ktery by jako potomek mél projevit, tj. zda zUstavitel mél sam zajem se s ditétem stykat a udrzovat s nim
bézné pfibuzenské vztahy. Vydédeéni totiz pfichazi v uvahu jen tam, kde zlstavitel o tento blizky pfibuzensky
vztah stoji, kde se ho nezajem potomk( osobné citové dotyka, kde mu tento stav vadi, a nikoliv, jde-li o situaci,
kdy je mu tento stav Ihostejny, pfipadné kdy k nému sam podstatné pfispél (srov. napfiklad pravni nazor
vyjadfeny v rozsudku Nejvy$Siho soudu ze dne 26.9.1997 sp. zn. 2 Cdon 86/97, ktery byl uvefejnén pod €. 21 v
gasopise Soudni judikatura, ro&. 1998, v rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budg&jovicich ze dne 9.8.1996 sp.
zn. 6 Co 10/96, ktery byl uverfejnén pod €. 23 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢. 1998, v rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 20.1.2004 sp. zn. 30 Cdo 2214/2002, ktery byl uvefejnén pod &. 6 ve Sbhirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek, ro¢. 2005, nebo v rozsudku Nejvy$Siho soudu ze dne 15.5.2007 sp. zn. 21 Cdo
688/2006, ktery byl uvefejnén pod €. 8 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢. 2008). Skutecnosti
oduvodnujici zavér, Zze potomek o zlstavitele trvale neprojevuje opravdovy zajem, ktery by jako potomek
projevovat mél, mohou spocivat jak v pasivité (nezajmu) potomka ve vztahu k zlstaviteli, tak také v chovani,
kterym potomek sice o zUstavitele zajem projevuje, ovdem zpusobem neodpovidajicim fadnému chovani potomka
k rodici (prarodici atd.), tj. napfiklad zpdsobem trvale pfekracujicim zasady spole¢enské sluSnosti (srov. napfiklad
pravni nazor uvedeny v rozsudku NejvySSiho soudu ze dne 15.5.2007 sp. zn. 21 Cdo 688/2006, ktery byl
uverejnén pod €. 8 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢. 2008).

Zlstavitelka vydédila Zalobkyni podle ustanoveni § 469a odst. 1 pism.b) ob&. zak. - jak vyplyva z jeji zavéti
a listiny o vydédéni, sepsané dne 25.6.2008 do notaiského zapisu notarkou JUDr. Magdou Fajovou - proto, Ze
zalobkyné o ni ,dlouhodobé a trvale neprojevuje opravdovy zajem, ktery by jako jeji potomek projevovat méla,
vice jak 10 let se s ni osobné ani pisemné nestyka, nezajima se o jeji osobu, o jeji zdravotni stav, zda potfebuje
néjakou pomoc apod.®, a ze zUstavitelce ,0 jejim osobnim Zivoté neni nic znamo, nevi, zda pracuje, kde bydli,
s kym zije* a, ,pokud v minulosti vydédénou dceru k sobé zvala, na pozvani nikdy nereagovala“.

Soudy z provedenych dukaz( (mimo jiné) zjistily, Ze vztahy mezi Zalobkyni a jejimi rodi¢i narusil pomér Zalobkyné
s mlad§$im muzem R. Z., kvali némuz otec Zalobkyné ji ,zapovédél* navstévovat dim rodi¢d ,s pfitelem®, coz
zUstavitelka mI€ky akceptovala. Otec Zalobkyné M. V. zemrel dne 21.3.2007; na pohtbu otce zUstavitelka pozvala
Zalobkyni na navstévu (za podminky, Ze se ,polepSi*), nicméné ve vztazich mezi Zalobkyni a zUstavitelkou
nedos$lo k zadné zméné. Z vyporadani dédictvi po M. V., ktery listinu o vydédéni nezanechal, vznikla Zzalovanému
povinnost zaplatit Zalobkyni na jeji dédicky podil Castku 276.618,- K&, ztoho Castka 138.309,- KE meéla byt
vyplacena v fijnu 2007 a zbyvajicich 138.309,- K& v dubnu 2008.

Dovolaci soud nema zadnou pochybnost o tom, Ze dospélé (zletilé) dité je opravnéno samo se rozhodnout
o zplsobu svého osobniho (rodinného) Zivota, aniz by se v tomto sméru mélo (muselo) Fidit pfanim svych rodi¢u
nebo jinych pfibuznych anebo dalSich osob. Nevhodny zpusob zivota ditéte je divodem pro jeho vylouceni ze
zakonného dédického prava po rodi€ich jen tehdy, naplriuje-li diivody k vydédéni podle ustanoveni § 469a odst. 1
pism.c) nebo d) ob¢. zak.

V projednavané véci se vztahy mezi Zalobkyni a jejimi rodi¢i narusily tim, Ze rodi¢e G€astnik( nesouhlasili se
znamosti Zalobkyné s R. Z., a Ze ji proto (otec Zalobkyné vyslovné a zUstavitelka mic¢ky) ,zapovédéli navstévovat
jejich dim*. Neprojevovala-li Zalobkyné poté o rodic¢e (o zUstavitelku a o svého otce) opravdovy zajem, ktery by
jako jejich dcera méla projevovat, je zfejmé, Zze ktomu nemeéla realnou moznost, nebot jeji rodice neméli
(neupusti-li od své znamosti) zajem se s ni (kvuli jeji znamosti) stykat a udrzovat s ni bézné pfibuzenské vztahy.
Soudy obou stupnud se ostatné v tomto sméru shodly na tom, Ze jednani Zzalobkyné nepfedstavovalo (v dobé do
smrti otce Zalobkyné M. V.) diivod k vydédéni podle ustanoveni § 469a odst. 1 pism.b) ob¢&. zak.

Zalobkyné pfiléhavé upozorfiuje na to, Ze od smrti jejiho otce do vyhotoveni zavéti a listiny o vyd&déni uplynulo
jen 15 mésicu a 4 dny a ze v té dobé (podle tvrzeni zalobkyng) jesté nebyly (vici ni) vyrovnany splatné zavazky
z vyporadani dédictvi po jejim otci M. V. | kdyby zUstavitelka v pozvani zalobkyné na navstévu, které se udalo na
pohifbu otce zalobkyné, vskutku spatfovala svou snahu (iniciativu) o zlepSeni vztahd se zalobkyni,
nepiedstavovalo to takovou zménu ve vztazich se Zalobkyni, od niZ by se mohla odvijet tvaha o moZném poc&atku
nedostatku opravdového zajmu ze strany Zalobkyné v nastavajicim obdobi. Ostatné, zlstavitelka v tom, co se
udalo v jejich vztazich se Zalobkyni po smrti M. V., divod k vydédéni Zalobkyné ani nespatfovala; v zavéti a listiné
0 vydédéni ze dne 25.6.2008 hovofi o ,dlouhodobém a trvalém neprojevovani zajmu® ze strany zalobkyné ,po
dobu vice nez 10 let", aniz by se o udalostech v dob& pohibu svého manzela (nebo pozdéji) jakkoliv zmifovala
(zfejmé proto, Ze je z hlediska divodu k vydédéni nepokladala za dulezité).

Z uvedenych dlvodl dospél dovolaci soud k zavéru, ze vztahy mezi Zzalobkyni a zustavitelkou je tfeba
v projednavané véci hodnotit - z hlediska napInéni divodu vydédéni podle ustanoveni § 469a odst. 1 pism.b) ob¢.
zak. - ve shodé s vyliGenim divodu vydédéni uvedenym v zavéti a listiné o vydédéni ze dne 25.6.2008 v celku ,za
poslednich vice jak 10 let* (pocitano od provedeného vydédéni) a Ze chovani Zalobkyné k zlstavitelce v dobé po
smrti jejiho otce (manZela zUstavitelky) neni samo o sobé zpusobilym divodem pro jeji vydédéni podle ustanoveni
§ 469a odst. 1 pism.b) ob¢&. zak.

Z uvedeného vyplyva, ze rozsudek odvolaciho soudu - aniz by bylo potfebné se véci dale zabyvat - neni spravny.
Nejvyssi soud Ceské republiky proto napadeny rozsudek podle ustanoveni § 243b odst. 2 &asti véty za
stfednikem o.s.f. zruSil a véc podle ustanoveni § 243b odst. 3 véta prvni o.s.F. vratil odvolacimu soudu (Krajskému
soudu v Ostravé) k dalSimu Fizeni.

Pravni nazor vysloveny v tomto rozsudku je zavazny; v novém rozhodnuti o véci soud rozhodne nejen o ndhradé
nakladl nového fizeni a dovolaciho fizeni, ale znovu i o nakladech puvodniho Fizeni (§ 243d odst. 1 ¢ast prvni
véty za stfednikem a véta druhd o.s.t.).

Proti tomuto rozsudku neni pfipustny opravny prostredek.
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