1.US 4047/14 ze dne 18. 5. 2015

Pi'epjaty formalismus p¥i rozhodovani o nakladech fizeni

Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu
Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senété slozeném z piedsedy Ludvika Davida, soudkyné Katefiny Simackové a soudce
zpravodaje Davida Uhlife o ndvrhu stézovatele Ing. Antonina Smrkty, zastoupeného Mgr. Thomasem
Mumulosem, advokatem se sidlem v Ostravé - Moravskd Ostrava, Preslova 361/9, proti usneseni Vrchniho
soudu v Olomouci ze dne 7. fijna 2014 €. j. 4 Cmo 273/2014-33, za icasti Vrchniho soudu v Olomouci jako
Gicastnika fizeni a Ing. Vita Sramka, jako vedlejsiho ucastnika, takto:

I. Usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 7. Fijna 2014, ¢. j. 4 Cmo 273/2014-33, bylo zasaZeno do
prava stéZovatele na spravedlivy proces garantovaného ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

I1. Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 7. Fijna 2014, ¢. j. 4 Cmo 273/2014-33, se zruSuje.
Odtvodnéni:
L.

1. Vé&asnou uUstavni stiznosti, ktera splituje naleitosti pozadované zakonem ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu,
ve znéni pozdgjsich piedpisti (dale jen "zakon o Ustavnim soudu"), stéZovatel navrhl zrueni v zahlavi
uvedeného usneseni. Tvrdi, Ze postupem a rozhodnutim obecného soudu bylo zasazeno do jeho zakladnich prav
a svobod, zejména do prava na spravedlivy proces garantovaného ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod.

2.V ustavni stiznosti je popsan prabéh fizeni pfed obecnymi soudy, jehoz se stéZovatel ucastnil jako zalobce.

3. Stézovatel se zalobou podanou u Krajského soudu v Ostravé (déale jen "soud prvniho stupné") proti
zalovanému Ing. Vitu Sramkovi, domahal zaplaceni castky 30 000 K¢. Soucasti zaloby byl navrh na vydani
sménecného platebniho rozkazu.

4. Sméne¢nym platebnim rozkazem Krajského soudu v Ostravé ze dne 18. 2. 2014, ¢.j. 17 Cm 421/2013-16, ve
znéni opravného usneseni téhoz soudu ze dne 19. 5. 2014, ¢. j. 17 Cm 421/2013-23, byla zalovanému uloZena
povinnost zaplatit stézovateli Castku ve vysi 30 000 K¢ s prislusenstvim. Vyrokem II. tohoto sméne¢ného
platebniho rozkazu bylo rozhodnuto, Ze zadnému z ti¢astnikd se nepfiznava nahrada nakladui fizeni.

5. Proti vyroku II. sméne¢ného platebniho rozkazu podal stézovatel odvolani. Uvedl, Ze v fizeni prokazal
doruceni vyzvy ke splnéni zalované povinnosti, pfi¢emz zaloba byla podéna po vice nez 30 dnech ode dne
odeslani této vyzvy. Mél za to, Ze splnil povinnosti uloZenou mu ustanovenim § 142a zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcanského soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich piedpist.

6. Usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci (déle také "odvolaci soud") ze dne 7. fijna 2014, €. j. 4 Cmo
273/2014-33, byl vyrok II. napadeného sméneéného platebniho rozkazu potvrzen. Odvolaci soud v odivodnéni
uvedl, Ze narok ze sménky je zcela jinym narokem nez tim, ktery sménka zajistuje. Ve vyzve, kterou stézovatel
dorucil zalovanému, bylo uvedeno, Ze sté¢zovatel ma pohledavku v celkové vysi 30 000 K¢ z titulu pijcky a ze na
uvedenou pohledavku nebylo nic zaplaceno. Naproti tomu v Zalobé uvedl, ze predlozena sménka zni na 40 000
K¢ a splnéno na ni bylo 10 000 K¢. Podle odvolaciho soudu tak stézovatel vyzval zalovaného pouze k zaplaceni
pohledavky ze smlouvy o putjcce, nikoliv sménecné pohledavky. Soucasné nemélo z vyzvy vyplyvat, ze
pfedmétna smlouva o ptijéce je zajisténa smeénkou znéjici na jinou ¢astku.

II.
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7. Stézovatel v ustavni stiznosti uvadi, Ze rozhodnutim odvolaciho soudu bylo zasazeno do jeho zékladnich prav
a svobod, zejména prava na spravedlivy proces.

8. Obsah stiznosti je zaméfen na nespravny postup obecnych soudii obou stupiiti, kdy stézovatel vyslovné uvedl,
ze neni rozhodné, jakym zptsobem je v pfedzalobni vyzveé zavazek oznacen, tedy zda jako zavazek z titulu
pUjcky nebo jako zavazek z titulu pajcky, ktera je zajisténa kryci sménkou. Pokud zalovany svij zavazek na
zakladé dorucené vyzvy neuhradil, nemélo u né&j hrat roli, zda bude zavazek zalovan z titulu pujcky ¢i z titulu
sménky, ktera pijcku zajistovala.

9. Postup obecnych soudd stézovatel oznacuje za vysoce formalisticky, nebot’ pii aplikaci § 142a obc¢anského
soudniho fadu nezvazily jeho skute¢ny smysl a zjevny narok na nahradu nakladt fizeni zamitly. To navic u€inily
za situace, kdy ani zalovany, ani soudy netvrdily, Ze by mezi ti€astniky existovalo vice pohledavek a ze zalovany
nemohl rozpoznat, k plnéni kterého zévazku se pfedzalobni vyzva vztahuje.

10. Na zakladé uvedeného stézovatel navrhl zruSeni usneseni odvolaciho soudu.
I1I.

11. Ustavni soud si v ramci pripravy vyzadal spis vedeny v fizeni o zalobé stéZovatele a soucasné vyzval
ucastnika a vedlejsiho tiCastnika k vyjadieni k ustavni stiznosti.

12. Utastnik fizeni, Vrchni soud v Olomouci, ve svém vyjadieni zejména uvedl, Ze v nyni souzené véci vychazel
z posouzeni, zda smeénecna pohledavka a pohledavka, kterou sménka zajistuje, predstavuji rozdilné naroky.
Soucasné uvedl, ze pokud stézovatel v zalobé neuvedl, ze by sménka, z niZ narok na zaplaceni sménecného
penize uplatiioval, byla zajistujici ve vztahu ke konkrétnimu zévazku vystavce sménky, soucasné ve vyzveé
ptiloZzené k navrhu na vydani sménecného platebniho rozkazu nebylo o pfipadném zajisténi naroku uvedeného
ve sménce nic uvedeno a tvrzeni st€zovatele ve vyzve a ndvrhu na vydani sménecného platebniho rozkazu byla
rozporna, nebylo mozno vyhodnotit situaci tak, jak pozadoval stéZovatel. Toto vyjadieni Ustavni soud nezasilal
stéZovateli k replice, nebot’ by v nyni souzené véc nepfinesla nic nového.

13. Vedlejsi Giastnik se k vyzvé Ustavniho soudu nevyjadiil.
Iv.

14. Po seznameni s obsahem ustavni stiznosti, vyzadanym spisem, vyjadfenim ucastnika a napadenym
usnesenim dospé€l Ustavni soud k zavéru, Ze Gstavni stiznost je diivodna.

15. Ustavni soud povaZuje za nutné pfipomenout, Ze pravo na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zékladnich prav a svobod je poruseno, pokud je komukoliv upfena moznost domahat se svého prava u
nezavislého a nestranného soudu, popt. pokud soud odmita jednat a rozhodovat o podaném navrhu, event. pokud
Z0stava v fizeni bez zakonného diivodu nedinny. V této souvislosti Ustavni dodava, Ze jeho ukolem je ochrana
Gstavnosti (1. 83 Ustavy Ceské republiky). Neni tedy soudasti soustavy obecnych soudil a nenalezi mu ani
vykon dohledu nad jejich rozhodovaci ¢innosti. Postup v soudnim fizeni, zjiStovani a hodnoceni skutkového
stavu a vyklad jinych nez ustavnich predpisi a jejich aplikace jsou zalezitosti obecnych soudl [srov. usneseni
Ustavniho soudu ze dne 10. 9. 1996, sp. zn. II. US 81/95 (U 22/6 SbNU 575), dostupné na http://nalus.usoud.cz].
Ustavni soud miize do jejich &innosti zasahnout pouze tehdy, pokud pravni zavéry obecnych soudii jsou v
prikrém nesouladu se skutkovymi zjisténimi nebo z nich v zddné mozné interpretaci odivodnéni nevyplyvaji,
nebo pokud poruSeni nékteré z norem "jednoduchého" prava v duasledku svévole (napf. nerespektovanim
kogentni normy), anebo v diisledku interpretace, jez je v extrémnim rozporu s principy spravedlnosti (napf.
uplatnénim ptepjatého formalismu pfi aplikaci prava), zaklada poruseni zékladniho prava nebo svobody.

16. Zavér o prepjatém formalismu pii aplikaci prava lze v nyni souzené véci ucinit.
17. Ustavni soud cini tento zavér i pies bagatelnost véci a skuteCnost, Ze se jedna pouze o naklady fizeni, k
jejichz ustavnépravnimu posuzovani se soudni praxe stavi zdrzenlivé. Rozhodovani o nakladech fizeni je rovnéz

integralni soucéasti soudniho fizeni jako celku, a proto i na tuto ¢ast fizeni dopadaji postulaty spravedlivého
procesu.

Zdroj: NALUS - databdze rozhodnuti Ustavniho soudu



LUS 4047/14 ze dne 18. 5. 2015 str. 3

18. Podstata tistavni stiznosti byla zamétena na otazku, zda vyzvu, kterou dorucil st€zovatel jako zalobce v fizeni
pted obecnymi soudy zalovanému, bylo mozno povazovat za fadnou predzalobni vyzvu, ktera by v souladu s §
142a obcanského soudniho fadu mohla pfivodit pro st€zovatele kladny vyrok o pravu na nahradu nakladi tizeni.

19. Podle § 142a odst. 1 obCanského soudniho fadu plati, Ze Zalobce, ktery mél tspéch v fizeni o splnéni
povinnosti, ma pravo na nahradu nakladd fizeni proti zalovanému, jen jestlize Zalovanému ve 1huté nejméné 7
dnti pfed podédnim navrhu na zahdjeni fizeni zaslal na adresu pro dorucovani, pfipadné na posledni znamou
adresu vyzvu k plnéni. Soucasné podle odst. 2 plati, ze jsou-li tu divody hodné zvlastniho zfetele, mize soud
vyjimecné nahradu nakladi fizeni zcela nebo z¢asti zalobci priznat i v ptipadé, Ze zalobce zalovanému vyzvu k
plnéni za podminek uvedenych v odstavci 1 nezaslal.

20. Z vyzadaného spisu dale vyplyva, ze stézovatel v zalobé vedle uloZeni povinnosti zaplatit ¢astku 30 000 K¢ s
piislusenstvim rovnéz navrhl uloZzeni povinnosti nahradit naklady fizeni. K zalob¢ pfipojil listinu ze dne 17. 10.
2013, z niz vyplyva, ze sté¢zovatel vyzval zalovaného k zaplaceni ¢astky ve vysi 30 000 K¢ z ptjcky. V této
vyzvé bylo rovnéz zahrnuto pouceni zalovaného o vymahani ¢astky v soudnim fizeni, s upozornénim, ze néklady
tohoto soudniho vymahani ptjdou k jeho tizi. K Zzalob¢ byla dale ptilozena sménka znégjici na ¢astku 40 000 K¢.
Z zaloby dale vyplyvalo, Ze ze sménecné sumy 40 000 K¢ zalovany ke dni 20. 3. 2013 uhradil ¢astku 10 000 K¢.

21. Odvolaci soud v ramci odivodnéni svého rozhodnuti uvedl, Ze stéZzovatel fadné nevyzval zalovaného ke
splnéni povinnosti. Dodal, Ze narok ze sménky je zcela jinym narokem neZ ten, ktery smeénka zajist'uje. Z Zaloby
navic mélo vyplyvat, Ze sménecna pohledavka se vysi lisila od pohledavky ze smlouvy o ptjcéce.

22. K § 142a obcanského soudniho tadu, upravujiciho institut pfedzalobni vyzvy, ktery byl do ceské procesni
upravy zakotven k 1. 1. 2013, a to na zéklad€ zdkona ¢. 396/2012 Sb., je nutno uvést, Ze jeho spravna aplikace je
podminéna fadnym a Gplnym pochopenim jeho ucelu. Teleologickym vykladem daného ustanoveni lze dospét k
zavéru, ze stézejnim diivodem pro jeho zakotveni bylo zamezit neimérnému a neucelnému navySovani nakladi
soudniho fizeni, které zejména v piipadech tzv. formuldfovych zalob mély pfedstavovat zdroje snadného
vydélku. Proto Ize uvést, ze piedzalobni vyzva ma piedstavovat posledni upozornéni dluznika na existenci jeho
zévazku, na néZ v piipadé€ pasivity v plnéni povinnosti navazuje samotné soudni fizeni.

23. Ve vztahu k nyni souzené véci je nutno dale uvést, Ze sménka byla vystavena 21. 10. 2012, tedy za u¢innosti
zakona €. 513/1991 Sb., obchodniho zékoniku. Ke dni vystaveni podle § 334 tohoto zakona platilo, ze vystaveni
sménky, prostfednictvim které ma byt podle smlouvy splnén penézity zavazek, nema vliv na trvani tohoto
zavazku. Soucasné vSak platilo, ze véfitel je opravnén pozadovat splnéni penézité¢ho zavazku na dluzniku podle
smlouvy, jen kdyZ nemtze dosdhnout jeho splnéni ze sménky. Stejné pravidlo je v souc¢asné dobé zakotveno v §
1909 zikona & 89/2012 Sb., ob&anského zakoniku. Ustavni soud souhlasi se zavérem obecného soudu, Ze
zavazek z pljcky a zavazek ze zajiStovaci sménky jsou odlisné, nicméné v nyni souzené véci mélo byt
ptihlédnuto i k uvedenému ustanoveni obchodniho zdkoniku. Zavazek a jeho zajisténi jsou jen dvé dilezité dilci
¢asti jednoho pravniho vztahu mezi stéZovatelem a vedlejs$im ucastnikem. Jestlize vedlejsi ucastnik nemohl mit
diavodné pochyby o tom, o jaky pravni vztah se jedna, vyzva stéZovatele spliiovala sviyj ¢el pfedchazeni sporu.
Stézovatel jako Zalobce nemél jinou moznost, nez se domahat plnéni pravé ze sménky. Z tohoto pohledu je
vyzva ke splnéni povinnosti dostatecnd a spliuje predpoklady stanovené § 142a obcanského soudniho fadu. S
ptihlédnutim k ¢astecnému splnéni zavazku ze strany Zalovaného je rovnéz mozné ucinit zavér, ze zalovany si
skutecné vyse i titulu vzniku svého zavazku musel byt védom. Pokud tedy obecny soud nepiihlédl k této
skutecnosti, netvrdil, ze by na stran¢ zalovaného mohly vzniknout pochybnosti o tom, ktery zavazek ma podle
vyzvy stéZovatele splnit, nezohlednil skutecny ucel § 142a obcanského soudniho fadu a nezohlednil uplatnéni
prava ze sménky jako jediné zadkonné moznosti stéZovatele, doslo z jeho strany k zdsahu do ustavné
garantovanych prav stéZovatele, zejména prava na spravedlivy proces.

V.

24. Vzhledem k vy$e uvedenému Ustavni soud dospél k zavéru, Ze postupem obecného soudu bylo poruseno
pravo stéZovatele na spravedlivy proces dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Ustavni stiZnosti
proto dle ustanoveni § 82 odst. 2 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu vyhovél a napadené rozhodnuti obecného
soudu podle § 82 odst. 3 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu zrusil.

Pouceni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 18. kvétna 2015
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Ludvik David, v. r.
piedseda senatu
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