Seminar ¢. 3 (priklady) sem. sk. R. Rubana

Zajisténi a utvrzeni obchodnich zavazki, pravni a mimopravni néstroje snizovani
a presunu rizik, slib odskodnéni, zmény zadvazk

Priklad 1

Obchodni spole¢nost Brouk pytlik, s.r.o. (prodavajici) uzaviela s panem Cvrékem (podnikatel
v pozici kupujiciho) kupni smlouvu. Pro pfipad prodleni kupujiciho se zaplacenim kupni ceny
si smluvni strany sjednaly smluvni pokutu ,,ve vsi 0,1 % z dluzné castky“ (doslovna citace
¢asti smlouvy). Pan Cvréek se do prodleni skutecné dostal.

1) Kdyz ale spole¢nost Brouk pytlik, s.r.0. smluvni pokutu pozaduje, brani se pan
Cvrcek, ze si na thradu chtél vzit hypotecni uvér. Banka vSak tésn€ po podpisu kupni
smlouvy zmeénila podminky poskytovani uvéru, a protoze pan Cvréek nemél
nemovitost, kterou by se proti Gvéru zarucil, nebyl mu uvér udélen. Pan Cvréek
penézni prostiedky nakonec ziskal a kupni cenu , doplatil”, nesouhlasi ale s tim,
ze ma hradit rovnéz smluvni pokutu. On za to pfeci nemiize, jednal v dobré vite.

2) Spolecnost Brouk pytlik, s.r.o. po panu Cvrékovi pozaduje smluvni pokutu, ktera je
vypoctena jako opakujici se plnéni, tj. 0,1 % z dluzné castky za kazdy zapocaty den
prodleni. Pan Cvréek se ale brani, Ze tak dané ustanoveni kupni smlouvy nezni, a je
ochotny zaplatit jen jednorazovy poplatek (sankci), ktery odpovida hodnoté jedné
desetiny procenta z dluzné ¢astky.

3) Brouk pytlik, s.r.o. po panu Cvrékovi kromé uhrazeni smluvni pokuty pozaduje rovnéz
zaplaceni Urokl z prodleni. Je soub&h obou naroki ptipustny?

4) Pan Cvrcek je toho nazoru, ze smluvni pokuta je nepfimétené vysoka, a proto soud
74da, aby ji snizil. Lze smluvni pokutu timto zpisobem moderovat?

5) Jaka smluvni pokuta je jesté ,, mravnd “ a jaka uz ,,nemravnd “ (kde je hranice)?

6) Pan Cvréek byl pii uzavirani smlouvy proziravy a kromé citovaného ustanoveni se mu
do smlouvy podafilo v€lenit rovnéz nasledujici véticku: ,, Zdavazek zaplatit kupni cenu
zanika uhrazenim smluvni pokuty.“ Je podobné ujednani ptipustné?

7) Musi byt smluvni pokuta sjednana — pro to, aby byla sjednana platné — v pisemné
forme?

8) Obchodni spolecnosti Brouk pytlik, s. r. 0. vznikla v disledku prodleni pana Cvréka
Skoda. M4 pravo pozadovat ndhradu Skody, kdyz byla pro pfipad prodleni sjednana
smluvni pokuta?

9) Pifedpokladejme, ze strany si nesjednaly smluvni pokutu. Pan Cvréek se dostal
do prodleni a obchodni spole¢nosti Brouk pytlik, s. r. 0. vznikla kvuli prodleni pana
Cvr¢ka Skoda. Ma Brouk pytlik, s.r.o. pravo pozadovat nahradu skody, kdyZz mu
nalezi zdkonny urok z prodleni?

Ptiklad 2

Obchodni spolecnost Brouk pytlik, s.r.o. (prodavajici) uzaviela s panem Cvrékem (podnikatel
Vv pozici kupujiciho) kupni smlouvu. Pro pfipad, Ze by se pan Cvrcek dostal do prodleni, se
za n¢j zarucil jeho zndmy, pan Bartak. Pan Cvrcek sviij zavazek zaplatit kupni cenu nesplnil.
Spolecnost Brouk pytlik, s.r.o. se o svoji pohledavku pét let nezajimala.

1) Po péti letech jednatel spolecnosti Brouk pytlik, s.r.o. nechal pana Cvrcka podepsat
uznani dluhu. Nasledn¢ jej vyzval K plnéni, a protoze ani po vyzvé neplnil, vyzval
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K plnéni rovnéz pana Bartaka. Ten se brani, ze uznani dluhu dluznikem je vici ruciteli
ucinné, jen pokud s nim rucitel souhlasi. Ma pravdu?

2) Pan Brtnik vyuziva svého prava uplatnit v§echny namitky, které by vuci véfiteli mohl
uplatnit i sam dluznik, a argumentuje tim, ze pohledavka jiz byla proml¢ena, Ze pan
Cvréek - cCloveék neznaly vnéjSich pomérti - o promléeni v dobé podpisu uznani
pohledavky nevédél a Ze tedy toto uznani nevyvolava pravni nasledky.

3) Dalsim argumentem pana Bartdka je, Ze smlouva byla uzaviena neplatng, nebot’ ji pan
Cvrcek uzavrel v tisni a za ndpadné nevyhodnych podminek. Ma s timto argumentem
Sanci na uspéch?

4) Pan Bartak proti uplatnénému naroku namita subsidiaritu ruceni, fakticky pak to,
ze narok nebyl nejdiive uplatnén u pana Cvrcka. Spole¢nost Brouk pytlik, s.r.o. vSak
konstruje, ze se o doruceni vyzvy k plnéni marné pokousela n€kolik mésict, coz lze
dolozit nedoruc¢enymi (a nerozlepenymi) dopisy, které byly panu Cvrckovi zaslany
a které se spole¢nosti vratily zpét. Vzhledem k tomu, ze se pfed svymi zavazky pan
Cvréek skryva, dozaduji se nastoupeni rucitelskych povinnosti. Posud’te celou situaci.

5) Celou situaci zpfesnéme. Kupni cena ¢ini 100,- K¢. Pan Bartak vsak pievzal zavazek
vyplyvajici z rueni pouze za jednu polovinu této ¢astky. Pan Cvréek spolecnosti
Brouk pytlik, s.r.o. uhradil pouze 30,- K¢&, ve zbylé ¢asti kupni ceny je v prodleni.
Po marné vyzvé k plnéni u dluznika spolecnost Brouk pytlik, s.r.o. vznasi svij narok
U pana Bartdka. Tomu se vSak nelibi, Ze dana spolecnost zada plnych 50,- K&. Zda se
mu nespravedlivé, ze Castka, jiz se zaru€il, se nesnizila pfiméfené o ¢astku, kterou pan
Cvrcek spolecnosti dive splatil. Ma pravdu?

Priklad 3

Obchodni spolecnost Brouk pytlik, s.r.o. (prodavajici) uzaviela s panem Cvrckem (podnikatel
v pozici kupujiciho) kupni smlouvu. Pro ptipad, ze by se kupujici dostal do prodleni, Si
smluvni strany sjednaly finanéni zaruku (ruc¢itelem je banka).

1) Objasnéte elementarni podstatu finan¢ni zaruky. (Jak vznika? Jakou roli hraje zaru¢ni
listina? Jaké jsou vyhody a nevyhody finan¢ni zaruky — naptiklad z hlediska naklada?)

2) Banka proti obchodni spole¢nosti uplatiiuje namitky, které by byval byl opravnén
uplatnit pan Cvréek. Je tento postup v poradku?

3) Banka namita, ze pan Cvrcek nebyl k plnéni vyzvan a Ze z tohoto duvodu je tedy
narok spole¢nosti Brouk pytlik, s.r.o. neopravnény. Je tato namitka dvodna?



