Seminar ¢. 4 (priklady) sem. sk. R. Rubana

Zanik obchodnich zavazki splnénim a jinak nez splnénim

Teoretickd Cast

1) Ke kterému okamziku zavazek zanika splnénim?
2) Jaky je rozdil mezi zménou a zanikem zavazku? Vysvétlete tento rozdil na ptikladu
novace.

Priklad 1

Obchodni spolecnost Brouk pytlik, s.r.o0. (kupujici) uzaviela kupni smlouvu s obchodni
spole¢nosti Beruska, s. r. 0. (prodavajici).

1) Jako cviceni k pocitani lhit/dob presumujme, ze kupujici byl povinen uhradit kupni
cenu do 10 dni od vyzvy prodavajiciho. Vyzva prodavajiciho byla kupujicimu
dorucena 20. 5. 2009. Ke kterému dni se kupujici dostane do prodleni?

2) Beruska, s. r. 0. se dostala do prodleni s placenim kupni ceny (100,- K¢&). PInéno mélo
byt 1. 1., pro zjednoduseni presumujme, ze urok z prodleni pro dané obdobi ¢ini 1 %
denné. Beruska, s. r. 0. 11. 1. uhradi ¢astku 100,- K¢&. Jaky je dluh spolec¢nosti 21. 1.7

3) Jak se cela situace zméni, pokud spole¢nost Beruska, s.r.o. pii platbé 11. 1. uvede,
ze Castkou 100 K¢ hradi jistinu?

4) Jak se cela situace zméni, pokud smluvni strany pro piipad prodleni kupujiciho
sjednaly smluvni pokutu ve vysi 1 % z dluzné ¢astky za kazdy zapocaty den prodleni?
Jaky je k 21. 1. dluh kupujiciho?

5) Uvazujme situaci, kdy zde jsou dvé dluzné ¢astky vedle sebe. Diive splatna na 100 K¢
S prisluSenstvim a pozdé€ji splatnd na 50 K¢ s pfislusenstvim. Dluznik uhradi
pfevodem na ucet vétitele ¢astku, kterd presné odpovida pozdéji splatné pohledavce
(50 K¢ s pftislusenstvim), veéftitel ji vSak zapocte proti diive splatné pohledavce
(100 K¢ s prislusenstvim). Je tento postup spravny?

6) Je mozné sjednat si vySi uroku z prodleni smluvné? A pokud ano, je mozné sjednat
urok z prodleni ve vysi 0,5 % z dluzné ¢astky za kazdy zapocaty den prodleni?

Ptiklad 2

Obchodni spole¢nost Brouk pytlik, s. r.0. a pan Cvréek (podnikatel s Zivnosti na vykon
artistickych kouskil) uzavieli inomindtni smlouvu, v niz se pan Cvréek zavazal udélat v ramci
vano¢niho vecirku spolecnosti Brouk pytlik, s. r.0. pro zaméstnance spolecnosti stojku,
spolecnost se za to zavazala poskytnout Uplatu, ktera je ve smlouvé konkretizovana.

1) Pan Cvrcek je zmateny, ve kterém mist¢ ma plnéni poskytnout. Smlouva o tom nijak
blize nehovofi.

2) Podobné je na tom také spoleCnost Brouk pytlik, s. r.0., ktera nevi, kde ma panu
Cvrckovi zaplatit smluvenou Uplatu.

3) Reditel spole¢nosti Brouk pytlik, s. r. 0. se rozhodl, e uZ jen diky zachovani dobrych
vztahl je vhodné uplatu panu Cvrckovi pfivézt, resp. predat v misté jeho podnikani.
Pan Cvrcek vSak v dobé mezi Gc¢innosti smlouvy a okamzikem, kdy mélo na stojku
dojit, zménil misto svého podnikani. Ugetni, ktera mu penize vezla tak musela projet
pfes velmi nebezpetnou &ast mésta a byla okradena. Reditel se zdraha penize zaslat
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znovu s argumentem, ze kdyby pan Cvréek misto podnikdni nezménil, ke kradezi by
nedoslo, a Ze uz by penize davno m¢l. Kdo ma pravdu?

4) Uvazujme situaci, kdy nebyla dohodnuta ani doba plnéni. Reditel spoleénosti Brouk
pytlik, s. r. 0. na panu Cvrckovi pozaduje provedeni stojky ihned po podpisu smlouvy.
Pan Cvréek se ale brani se slovy, Ze s sebou nema svoji artistickou teplakovou
soupravu a neni tedy schopen stojku ud¢€lat. Je narok teditele spolecnosti Brouk pytlik,
S. I. 0. opravnény?

Priklad 3

Obchodni spolecnost Brouk pytlik, s.r.0. a pan Cvréek (podnikatel s zivnosti na vykon
artistickych kouskd) inominatni smlouvu, kdyz se pan Cvréek zavazal udélat v ramci
vano¢niho vecirku spole¢nosti Brouk pytlik, s.r.o. pro zaméstnance spoleCnosti stojku,
spole¢nost se za to zavazala poskytnout uplatu, ktera je ve smlouvé konkretizovana.

1) Vano¢ni veéirek se mél konat 23. 12., pan Cvréek se vSak z davodi lehkého
nachlazeni nedostavil a dostal se tak do prodleni. Reditel spolecnosti Brouk pytlik,
S.r.0. obratem odstoupil od smlouvy. Pan Cvréek se ale brani, Ze na to nemél pravo.
Kdo ma pravdu?

2) Do smlouvy je vtélena véta znéjici: ,, Spolecnost Brouk pytlik, s. r.o. nemd zdjem
na splnéni zavazku z této smlouvy po dnu 23.12.“ Poté, co se pan Cvrcek nedostavil
k provedeni stojky, mu feditel spole¢nosti zaslal dopis, v némz od smlouvy odstupuje.
Dopis se vSak nedafi dorucit. Bylo od smlouvy odstoupeno? A pokud ano, k jakému
datu?



