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Zánik obchodních závazků splněním a jinak než splněním 
 

Teoretická část 

 

1) Ke kterému okamžiku závazek zaniká splněním? 

2) Jaký je rozdíl mezi změnou a zánikem závazku? Vysvětlete tento rozdíl na příkladu 

novace. 

 

 

Příklad 1 

 

Obchodní společnost Brouk pytlík, s. r. o. (kupující) uzavřela kupní smlouvu s obchodní 

společností Beruška, s. r. o. (prodávající). 

 

1) Jako cvičení k počítání lhůt/dob presumujme, že kupující byl povinen uhradit kupní 

cenu do 10 dnů od výzvy prodávajícího. Výzva prodávajícího byla kupujícímu 

doručena 20. 5. 2009. Ke kterému dni se kupující dostane do prodlení? 

2) Beruška, s. r. o. se dostala do prodlení s placením kupní ceny (100,- Kč). Plněno mělo 

být 1. 1., pro zjednodušení presumujme, že úrok z prodlení pro dané období činí 1 % 

denně.  Beruška, s. r. o. 11. 1. uhradí částku 100,- Kč. Jaký je dluh společnosti 21. 1.? 

3) Jak se celá situace změní, pokud společnost Beruška, s.r.o. při platbě 11. 1. uvede, 

že částkou 100 Kč hradí jistinu? 

4) Jak se celá situace změní, pokud smluvní strany pro případ prodlení kupujícího 

sjednaly smluvní pokutu ve výši 1 % z dlužné částky za každý započatý den prodlení? 

Jaký je k 21. 1. dluh kupujícího? 

5) Uvažujme situaci, kdy zde jsou dvě dlužné částky vedle sebe. Dříve splatná na 100 Kč 

s příslušenstvím a později splatná na 50 Kč s příslušenstvím. Dlužník uhradí 

převodem na účet věřitele částku, která přesně odpovídá později splatné pohledávce 

(50 Kč s příslušenstvím), věřitel ji však započte proti dříve splatné pohledávce 

(100 Kč s příslušenstvím). Je tento postup správný? 

6) Je možné sjednat si výši úroků z prodlení smluvně? A pokud ano, je možné sjednat 

úrok z prodlení ve výši 0,5 % z dlužné částky za každý započatý den prodlení? 

 

 

Příklad 2 

 

Obchodní společnost Brouk pytlík, s. r. o. a pan Cvrček (podnikatel s živností na výkon 

artistických kousků) uzavřeli inominátní smlouvu, v níž  se pan Cvrček zavázal udělat v rámci 

vánočního večírku společnosti Brouk pytlík, s. r. o. pro zaměstnance společnosti stojku, 

společnost se za to zavázala poskytnout úplatu, která je ve smlouvě konkretizována. 

 

1) Pan Cvrček je zmatený, ve kterém místě má plnění poskytnout. Smlouva o tom nijak 

blíže nehovoří. 

2) Podobně je na tom také společnost Brouk pytlík, s. r. o., která neví, kde má panu 

Cvrčkovi zaplatit smluvenou úplatu. 

3) Ředitel společnosti Brouk pytlík, s. r. o. se rozhodl, že už jen díky zachování dobrých 

vztahů je vhodné úplatu panu Cvrčkovi přivézt, resp. předat v místě jeho podnikání. 

Pan Cvrček však v době mezi účinností smlouvy a okamžikem, kdy mělo na stojku 

dojít, změnil místo svého podnikání. Účetní, která mu peníze vezla tak musela projet 

přes velmi nebezpečnou část města a byla okradena. Ředitel se zdráhá peníze zaslat 
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znovu s argumentem, že kdyby pan Cvrček místo podnikání nezměnil, ke krádeži by 

nedošlo, a že už by peníze dávno měl. Kdo má pravdu? 

4) Uvažujme situaci, kdy nebyla dohodnuta ani doba plnění. Ředitel společnosti Brouk 

pytlík, s. r. o. na panu Cvrčkovi požaduje provedení stojky ihned po podpisu smlouvy. 

Pan Cvrček se ale brání se slovy, že s sebou nemá svoji artistickou teplákovou 

soupravu a není tedy schopen stojku udělat. Je nárok ředitele společnosti Brouk pytlík, 

s. r. o. oprávněný? 

 

 

Příklad 3 

 

Obchodní společnost Brouk pytlík, s. r. o. a pan Cvrček (podnikatel s živností na výkon 

artistických kousků) inominátní smlouvu, když se pan Cvrček zavázal udělat v rámci 

vánočního večírku společnosti Brouk pytlík, s.r.o. pro zaměstnance společnosti stojku, 

společnost se za to zavázala poskytnout úplatu, která je ve smlouvě konkretizována. 

 

1) Vánoční večírek se měl konat 23. 12., pan Cvrček se však z důvodů lehkého 

nachlazení nedostavil a dostal se tak do prodlení. Ředitel společnosti Brouk pytlík, 

s.r.o. obratem odstoupil od smlouvy. Pan Cvrček se ale brání, že na to neměl právo. 

Kdo má pravdu? 

2) Do smlouvy je vtělena věta znějící: „Společnost Brouk pytlík, s. r. o. nemá zájem 

na splnění závazku z této smlouvy po dnu 23.12.“ Poté, co se pan Cvrček nedostavil 

k provedení stojky, mu ředitel společnosti zaslal dopis, v němž od smlouvy odstupuje. 

Dopis se však nedaří doručit. Bylo od smlouvy odstoupeno? A pokud ano, k jakému 

datu? 


