Seminaf ¢. 6 (ptiklady) sem. sk. R. Rubana

Kupni smlouva

Teoretickd ¢ast 1

1) Vymezte kupni smlouvu proti jinym smluvnim typiim (zejména smlouvé o dilo).
Priklad 1

Pan Kladivko (kupujici) a pan Hiebicek (prodéavajici) uzavieli kupni smlouvu (oba dva jsou
podnikateli a vznik zdvazkovych vztahti z této smlouvy se tyka jejich podnikatelské ¢innosti).

1) Pfedmétem kupni smlouvy je starozitny stil z pravé slonoviny, ktery by si kupujici rad
umistil do své pracovny. Smluvni strany si sjednaly, ze stil mé byt dodan ,,ihned poté,
co tato smlouva nabude ucinnosti, pricemz slovem ihned se mini dodani do 24
(slovy: dvacetictyr) hodin.“ Prodavajici stul dodal po tfech dnech od uzavieni
smlouvy. Byl prodavajici v prodleni?

2) Ve smlouvé je stanoveno, Ze starozitny stil ze slonoviny ma byt dodan ze zasob, které
ma prodavajici ve skladu ve mésté¢ Dakar (stit Senegal). Kupujici na dodani stolu
marn¢ ¢ekd nékolik dni, kdyz mu od prodavajiciho pfijde vyzva k tomu, aby si stil
v Dakaru nejpozd€ji do péti dnli pievzal. Jinak bude pry stil prodan jinému
kupujicimu. Mimo to vyzva obsahuje vycisleni nakladd, které pry vznikly tim, ze je
kupujici v prodleni a Ze stil byl na jeho naklady uskladnén u tfeti osoby. Z toho je
kupujici znac¢né rozladén a hodla prodéavajiciho zalovat. M4 Sanci na tspéch?

3) Ve smlouvé bylo mimo klauzule uvedené vyse (ad 1), Ze ,, prodadvajici je povinen
odeslat zbozi “*. Prodavajici tedy ihned po uzavieni smlouvy (do dvou hodin) piipravil
stiil k expedici a predal jej smluvenému dopravci. Protoze vSak stiil putoval ze skladu
prodavajiciho nedaleko mésta Kiruna (sever Svédska), zbozi dorazilo az za dva dny
od t¢innosti kupni smlouvy. Byl prodavajici v prodleni?

4) Ve smlouvé je stanoveno, Ze stul ma byt dodan podle piedlohy/vzoru, jimz je stil
cisate FrantiSka Josefa I. ze slonoviny (ki) slona indického. Ve smlouvé samotné je
vSak zbozi vymezeno jako stll ze slonoviny (kli) slona afrického. V jaké jakosti ma
prodavajici plnit, aby plnil fadné?

Teoreticka ¢ast 2

1) V jakych pfipadech hovofime o vadach zbozi?

Priklad 2

Pan Kladivko (kupujici) a pan Hiebicek (prodéavajici) uzavieli kupni smlouvu (oba dva jsou
podnikateli a vznik zavazkovych vztahii z této smlouvy se tyké jejich podnikatelské ¢innosti).
Pfedmétem smlouvy je zbrusu nova lokomotiva.

1) Pii ptrechodu nebezpeci skody je lokomotiva kupujicim dikladné zkontrolovana
a nevykazuje zadné vady. Kupujici se tedy nezdrdhd podepsat preddvaci protokol.
Pti zkouskach soupravy vsSak dojde k prasknuti osy. Dle vyjadieni odbornikt
kupujiciho se jedna o chybu v odlitku osy. Jednd se v tomto piipadé o vadu zbozi,
nebo ne?
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2) Jednou z ,,jakostnich kvalit* lokomotivy méla byt maximalni rychlost stroje 160 km/h
(lokomotiva ma slouzit na tratich s vysokou rychlosti zejména jako tazny stroj
pro mezinarodni rychliky — tato skutecnost je prodavajicimu dobfe znama, je rovnéz
vyjadiena ve smlouvé). V priubéhu testovani se vSak ukazalo, Ze lokomotiva dosahuje
nejvyse rychlosti 80 km/h. Ceho se miize kupujici na prodavajicim dozadovat?

3) Kupujici zaslal prodavajicimu pisemné oznameni o vad¢é zbozi, ve kterém namita
nizkou nejvyssi rychlost lokomotivy. V 0znameni vSak nevymezil, jaky narok
uplatiuje. Prodavajici tedy kupujicimu dodal novou lokomotivu. To se kupujicimu
nelibi, protoze vadnou lokomotivu jiz opatfil ndkladnym antikoroznim natérem. Muze
se kupujici proti postupu prodavajiciho néjak branit, resp. je kupujici povinen vadnou
lokomotivu vratit prodavajicimu?

4) Vadou lokomotivy je v tomto pripadé prasklé ¢elni sklo (prasklina dlouha 20 cm).
Kupujici na vadu v priabéhu provadéni zkousek piiSel a tentokrat jiz jasné
specifikoval, ze se domaha odstranéni vady. Prodavajici s opravou otali a cely spor se
dostane az pred soud. Argumentem prodavajiciho je, ze kupujici neprovedl prohlidku
zbozi po ptechodu nebezpeci na zbozi a ze tedy jeho narok neni oprdvnény. Jak ma
soudce rozhodnout?

5) Za stejnych okolnosti, jaké jsou vymezeny v piedchozim ptipadé (ad 4), se kupujici
rozhodl od smlouvy odstoupit. To je prodavajicim rozporovano, nebot’ ma stejné jako
v predchozim ptipadé za to, Ze se jednalo o vadu zjevnou, kterou by byval byl kupujici
odhalil, kdyby provedl prohlidku lokomotivy pfti pfechodu nebezpeci skody. Kdo ma
pravdu?

6) Je situace popsana v pifedchozim pfipadé (ad 5) porusenim podstatnym, nebo
nepodstatnym? Sviij zavér patiicn€ zdlvodnéte.

Teoretickd ¢ast 3:

1) Musi okamzik pfechodu nebezpe¢i na zbozi splyvat s okamzikem pievodu
vlastnického prava?

2) Co jsou dolozky INCOTERMS? Pro ucely kurzu ObchP postacuje jen hruba znalost

(odpoveéd’ na otazku ,,co to je“), netieba jit do detaili. (Detaily vSak jiz znate z MPS

-)
Piiklad 3

1) Vratme se k prodejci, ktery predal zbozi dopravci v severo$védské Kirung, aby mohlo
byt pfepraveno kupujicimu. Kamion ptevazejici zbozi po cesté¢ havaroval a doslo
ke zniceni stolu. Kdo nese nebezpeci skody na zbozi?

2) Jak se Vase odpovéd zméni, pokud si strany sjednali tzv. vhradu viastnictvi
(objasnéte rovnéz, v ¢em ona vyhrada spociva).

3) Kupujici uzavtel s prodavajicim 15. 3. kupni smlouvu. Zbozim bylo 250 000 t ropy,
které v dobé koupi jiz byly na cesté z Perského zalivu do Hamburku. Jiz 10. 3. vSak
Z lodi pomalu zacala unikat ropa. Zavada byla zprvu tak zanedbatelnd, Ze si ji nikdo
nemohl povs§imnout. Do oceanu vsak uniklo 3 000 t ropy, coz posadka zjistila az 16. 3.
Kdo nesl nebezpeci skody na zbozi mezi 10. 3. a 15. 3.?



