Seminar ¢. 8 (priklady) sem. sk. R. Rubana

Primyslové dilo

Teoretické ¢ast 1:

1) Vymezte smlouvu o dilo proti jinym smluvnim typim (zejména smlouvé kupni
a smlouvé ptikazni).

Priklad 1

Pan Kachlicka (objednatel) a pan Polinko (zhotovitel) mezi sebou v ramci své podnikatelské
¢innosti uzavieli smlouvu o dilo. Pfedmétem dila je vytvofeni nébytku do kancelate
objednatele.

1) Zhotovitel dilo pifedava objednateli, i pfestoze ma drobné vady. Ten se vSak zdraha,
zda dilo prevzit, pfiCemz nakonec pro vady dilo odmitne prevzit. Zhotovitel tvrdi,
ze sice nesplnil fadng, ale Ze i piesto mél objednatel povinnost dilo pievzit. Jak by
rozhodl soud, pokud by doslo ke sporu?

2) Zméni se n€jak Vase hodnoceni celé situace, pokud se na pievzeti vadného dila strany
ve smlouvé dohodly (ve smlouvé je uvedeno: ,, Objednatel je povinen dilo prevzit,
i tehdy, pokud by mélo vady.“)? A je-li to viibec mozné, zanikne pfedanim vadného
dilo zhotoviteliiv zavazek (zavazek splnit fadng)?

3) Protoze je zhotovitel zavalen praci, povéii vytvofenim dila subdodavatele (kolegu
z ulice, ktery se také zabyva vyrobou nabytku). Kdyz se to vSak objednatel dozvi,
protestuje a prohlasuje cely postup za nespravedlivy. Dilo si objednal u zhotovitele,
diky jeho vyhlasené zarucenosti. Kdyby byval byl védél, ze jej bude vytvaiet nékdo
treti, nikdy by se zhotovitelem smlouvu neuzaviel. Je jeho namitka opravnéna?

4) Oba panové se dohodli, Ze nabytek bude vytvofen ze dieva, které zhotoviteli doda
objednatel. Objednatel se v§ak k dodani dfeva nema. Jak ma zhotovitel postupovat?

5) Pokud by objednatel zhotoviteli dievo ke zpracovani predal, pieslo by na zhotovitele
pfedanim vlastnické pravo ke dievu?

6) Jak se cela situace zméni, pokud objednatel zhotoviteli potfebné dievo pieda,
zhotovitel nabytek vytvoii, a to dokonce tak efektivné, Ze mu ¢ast poskytnutého dreva
zbyde. Smi si toto dievo ponechat, nebo jej musi vratit objednateli? Kdo je vlastnikem
zbylého dreva?

7) Kromé¢ dieva, které dodal objednatel, musel zhotovitel pro vytvofeni nabytku zakoupit
specidlni vruty, které dievo drZi. ProtoZe i zde se mu vyjimecné dafilo (Zadny vrut
nebyl pfi vyrobé znicen), n¢kolik vrutii uréenych pro toto dilo mu zbylo. Objednatel
navrhuje, aby mu zhotovitel vruty dal. Jemu uz stejné€ na nic nebudou, a kdyby se néco
pokazilo, miZe je mit objednatel schované. Zhotovitel souhlasi, za vruty vSak chce
od objednatele zaplaceni dal$ich finan¢nich prostfedki nad ramec ceny, jez byla
za dilo dohodnuta. Je narok zhotovitele opravnény?

8) Kdo je do okamziku piedani vlastnikem nabytku, ktery jiz byl vytvoifen? A kdo
na vytvoreném nabytku nese nebezpeci Skody?

Piiklad 2

Pan Kachlicka (objednatel) a pan Polinko (zhotovitel) mezi sebou v ramci své podnikatelské
¢innosti uzavieli smlouvu o dilo. Predmétem dila je vytvofeni nébytku do kanceléfe
objednatele. Cena za dilo by dohodnuta na zaklad¢ rozpoctu.
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Pfi zpracovani dila se vsSak ukdzalo, Ze dfevo dodané objednatelem je zasazeno
zvlastnim druhem plisné. Aby pliseil nesnizovala kvalitu dfeva, je nezbytné natfit
dfevo zvlastnim natérem, ktery vyzaduje specializované naneseni tohoto kryti. To jsou
pro zhotovitele samoziejmé dodate¢né naklady, se kterymi nepocital, a tak
po objednateli pozaduje, aby mu je nad ramec dohodnuté ceny uhradil. Je jeho narok
opravnény? Zamgéite se na to, jak se budou odpovédi lisit v ptipadé, kdy je ve smlouvé
zarucena uplnost rozpo¢tu a kdy nikoli.

Uvazujme situaci ad 1), avSak modifikujme ji do té miry, ze natér neni pro udrzeni
zivotnosti nutny, je jen vhodny a Zivnosti dfeva pomlize. Mimo to je ve smlouvé
uvedeno, ze ,,rozpocet se povazuje za nezavazny“. Zhotovitel se rozhodne dievo
natérem opatiit a nasledné po objednateli pozaduje, aby mu uhradil ndklady s tim
spojené. Je jeho narok opravnény?

Reakci objednatele je to, ze od smlouvy za téchto okolnosti odstupuje. Smi tak ucinit?
A je pro n¢j odstoupeni vyhodné?

Zhotovitel objednateli ptedal predmét dila, ktery vSak vykazuje drobné vady.
Objednatel na dotaz zhotovitele, kdy mu bude uhrazena smluvena cena, uvedl, ze cenu
uhradi, az budou vady odstranény. To se objednateli piili§ nelibi. Je jeho postoj
opravnény? Zmeéni se néjak celd situace, pokud dilo sice vadami netrpi, avSak
zhotovitel chce cenu uhradit jesté pied tim, nez dilo objednateli ptedal?

Ve smlouvé je uvedeno, ze cena dila ¢ini 1.000.000,-- K¢ a ze objednatel uhradi
zhotoviteli kazdy mésic jednu desetinu z této ¢astky a to az do okamziku piedani dila.
Objednatel tedy plati dle dohodnutého rozvrhu, po predani dila odeéte to, co jiz
zaplatil, od 1.000.000,-- a tento zbytek zhotoviteli pfikaze na Gcet. Zhotovitel se vSak
brani. Tvrdi, ze mu ma objednatel uhradit cely milion. Objednatel vSak namita, Ze se
jednalo o zalohy. Zamyslete se nad podstatou zaloh a nad jejich vazbou k cené za dilo.
Objednatel na jedné ze skiini, kterd byla soucasti dila, po zhruba roce objevi nehezky
Sram. KdyzZ si prohliZi fotografie, které byly soucasti pfeddvaciho protokolu, zjist'uje,
Ze Sram na skiini byl jiz v okamziku pfedani. Rozhodne se tedy u zhotovitele uplatnit
narok z vady dila. Objednatel se domaha slevy z ceny za dilo. Jak soud o tomto naroku
rozhodne?



