Seminar ¢. 11 (ptiklady) sem. sk. R. Rubana

Distribuce, obchodni zastoupeni, zprostfedkovani, kontrolni ¢innost, franchising,

ticha spole¢nost

Piiklad 1

Standa Slupka se dohodl s Jardou Mrkvi¢kou, Ze pro Jardu svym jménem ale na Jardav ucet
za mirnou uplatu obstara p¥epravu zbozi z Brna do Prahy.

1)

2)

Objasnéte, v ¢em ma spocivat usili Standy? Co je podstatou uzaviené¢ smlouvy? Ma
snad Standa zboZzi sam pievézt?

Standovi se nedafi najit zddného dopravce, ktery by pro Jardu zésilku prepravil. Oslovi
proto Toma Broka — svého kamardda, ktery ma se spedici znaéné zkuSenosti —
apozadda ho o obstarani piepravy. To se Jardovi pfili§ nelibi. Zavazan byl pieci
Standa. On tedy mél ptepravu zajistit. Je pouziti ,, mezizasilatele “ ptipustné?

3) Ani pomoc Toma Broka nepomohla. Standa stale nemtze najit nikoho, kdo by pro n¢j

na Jarduv ucet zbozi prepravil. Aby tedy dostdl svym zavazkiim, rozhodne se zbozi
prevézt sam. Smi tak ucinit, i ptresto, Ze jeho zdvazek tkvi v ,, obstarani “?

4) Pii prepravé dojde k poSkozeni zbozi. Jarda se velmi zlobi a pta se, zda Standa zbozi

5)

6)

pojistil. Mél Standa tuto povinnost?

Situaci mirné upravme a méjme za to, e Standa piepravce (spolenost Sup Sup
Transport, s.r.o.) naSel. Uzavfel snim pfisluSnou smlouvu (o pirepravé véci).
Pii dopravni nehod¢ se vSak ukazalo, ze namisto banani — jak tvrdil Jarda — je
Vv bednich nebezpecny toxicky odpad, ktery se v pribéhu jizdy odpatoval, ¢imz
poskodil vozidlo a zapfi¢inil nehodu. Sup Sup Transport, s.r.o. nyni Zaluje Standu,
S nimz pfepravni smlouvu uzaviela. M4 Standa vici Jardovi regres?

Standa je pii hledani Gsp&sny. Piepravu zbozi dohodne se spole¢nosti Sup Sup
Transport, s.r.0., s niz uzavie smlouvu o ptrepravé véci. O den pozdéji vSak ptichéazi
zprava od Jardy. Jarda v ni uvadi, Ze si to rozmyslel. Ze zboZi v Praze nepotiebuje
a Ze cely kontrakt rusi. Smi timto zplisobem Jarda postupovat?

Priklad 2

Standa Slupka se dohodl s Jardou Mrkvi¢kou, Ze pro Jardu za uplatu prepravi dodavku zbozi
z Brna do Prahy.

1)

2)

3)

M¢éjme za to, zZe predmétem piepravy (zboZim) je nebezpecna ropna latka. Ve smlouvé
pfitom nebyla ujednana doba realizace prepravy (dokdy ma byt do mista urceni
pfepraveno). Jarda trva na tom, Ze pieprava méla zacit probihat den nasledujici po dni
uzavieni smlouvy. Standa vSak kontruje, Ze pro prepravu takto nebezpecné latky
vyzaduji vefejnopravni predpisy potvrzeni vyrobce latky o jejim piesném slozeni.
A proto, Ze mu Jarda tento dokument neptedal, nemtze doprava probihat. Vyhodnot'te
celou situaci. Kdo ma pravdu (kdo je v prodleni)?

Podobné jako v predchozim ptipadé u spedice zaslal Jarda Standovi zprévu o tom,
do jeho skladu. Je k tomu Jarda opravnén? Pokuste se vymyslet divod, ktery mohl
Jardu k takovému piikazu vést?

Soucasti zavazku Standy je také to, Ze od ptijemce (ktery je kupujicim zbozi) pfijme
penéZzitou ¢astku (kupni cenu), kterd kryje prevod vlastnictvi ke zbozi. Je takové
vedlejsi ujednani mozné? Kdy nabyva piijemce vlastnické pravo k véci?
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4)

5)

6)

7)

Jarda Standovi ne a ne zaplatit dohodnutou tplatu. Standa se tedy obraci na piijemce
zbozi. Uvadi piitom, Ze piijemce je rucitelem Jardy. Ma pravdu? Objasncte detailnéji
kontury daného rucitelského vztahu.

M¢éjme za to, ze zbozim, které je pfepravovano, je voda. Protoze vSak pieprava
probihé v prabéhu parného 1éta, polovina zasilky se odpafi (typ vozu, v némz mélo byt
zbozi ptepravovano, byl ve smlouvé dohodnut, ze strany dopravce nedoslo k zadnému
pochybeni). Piijemce zasilky dodavku reklamuje. To Jardu pfirozené rozliti a zada
po Standovi nahradu $kody, ktera na zbozi (zasilce vody) vznikla.

M¢jme dale za to, ze pfi pieprave doslo ke ztraté prepravovaného zbozi. Standa se ke
svym povinnostem dobrovolné¢ hlasi a je smifen s tim, ze vzniklou Skodu musi uhradit.
Oba kamaradi si vSak nejsou jisti, jakd ma byt vySe hrazené Skody. Zbozi totiz
V prib¢hu prepravy znacné ztratilo na cené (méjme za to, Ze Slo o zlatou cihlu a cena
zlata se na svétovych trzich v poslednich dnech vyrazné propadla). Ma byt vyse skody
ur¢ena  k okamziku  odeslani, k nejpravdépodobnéjSimu  okamziku = ztraty
¢i k okamziku, v némz mélo byt dodano?

Co je to nalozni list? Jakych forem miZe tento cenny papir nabyvat? Jaka prava jsou
s naloznim listem spojena?

Priklad 3

Standa Slupka uzaviel s Jardou Mrkvi¢kou smlouvu o skladovani.

1)
2)
3)
4)

5)

Oba kamaradi si v§ak nejsou jisti, co je to tzv. skladistni list a zda jej musi obligatorné
vyuzit. Napovézte.

Jaké pravo je se skladi$tnim listem spojeno?

Je smlouva o skladovani smlouvou realnou, nebo konsenzudlni? Jaky nasledek bude
mit, pokud skladovateli ani po roce od Uc€innosti smlouvy neni predmétnd véc
pfedana?

Skladovatel se po ukladateli doZaduje uhrazeni ndkladi na pojiSténi ulozené véci,
a to nad ramec skladného. Je jeho narok opravnény?

Smlouva byla sjednana na 5 let. Uschovatel se vS8ak doméha vydani uloZené véci jiz
po 2 letech. Schovatel se véc zdraha vydat. Je povinen ji vydat, nebo ma trvat na tom,
ze vydano muze byt jen po 5 letech?



