Zadani

Zalobce: Stavebniho bytového druzstva mladych Plzen
Zalovany: Sebastian Fousek
Zaloba: o vyklizeni bytu

Skutkovy stav

Okresni soud Plzen - mésto rozsudkem ze dne 17. ledna 2012, €. j. 30 C 646/2009-112, zamitl
zalobu Stavebniho bytového druzstva mladych Plzen (déle jen ,,bytové druzstvo®) o vyklizeni
bytu ¢. 18 v obytném domé ¢. p. v ulici Hubélkova, v katastralnim tzemi Piimda, (dale
jen ,,druzstevni byt*), [vyrok I.] a rozhodl o ndkladech fizeni (vyrok II.).

Soud prvniho stupné vysel z toho, ze:

1) Okresni soud Plzen - mésto rozsudkem ze dne 30. srpna 2006, ¢. j. 16 C 210/2006-51,
ulozil zalovanému jakozto tehdejSimu Clenu bytového druzstva a najemci druzstevniho bytu
zaplatit zalobci 9.417,- K¢ s poplatkem z prodleni.

2) Zalovany uhradil bytovému druzstvu 19. zaii 2007 toliko jistinu (9.417,- K¢), dluzny
poplatek z prodleni vSak ani ptes vyzvu nezaplatil.

3) Okresni soud Plzen - mésto usnesenim ze dne 11. prosince 2008, €. j. 73 Nc 14596/2008-9,
které nabylo pravni moci 19. biezna 2009, nafidil proti zalovanému exekuci k vymozeni
poplatku z prodleni (jenz c¢inil 27.685,- K¢&; déle jen ,,pohleddvka®), a nédkladi exekuce
a nékladi opravnéného (bytového druzstva) predbézné stanovenych v exekucnich piikazech.

4) Z exekucniho ptikazu soudniho exekutora Mgr. Ing. Jana Papouska (déle jen ,,soudni
exekutor) ze dne 16. ledna 2009, ¢. j. 134 EX 00081/09-012, se podava, ze pro vymozeni
pohledavky se exekuce provede postizenim jinych majetkovych prav povinného, a to jeho
¢lenskych prav a povinnosti v bytovém druzstvu.

5) Podle exekucniho piikazu soudniho exekutora ze dne 20. bifezna 2009,
¢.j. 134 EX 00081/09-050, m¢la byt exekuce pro vymozeni pohledavky provedena téz
srazkami z jinych pfijmua (dichodu Zalovaného).

6) Dne 5. ledna 2010 zaniklo ve smyslu § 51 pism. ¢) zakona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich
exekutorech a exeku¢ni Cinnosti (exekucniho fddu) a o zméné dalSich zakontl, povéreni
soudniho exekutora k provedeni exekuce, nebot’ pohledavka, vcetné jejiho pfisluSenstvi
a nakladi exekuce byla vymoZzena (a to z¢asti dobrovolnym splnénim vyméhané povinnosti
zalovanym a z¢€4sti srazkami z jinych piijmua Zalovaného).

7) Zalovany pozadal dne 4. inora 2010 soudniho exekutora o zastaveni exekuce.

8) Ze sd¢leni soudniho exekutora ze dne 29. listopadu 2011 vyplyva, Ze o ndvrhu Zalovaného
na zastaveni exekuce zdmérn€ nerozhodl, ani jej nepostoupil soudu, s odivodnénim, ze jeho



povéreni k provedeni exekuce zaniklo tim, ze pohledavka, jeji ptislusenstvi a naklady exekuce
byly vymozZeny.

Soud prvniho stupné vodem konstatoval, Ze v dasledku nabyti pravni moci exekuéniho
ptikazu, kterym byla postizena ¢lenska prava a povinnosti Zalovaného v bytovém druZstvu,
zaniklo ¢lenstvi Zalovaného v bytovém druzstvu (§ 231 odst. 1 zdkona ¢. 513/1991 Sb.,
obchodniho zdkoniku, dale jen ,,obch. zak.“) a ndjem druzstevniho bytu (§ 714 véta prvni
zékona €. 40/1964 Sb., obCanského zékoniku, déle jen ,,0b¢. zak.*).

Soudni exekutor vSak podle soudu nerespektoval jeden ze zékladnich principii exekuéniho
fizeni, a to princip pfiméfenosti. Vzhledem ke skuteCnosti, Ze s Zalovanym byl dohodnut
splatkovy kalendar, ktery byl Zalovanym dodrzovan, se soudu prvniho stupné jevilo postizeni
Clenskych prav a povinnosti zalovaného v bytovém druzstvu nepiiméfenym, a to pfedevsim
s ohledem na vysi vymahané ¢astky, kterd navic predstavovala toliko kapitalizovany poplatek
z prodleni z jistiny, kterou Zalovany dobrovolné uhradil.

S ohledem na uvedené soud prvniho stupné - jsa si védom toho, Ze dle § 231 odst. 2 obch.
zak. dochazi k obnoveni c¢lenstvi v druzstvu pouze pravomocnym zastavenim exekuce -
uzaviel, Zze je v projednavané véci ,,namisté¢ postupovat na zdkladé analogie a povazovat
ucinky skonceni exekuce ve smyslu ustanoveni § 47 odst. 5 ve spojeni s ustanovenim § 51
pism. ¢) exekuéniho fadu za ucinky pravomocného zastaveni exekuce ve smyslu ustanoveni
§ 231 odst. 2 obch. zak., dle kterého pak dochazi k obnoveni ¢lenstvi v druzstvu ex lege.
Opacny zavér by byl v ptikrém rozporu s dobrymi mravy, jejichz ochrana je zakotvena
v ustanoveni § 3 ob¢. zak.*

Podle nazoru soudu prvniho stupné bytové druzstvo jiz dosdhlo uspokojeni své pohledavky
a zaloba o vyklizeni ,,je nepochybné¢ vedena vidinou dal§iho zisku“. Nelze pak pominout
ani to, ze zalovany se domahal vydani usneseni o zastaveni exekuce (byt az poté, co byl
vyrozumén o zaniku povéfeni soudniho exekutora vymozenim pohledavky) a ze navrh
na zastaveni exekuce mél byt postoupen soudu, ktery by o zastaveni rozhodl, k ¢emuz
nedoslo.

K odvolani bytového druzstva Krajsky soud v Plzni ve vyroku oznacenym rozsudkem
potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné (vyrok prvni) a rozhodl o ndkladech odvolaciho fizeni
(vyrok druhy).

Odvolaci soud oznacil zavér soudu prvniho stupné, podle néjz s ohledem na zjisténé
skutecnosti doSlo k obnoveni Clenstvi zalovaného v bytovém druzstvu a tim i k obnoveni
najemniho vztahu mezi ucastniky fizeni, za spravny, a ztotoznil se s nazorem, ze jiny vyklad
by byl v rozporu s dobrymi mravy. Zalovanému svédéi k bytu pravo, které nepiipousti
vyklizeni, zdkonné podminky § 126 ob¢. zak. pro vyhovéni zalobé proto nejsou splnény.

Skutkovy stav vychazi z upravy ucinné pred 1. 1. 2014. Pro nase ucely vSak v neni pravni
uprava az tak dulezita [vizte § 610 pism. j) ZOK].



Judikatura, ktera je k resSeni pripadu pripusténa
e usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. srpna 2008, sp. zn. 29 Cdo 339/2008

e usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. dubna 2011, sp. zn. 29 Cdo 3646/2010
e usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. srpna 2011, sp. zn. 29 Cdo 1413/2010

Instrukce ke zpracovani

e studenti ,,A* zastupuji Zalobce, Stavebniho bytového druzstva mladych Plzen
e studenti ,,B“ zastupuji zalované¢ho, Sebastiana Fouska
e studenti ,,C* budou o ptipadu rozhodovat

Studenti ,,A“ a ,,B* mohou zjistény skutkovy stav mirne (!) ,,dotvorit”. Nevnasejte vSak
prosim zcela nové skutecnosti (skutecné jen dotvarejte pribéh kolem téch, které mate
k dispozici).



