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USNESENI

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Pavla Pavlika a
soudcti JUDr. Pavla Vrchy a JUDr. Lubomira Ptacka, Ph.D., v pravni véci zalobce V. P.,
zastoupeného Mgr. Danielou Pribylovou, advokatkou se sidlem v Praze 2, Koubkova 1726/8,
proti zalované Rakouské republice, zastoupené Rakouskym kulturnim férem v Praze — kulturnim
oddé€lenim Velvyslanectvi Republiky Rakousko, se sidlem v Praze 1, Jungmannovo nam. ¢. 18, o
ochranu osobnosti, vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 32 C 259/2007, o dovolani
zalobce proti usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 20. listopadu 2008, ¢.j. 1 Co 248/2008-13,
takto:

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 20. listopadu 2008, ¢.j. 1 Co 248/2008-13, a usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 12. kvétna 2008, ¢.j. 32 C 259/2007-9, se zrusuji, a véc se vraci
soudu prvniho stupné k dalSimu fizeni.

Oduvodnéni:

Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 20. listopadu 2008, ¢.j. 1 Co 248/2008-13, potvrdil podle §
219 obc¢anského soudniho radu (dale jen ,,0.s.1.*) usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 12.
kvétna 2008, ¢.j. 32 C 259/2007-9, kterym bylo fizeni v oznacené véci zastaveno, a kterym bylo
rozhodnuto o ndhrad¢ nakladu fizeni. Soucasné rozhodl o ndhrad€ nakladi odvolaciho fizeni.
VysSel ze zjisténi, Ze Zalobce se po Zalované domahal zaslani omluvy za to, ze dne 27. dubna 2005
nebyl vpustén na autorské ¢teni, pofadané v Rakouském kulturnim institutu v Praze. Ztotoznil se s
postupem soudu prvniho stupné, ktery zkoumal ve smyslu ustanovenim § 103 o.s.., zda jsou
splnény predpoklady, za nichz miize rozhodnout ve véci samé. Zde pripomnél, ze obcansky
soudni ¥ad neobsahuje upravu pravomoci soudii Ceské republiky ve vztahu k cizing, takze soud
prvniho stupné spravné vyzval zalovanou podle ustanoveni § 47 odst. 3 pism. d) zdkona €.
97/1963 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém a procesnim, ve znéni pozd¢jsich predpisu, aby
sd¢lila, zda se dobrovolné podrobi pravomoci ¢eskych soudu s dolozkou, Ze nedojde-li ve
stanoven¢ lhiité jednoznacné sdéleni, bude se mit za to, Ze nema namitek proti tomu, aby fizeni
bylo zastaveno pro nedostatek podminek tizeni (§ 101 odst. 4 o.s.t.). ProtoZe zalovana na tuto
vyzvu nereagovala, bylo fizeni ve smyslu jizZ zminénych ustanoveni zastaveno.

Usneseni odvolaciho soudu bylo zalobci doruceno dne 24. prosince 2008 a t¢hoz dne nabylo
pravni moci.



Proti rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze podal zalobce dovolani v elektronické podobé dne 9.
unora 2009 (original ptedlozen soudu prvniho stupné dne 13. tinora 2009), doplnéné podanim
ustanovené zastupkyné dne 5. kvétna 2009. Piipustnost dovolani zalobce dovozuje z ustanoveni §
237 odst. 1 pism. ¢) o.s.T. a odiivodiiuje je podle ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b) o.s.f., nebot’ se
domniva, Ze rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci. Zalobce je presvédéen,
Ze neni tfeba postupovat podle § 47 odst. 3 pism. d) zakona ¢. 97/1963 Sb., nebot’ pravomoc
¢eskych soudi je ve véci dana. Rakouska republika v dané véci nevystupovala jako suverénni
nositel moci, nybrz jako pravnickéa osoba jednajici ve vztazich, které jsou charakterizovany pravni
rovnosti ucastnikll (mezi néz patii i pravo na ochranu osobnosti), a jako takova nepoziva imunitu
ve smyslu imunity funkcni. V této souvislosti dovolatel odkazuje na diivéjsi judikaturu
Nejvyssiho soudu CR, konkrétné na rozsudek ze dne 25. &ervna 2008, sp. zn. 21 Cdo 2215/2007,
dale na publikaci J. Malenovského: Mezinarodni pravo vetejné, jeho obecna cast, a jeho pomér k
vnitrostatnimu pravu, zvlasté k pravu ceskému (4. opravené a doplnéné vydani, Brno, Masarykova
univerzita 2004, str. 32), ze kterych lze vyvodit zavér, Ze vystupuje-li cizi stat nikoli jako
suverénni nositel verejné moci, nybrz jako pravnicka osoba ve vécech vyplyvajicich z
individuelnich pracovnich vztahu charakterizovanych pravni rovnosti ucastniku, odivodnuji
pravidla mezinarodniho prava zaver, ze tato pravnicka osoba — cizi stat- nepoziva funkcni imunity
a zZe je v téchto vécech dana pravomoc ceskych soudii . Dale dovolatel upozornuje, ze ve sporech
tykajicich se ciziho statu rozhoduji podle ustanoveni § 9 odst. 2 pism. g) o.s.f. jako soudy prvniho
stupné krajské soudy, domniva se, ze je tedy dana pravomoc Méstského soudu v Praze jako soudu
vécné prislusného. Z uvedenych divodt proto navrhuje, aby dovolaci soud rozhodnuti souda
obou stupiiti zrusil a véc vratil Méstskému soudu v Praze k dalSimu fizeni.

K dovoléani nebylo podano vyjadieni.

Nejvyssi soud CR jako soud dovolaci (§ 10a ob&anského soudniho #adu — déle jen ,,0.s.t.) piihlédl
k ¢l. IT bodu 12. zakona €. 7/2009 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni tad,
ve znéni pozd¢jsich predpist, a dalsi souvisejici zakony, a uvazil, ze dovolani zalobce bylo
podano opravnénou osobou, fadné zastoupenou advokatem podle ustanoveni § 241 odst. 1 o.s.t.,
stalo se tak ve lhité vymezené ustanovenim § 240 odst. 1 o.s.f., je charakterizovano obsahovymi 1
formalnimi znaky pozadovanymi ustanovenim § 241a odst. 1 o.s.. a je piipustné podle ustanoveni
§ 239 odst. 2 pism. a) o.s.T. Poté usneseni odvolaciho soudu prezkoumal v souladu s ustanovenim
§ 242 odst. 1 az 3 o.s.T. a dospél k zavéru, ze toto rozhodnuti neni spravné (§ 243b odst. 2 o.s.t.).

Pravni Giprava institutu dovolani obecn¢ vychazi ze zasady vazanosti dovolaciho soudu podanym
dovolanim. Dovolaci soud je tak vazan nejen rozsahem dovolaciho navrhu, ale 1 uplatnénym
dovolacim diivodem. V ptipadech, je-1i dovolani ptipustné, je soud povinen piihlédnout i k vadam
uvedenym v ustanoveni § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 o.s.t., jakoZ 1 k
jinym vadam fizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, a to i tehdy, kdyz
nebyly uplatnény v dovolani.

Jak jiz bylo zminéno, soudy obou stupnu vysly v dané véci, tykajici se zaloby na ochranu
osobnosti, z ivahy, ze v ni nejsou splnény podminky fizeni ve smyslu ustanoveni § 103 o.s.t.,
protoZe Zalovana neni podle pfisluSnych ustanoveni zakona o mezindrodnim pravu soukromém a
procesnim podrobena pravomoci ¢eskych soud.

Podle ustanoveni § 47 odst. 1 zdkona €. 97/1963 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém a
procesnim (ve znéni pozdéjsich predpisit), pravomoci ¢eskych soudii nejsou podrobeny cizi staty
a osoby, jez podle mezinarodnich smluv nebo jinych pravidel mezinarodniho prava anebo
zvlastnich Geskych pravnich piedpisti pozivaji v Ceské republice imunity.



Podle ustanoveni § 47 odst. 2 zdkona €. 97/1963 Sb., ustanoveni odstavce 1 plati i ohledn¢
dorucovani pisemnosti, predvolavani uvedenych osob za svédky, vykonu rozhodnuti nebo jinych
procesnich ukont.

Podle ustanoveni § 47 odst. 3 zdkona €. 97/1963 Sb. pravomoc ¢eskych soudil je v§ak dana,
jestlize:

a) pfedmétem fizeni je nemovity majetek statti a osob uvedenych v odstavci 1,
nachézejici se v Ceské republice, nebo jejich prava na takovych nemovitych
vécech paticich jinym osobam, jakoz i prava z poméru najemniho k takovym
nemovitym vécem, pokud neni pfedmétem fizeni placeni najemného,

b) pfedmétem fizeni je dédictvi, v némz osoby uvedené v odstavci 1 vystupuji
mimo ramec svych ufednich funkci,

¢) predmét fizeni se tyka vykonu povolani nebo obchodni Cinnosti, které osoby
uvedené v odstavci 1 provadéji mimo ramec svych ufednich funkci,

d) cizi stat nebo osoby uvedené v odstavci 1 se dobrovolné podrobi jejich pravomoci,
e) to vyzaduje uskute¢iiovani mezinarodnich sankci, k jejichz dodrzovani je Ceské
republika zavazana na zakladé svého Clenstvi v Organizaci spojenych naroda nebo
v Evropské unii.
Podle ustanoveni § 47 odst. 4 zakona ¢. 97/1963 Sb., doruceni v piipadech uvedenych v odstavci
3 zprosttedkuje ministerstvo zahrani¢nich véci. Nelze-li takto dorucit, ustanovi soud opatrovnika
pro piijimani pisemnosti, poptipad¢ k obhéajeni prav.

Dovolani spravné poukazuje na skute¢nost, ze se Nejvyssi soud Ceské republiky zabyval
obdobnym ptipadem jako je ptipad posuzovany v usneseni ze dne 25. ¢ervna 2008, sp.zn. 21 Cdo
2215/2007. Proto v souladu s uvahami obsazenymi ve zminéném zruSovacim rozhodnuti 1ze
konstatovat, Ze v projednavané véci se nejedna o zadny z pripadii upravenych v ustanoveni § 47
odst. 3 zdkona €. 97/1963 Sb.; protoZe se mezinarodni smlouvy ani zvlastni ¢eské pravni predpisy
vyslovné nezabyvaji vymezenim obsahu imunity ciziho statu v Ceské republice. Je proto nutno ve
smyslu § 47 odst. 1 zdkona €. 97/1963 Sb. odvijet odpoved’ na tuto otazku z pravidel
mezinarodniho prava, a v tomto ramci pfihlédnout i k nauce v oblasti mezinarodniho prava (k
hierarchii pramenti mezinarodniho prava srov. Cl. 38 odst. 1 Statutu Mezinarodniho soudniho
dvora publikovaného vyhlaskou ¢. 30/1947 Sb., o charté Spojenych narodu a statutu
Mezinarodniho soudniho dvora, sjednanych dne 26. 6. 1945 na konferenci Spojenych narodt o
mezinarodni organisaci, konané v San Francisku, ve znéni pozdéjsich piedpisit).

V usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. &ervna 2008, sp.zn. 21 Cdo 2215/2007, se piipomina,
ze obsah imunity statu diive vnimany jako absolutni, kdy jakakoliv souvislost statu s predmétem
sporu vedla ke konstatovani imunity a tim k nemoznosti vést s nim fizeni pfed cizim soudem, se s
dynamickym rozvojem mezinarodnich vztahi v priitbéhu doby vyvijel smérem k funkénimu pojeti
tohoto pravniho pomeéru. Je tak mimo pochybnost, Ze stat poziva pro sebe a sviij majetek
jurisdik¢éni imunity pfed soudy jiného statu (par in parem non habet jurisdictionem). Prevladajici
vyvojové tendence vSak vykrystalizovaly v zavér (viz Report of the Working Group on
Jurisdictional Immunities of States and Their Property, text UN Doc. A/CN.4/L.576, annex at p.
58), ze stat se nemize dovolavat své jurisdikéni imunity - vedle ptipadi, kdy se ji vyslovné ziekl -
ani tehdy, kdy jde o tizeni tykajici se jeho obchodnich transakei, pracovnich smluv, vlastnictvi,
drzby, nebo uzivani majetku, v ptipad¢ ndhrady Skody zpisobené na majetku ¢i osobam, ve
vécech prumyslového ¢i dusevniho vlastnictvi, ohledné ti¢asti v obchodnich spole¢nostech, apod.
- tedy v podstaté v pripadech, kdy stat nejedna jako vykonavatel vefejné moci (acta iure imperii).



Piisobi-li staty ,,jako bézné subjekty obcanskopravnich poméri upravenych pravidly
mezindrodniho prava soukromého* (Malenovsky, J.: Mezinarodni pravo vetejné, jeho obecna
cast, a jeho pom¢ér k vnitrostatnimu pravu, zvlasté k pravu ¢eskému, 4. opravené a doplnéné
vydani, Brno, Masarykova univerzita 2004, str. 32), je vzhledem k této povaze véci pfimétrené, ze
uvedena skutecnost nachdzi svou reflexi rovnéz v rozsahu vysad a imunit statu. Uvedené vztazeno
na posuzovanou véc znamena, ze vystupuje-li cizi stat nikoli jako suverénni nositel verejné moci,
nybrz jako pravnicka osoba ve vécech vyplyvajicich z individualnich vztahii podfazenych uprave
obcanského zakoniku, charakterizovanych pravni rovnosti ucastnikii, odtivodnuji pravidla
mezindrodniho prava zaver, ze tato pravnicka osoba - cizi stat - nepoziva funkéni imunity, a ze je
proto v téchto vécech dana pravomoc ¢eskych soudu.

Odvolaci soud vsak pti svém rozhodovani vylozené okolnosti nebral zcela ziejmée v Givahu. Proto
nelze jeho dovolanim napadené usneseni hodnotit jako spravné (§ 243b odst. 2 0.s.1.). Nejvyssi
soud CR jako soud dovolaci je proto podle ustanoveni § 243b odst. 2, asti véty za stfednikem,
o.s.T. zrusil. Protoze divody, pro které bylo toto usneseni zruseno, plati i pro usneseni soudu

prvniho stupné, dovolaci soud zrusil i toto rozhodnuti, a vratil véc tomuto soudu k dal$imu fizeni
(§ 243b odst. 2 a 3 0.s.1.).

K projednani véci nebylo nafizeno jednani (§ 243a odst. 1 o0.s..).
Odvolaci soud (soud prvniho stupn€) je vazan pravnim ndzorem dovolaciho soudu (§ 243d odst. 1
véta prvni o.s.f. ve spojeni s § 226 odst. 1 t€hoz zékona). O néhradé¢ nakladu fizeni véetné nakladt

dovolaciho fizeni soud rozhodne v novém rozhodnuti o véci (§ 243d odst. 1 véta druha o.s.t.).

Proti tomuto usneseni neni opravny prostiedek pfipustny.

V Brné€ dne 24. bfezna 2011

JUDr. Pavel Pavlik, v.r.

predseda senatu



