NALEZ
Ustavniho soudu Ceské republiky

Ustavni soud Ceské republiky rozhodl v plénu dne 12. fijna 1994 o navrhu skupiny poslanct
na zruseni ustanoveni § 55 odst. 2, ustanoveni vyjadieného v § 74 odst. 1 slovy "(§ 68, 69, 72,
73, 73a), s vyjimkou rozhodnuti o jejim prodlouZeni (§ 71 odst. 2, 5)," a ustanoveni § 209
zékona €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdé&jSich predpisi,
takto

Dnem 1. biezna 1995 se zruSuji ustanoveni § 55 odst. 2, § 209 a ustanoveni vyjadrené
v § 74 odst. 1 slovy "(§ 68, 69, 72, 73, 73a), s vyjimkou rozhodnuti o jejim prodlouZeni
(§ 71 odst. 2, 5)," zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni Fad), ve znéni
zakona ¢. 57/1965 Sb., zakona ¢. 58/1969 Sb., zakona ¢. 149/ /1969 Sb., zakona ¢. 48/1973
Sb., zakona ¢. 29/1978 Sb., zakona ¢. 43/1980 Sb., zakona ¢. 159/1989 Sb., zakona
& 178/1990 Sb., zakona & 303/1990 Sb., zakona & 558/1991 Sb., zikona Ceské narodni
rady €. 25/1993 Sb., zikona ¢. 115/1993 Sb. a zakona ¢. 292/1993 Sb.

Odavodnéni

I
Dne 23. tnora 1994 obdrzel Ustavni soud Ceské republiky navrh skupiny 44 poslanct
Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky na zahéjeni fizeni o zruseni ustanoveni § 55
odst. 2, Casti ustanoveni § 74 odst. 1 vyjadiené slovy "s vyjimkou rozhodnuti o jejim
prodlouzeni (§ 71 odst. 2, 5)" a ustanoveni § 209 trestniho fadu, ve znéni zakona ¢. 292/1993
Sh.
Podle § 42 odst. 3 a § 69 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, zaslal Ustavni soud Ceské
republiky pfedmétny ndvrh k vyjadieni Poslanecké snémovné. Piedseda Poslanecké snémovny
Dr. Milan Uhde potvrdil stanovisko Poslanecké snémovny, vyjadiené jejim hlasovanim o
navrhu zakona, a zdivodnil zavaznost pfijaté novely trestniho fadu. Ve svém vyjadieni
predseda Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky zaroven potvrdil, a to v souladu s
pozadavky obsaZenymi v ustanoveni § 68 odst. 2 zdkona €. 182/1993 Sb., Ze zakon ¢. 292/1993
Sb. byl schvélen potiebnou vétsinou poslanct Poslanecké snémovny dne 10. listopadu 1993,
podepsan piislu§nymi Gstavnimi Ciniteli a fadné vyhlasen.
Podle § 42 odst. 2 zakona &. 182/1993 Sb. si Ustavni soud Ceské republiky vyzadal jako listinné
dikazy od Poslanecké snémovny prislusny tisk a zdznam snémovniho projednavani zakona ¢.
292/1993 Sb. (Parlament Ceské republiky, Poslanecka snémovna, 1993, 1. volebni obdobi, tisk
¢. 535, tésnopisecka zprava o schiizi Poslanecké snémovny, 1. volebni obdobi, 14. schlize, 9. -
11. listopadu 1993).

1.

I/a

1. V souvislosti s ustanovenimi § 55 odst. 2 a 8§ 209 trestniho fadu, ve znéni zakona ¢. 292/1993
Sb., navrhovatelé namitaji jejich rozpor s ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, dale
s €l. 14 odst. 3 pism. e) Mezindrodniho paktu o ob¢anskych a politickych pravech a kone¢né s
&l. 6 odst. 3 pism. d) Umluvy o ochrang lidskych prav a zékladnich svobod. Podle nazoru
navrhovateld citovana ustanoveni trestniho fadu jsou v rozporu s uvedenymi ustanovenimi
Listiny zakladnich prav a svobod a mezinarodnich smluv podle &l. 10 Ustavy Ceské republiky,
protoze "anonymni vyslech svédka vylucuje provedeni dikazu postavenim obvinéného tvari v
tvar svédkovi, jestlize jeho vypoveéd’ v zavaznych okolnostech nesouhlasi s vypovédi svédka a
rozpor nelze vyjasnit jinak. ... Vyloucenim tohoto diikazniho prostfedku se omezuje zjisténi



skutkového stavu véci a peclivé objasnéni okolnosti, svéd¢icich ve prospéch i v neprospéch
obvinéného (podle novelizovaného § 2 odst. 5 trestniho fadu)." Navrhovatelé na podporu svého
zakladniho argumentu poukazuji dale na neurcitost rozliSovacitho znaku pftipustnosti
anonymniho svédectvi vyjadien¢ho piislovcem "zjevné", a tedy na moznou zneuzitelnost
napadenych ustanoveni trestniho ¥adu. V souvislosti s namitanym rozporem s Umluvou o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod navrhovatelé argumentuji i judikaturou Evropskeho
soudu pro lidska préava.

Piedseda Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky ve svém vyjadieni k navrhu k
odiivodnéni citovanych napadenych ustanoveni trestniho fadu uvadi: "Podle diivodové zpravy
je smyslem navrhované novely trestniho fadu kromé jiného poskytnout vétsi ochranu svédkiam,
vystavenym pro jejich vypoveéd nebo jen pro odhodlani svéd¢it verbalnim i nasilnym ttokam.
V souladu s pievazujici tendenci i v evropskych pravnich fadech se posiluje kontradiktornost
fizeni v procesu dokazovani a vice se pfihlizi k zdsad¢ rovnosti stran soudniho procesu. ... Ze
shora uvedeného vyplyva, Ze pfijata pravni Gprava vyjadiuje snahu sladit vzajemna prava a
postaveni na jedné strané svédka a na jedné stran¢ obzalovaného. Zakon vychazi z toho, Ze je
tteba poskytnout svédkovi dostate¢nou ochranu v ptipade€, Ze mu hrozi redlné nebezpeci za to,
ze plni svoji zakonnou povinnost, aniz by tim na druhé¢ stran€ bylo néjakym zasadnim zptisobem
ohroZeno pravo obzalovaného na obhajobu."

2. JelikoZ navrh argumentuje rozporem citovanych ustanoveni trestniho fadu nejen s Listinou
zékladnich prav a svobod, nybrz také s mezinarodnimi smlouvami podle ¢l. 10 Ustavy Ceské
republiky, nutno v prvni fadé poukdzat na existujici mezinarodni judikaturu k danému
problému:

V piipadech, kdyZ byl navrhovatel odsouzen na zaklad¢ svédectvi anonymnich svédki, jez
obhajoba nemohla vyslechnout [Kostowski v. Netherlands (1989), Windisch v. Austria (1990)],
Evropsky soud pro lidské prava opakované konstatoval poruseni &l. 6 odst. 3 pism. d) Umluvy
o0 ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

V téchto ptipadech dosSlo na narodni Urovni k odsuzujicimu rozsudku na zaklad¢ svédectvi
anonymniho informatora, pfi¢emz tento, pro vyrok soudu stéZejni, diikaz uz nebylo mozno
vykonat pfi Gstnim jedndni. Uvedena rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava umoziuji
tudiz dvoji interpretaci: Prvni je odmitnuti anonymniho svédectvi v postaveni moZzného
usveédCujiciho dukazu pro jeho rozpor s pravem na obhajobu a s principy spravedlivého
trestniho procesu vyjadienymi v &l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod,
druhou je aplikace obecného principu ustnosti a vetejnosti zavazujiciho vykonat vSechny
dikazy v ustnim jednani a umoznit tak obvinénému uplatnéni jeho prav podle ¢l. 6 odst. 3 pism.
d) Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod.

3. Vyvoj prav a svobod, zarucujicich nedotknutelnost osobni svobody, byl nerozlu¢né spojen s
vyvojem jejich procesnich garanci. Tento vyvoj vedl k utvofeni procesnich principli
nestranného fizeni (prava na fadny proces).

Ustavni ramec procesnich prav je obsazen jak v Listing zékladnich prav a svobod, tak v
mezinarodnich smlouvach podle ¢l. 10 Ustavy Ceské republiky.

Ustanoveni § 55 odst. 2 a § 209 trestniho tadu, ve znéni zakona ¢. 292/1993 Sb., zavadéji v
trestnim procesu moznost pouZiti anonymniho svédectvi jako usvédeujiciho dikazu.

Smyslem prava na vefejné projednani véci, ve spojeni s prdvem vyjadfit se ke vSem
provadénym dilkaziim, je poskytnout obzalovanému v trestnim procesu moznost verifikace
dikazti smétujicich viici nému, a to pred tvari vefejnosti. Tato verifikace v ptipadé svédecke
vypovedi obsahuje dva komponenty: prvnim je provéteni pravdivosti skutkovych tvrzeni,
druhym je potom moznost provéreni vérohodnosti svédka. Instituce anonymnich svédki tudiz
omezuje moznost obzalovaného verifikovat pravdivost vi¢i nému smétujici svédecké



vypovédi, protoze vylucuje moznost vyjadrit se k osobé svédka a k jeho vérohodnosti. Omezuje
tedy jeho prava na obhajobu, je v rozporu s principem kontradiktornosti procesu, s principem
rovnosti ucastnikil, protoze stejné omezeni nezavadi pro obzalobu, a je tedy v rozporu s principy
spravedlivého procesu.

Ustavni uprava zékladniho prava &i svobody v nékterych piipadech vyslovné zmociiuje
zékonodarce, aby za urcitych podminek, resp. z hlediska ustavné vymezenych cilli zakonem
zakladni pravo ¢i svobodu omezil. V ptipadé ¢l. 37 odst. 3 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny zékladnich
prav a svobod, jakoz 1 v ptipad¢ ¢l. 14 odst. 3 pism. €) Mezinarodniho paktu o ob¢anskych a
politickych pravech a ¢l. 6 odst. 3 pism. d) Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod tomu tak ale neni. To znamend, Ze citovana ustanoveni Ustavy Ceské republiky a
mezinarodnich smluv podle ¢l. 10 Ustavy Ceské republiky neposkytuji zdkonodarci prostor k
omezeni v nich obsazenych zakladnich prav a svobod.

K omezeni zékladnich prav ¢i svobod, i kdyz jejich ustavni uprava omezeni nepiedpoklada,
muze dojit v pfipad¢ jejich kolize. V téchto situacich je nutné stanovit podminky, za splnéni
kterych ma prioritu jedno zékladni pravo ¢i svoboda, a za splnéni kterych jiné. Zakladni je v
této souvislosti maxima, podle které zakladni pravo ¢i svobodu Ize omezit pouze v zajmu jiného
zakladniho prava ¢i svobody.

Z argumentace, obsazené ve vyjadieni predsedy Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské
republiky, 1ze dovodit, Ze do kontrapozice k zakladnim pravam, vyplyvajicim ze spravedlivého
procesu, klade prava na nedotknutelnost osoby svédka.

Pti posuzovani moznosti omezeni zakladniho prava ¢i svobody ve prospéch jiného zakladniho
prava, resp. svobody lze stanovit tyto podminky, za jejichz splnéni ma prioritu jedno zakladni
pravo ¢i svoboda:

Prvni podminkou je jejich vzajemné pométovani, druhou je pozadavek Setfeni podstaty a
smyslu omezovaného zakladniho prava, resp. svobody (Cl. 4 odst. 4 Listiny zékladnich prav a
svobod).

Vzijemné poméiovani ve vzajemné kolizi stojicich zdkladnich prav a svobod spociva v
nasledujicich kritériich:

Prvnim je kritérium vhodnosti, tj. odpovéd’ na otazku, zdali institut, omezujici urcité zékladni
pravo, umoziuje dosahnout sledovany cil (ochranu jiného zakladniho prava). V daném piipadé
Ize prisvédCit zakonodarci, Ze institut anonymniho svédka umoziuje dosahnout cil, tj.
zabezpecit ochranu nedotknutelnosti jeho osoby.

Druhym kritériem pométovani zdkladnich prav a svobod je kritérium potiebnosti spocivajici v
porovnavani legislativniho prostfedku omezujiciho zakladni pravo, resp. svobodu s jinymi
opatfenimi umoznujicimi dosahnout stejného cile, avSak nedotykajicimi se zakladnich prav a
svobod. Odpovéd’ na splnéni kritéria potebnosti v daném piipadé neni jednoznacna: stat krome
legislativni konstrukce, umoziiujici anonymitu svédka, muze k jeho ochrané pouzit i jiné
prostfedky (napf. vyuziti anonymni vypovédi pouze jako kriminalistického prostiedku pro dalsi
vySetfovani, poskytnuti ochrany svédkovi atd.).

Tretim kritériem je porovnani zavaznosti obou v Kkolizi stojicich z&kladnich prav. V
posuzovaném piipadé jednim z nich je pravo na fadny proces zabezpecujici pravo na osobni
svobodu, druhym je pravo na osobni nedotknutelnost. Tato zakladni prava jsou prima facie
rovnocenna.

Porovnavani zavaznosti v kolizi stojicich zékladnich prav (po splnéni podminky vhodnosti a
potiebnosti) spo€ivd ve zvazovani empirickych, systémovych, kontextovych 1 hodnotovych
argumentll. Empirickym argumentem Ize chapat faktickou zavaZnost jevu, jenZ je spojen s
ochranou urcitého zakladniho prava (v posuzovaném piipad¢ jde o nartst ptipad vyhrozovani
a zastraSovani svédkli ze strany organizovaného zlocinu). Systémovy argument znamena
zvazovani smyslu a zatazeni dotéeného zékladniho prava ¢i svobody v systému zékladnich prav
a svobod (pravo na fadny proces je v této souvislosti soucasti obecné institucionalni ochrany



zakladnich prav a svobod). Kontextovym argumentem lze rozumét dalSi negativni dopady
omezeni jednoho zakladniho prava v disledku upfednostnéni jiného (v daném ptipadé moznost
zneuziti institutu anonymniho svédka v trestnim procesu). Hodnotovy argument predstavuje
zvazovani pozitiv v kolizi stojicich zakladnich prav vzhledem k akceptované hierarchii hodnot.
Soucésti porovnavani zavaznosti v kolizi stojicich zakladnich prav je rovnéz zvazovani vyuziti
pravnich institutli minimalizujicich argumenty podlozeny zasah do jednoho z nich.

Tak kuptikladu argument v neprospéch omezeni jednoho zékladniho prava moznosti zneuziti
této Upravy lze eliminovat minimalizovanim tohoto negativniho disledku zakotvenim dalSich
procesnich podminek rozhodovani o ném.

Lze tudiZ konstatovat, ze v ptipad¢ zdvéru o opodstatnénosti priority jednoho pfed druhym ze
dvou v kolizi stojicich zdkladnich prav je nutnou podminkou kone¢ného rozhodnuti rovnéz
vyuziti vSech moZnosti minimalizace zasahu do jednoho z nich. Tento zavér lze odvodit i z
ustanoveni ¢l. 4 odst. 4 Listiny zékladnich prav a svobod, a sice v tom smyslu, ze zakladnich
prav a svobod musi byt Setfeno nejenom pii pouzivani ustanoveni o mezich zékladnich prav a
svobod, nybrz analogicky rovnéz v ptipad¢ jejich omezeni v disledku jejich vzajemné kolize.

V posuzovaném piipadé fada argumentl vypovida ve prospéch institutu anonymnich svédk:
zejména argument empiricky (ndrdst organizované kriminality a s tim spojenych piipadi
ohrozovani svédkil), systémovy (naruSeni akceschopnosti justice v disledku ohrozovani
sveédki), hodnotovy (ochrana zivota a majetku obcanti).

Pii zdvazném zdsahu do préava obvinéného na obhajobu, a tim 1 do principti spravedlivého
procesu, bylo tudiz povinnosti zdkonodarce hledat rovnéz moznosti minimalizace takového
zasahu a zakotvit tomu odpovidajici néstroje. Pfiklady takovych néstroji mohou byt jiz
zminéné procesni mechanizmy nebo stanoveni vyjimky z obecného principu volného
hodnoceni diikazu soudcem uloZenim povinnosti soudu pii hodnoceni vypovédi anonymniho
sveédka zvlast zkoumat, zdali byla soudu a ucastnikiim dana dostate¢na ptilezitost se vyporadat
s vérohodnosti svédka a s dikazni silou jeho vypovédi atd. Tyto piiklady dokumentuji
skute¢nost, Ze v ramci Upravy institutu anonymniho svédka ma zdkonodarce prostor pro tipravu
nastrojii minimalizujicich z4sah do prava na obhajobu a prav vyplyvajicich ze spravedlivého
procesu. Volba néstroje minimalizujiciho zésah do zakladniho prava, resp. svobody je jiz v
kompetenci demokratického zakonodarce.

Lze tudiz konstatovat, ze v § 55 odst. 2 a § 209 trestniho fadu, ve znéni zakona ¢. 292/1993 Sb.,
obsazené omezeni prava na obhajobu nespliiuje podminky, které nutno vyzadovat pti kolizi
dvou z&kladnich prav pro omezeni jednoho z nich, zejména pozadavek minimalizace zasahu, a
je tudiZ v rozporu s €l. 4 odst. 4, €l. 37 odst. 3, ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.
Podle ustanoveni § 70 odst. 1 zakona ¢. 182/1993 Sb. se zakon nebo jeho jednotliva ustanoveni,
u kterych Ustavni soud dojde k zavéru o jejich rozporu s istavnim zdkonem nebo mezinarodni
smlouvou podle ¢l. 10 Ustavy Ceské republiky, zrusuje dnem, ktery Ustavni soud v nalezu uréi.
Uvedeny institut umozituje posunout den, kterym se zrusuje urcité ustanoveni zékona, za den
vyhlaSeni nalezu ve Sbirce zakond, a tim poskytnout zdkonodarci prostor k tomu, aby parcialni
nedostatek zakonné wipravy napravil. Z tohoto diivodu Ustavni soud Ceské republiky stanovil
den zruSeni ustanoveni § 55 odst. 2 a § 209 trestniho fadu, ve znéni zdkona ¢. 292/1993 Sb., na
1. bfezen 1995, a tim zakonodarci poskytl ¢asovy prostor k novelizaci trestniho fadu a k jeho
doplnéni o jim zvoleny mechanizmus minimalizujici zdsah do prava obvinéného na obhajobu
a soucasné& tim umoznil, aby trestni proces neziistal po zrusujicim rozhodnuti Ustavniho soudu
Ceské republiky bez institutu chraniciho svédka.



