Priklady 3. seminar TPP jaro 2016

Zajisténi osob

1. Obvinény byl vzat do vazby z diivodu § 67 pism. a) TR. Odtivodnéni znélo takto: ,,Skutek je
kvalifikovan jako pokus TC znésilnéni podle § 21 odst. 1, § 185 odst. 1, 2 pism. a) TZ, ohroZeny
sazbou odnéti svobody od 2 do 10 let, a proto 1ze od vysledku trestniho fizeni o¢ekavat ulozeni
vysokého trestu odnéti svobody. V disledku toho se lze divodné obavat, ze v ptipadé

propusténi obvinéného na svobodu by se mohl pied timto o¢ekavanym trestem skryvat.*

Je takové odiivodnéni vazby v souladu se zdkonem?

2. Okresni soud zprostil obzalovaného, ktery byl ve vazbg, obzaloby pro TC loupeZe podle
§ 173 odst. 1 TZ. Na navrh obhajoby se usnesl, Ze se obzalovany propousti z vazby na svobodu.

Ptitomny statni zastupce podal ihned odvolédni proti zprostujicimu rozsudku.

Mohl byt obzalovany propustén na svobodu?

3. Obvinény byl stihan pro TC podvodu podle § 209 odst. 1 TZ Po zahajeni trestniho stihani
zacal obvinény vyhrozovat poskozenému, Ze jestli nebude vypovidat v jeho prospéch, tak si to
s nim vyfidi a ptipadné i s jeho rodinou. Nato byl obvinény vzat do vazby z divodu 8 67 pism.
b) TR.

Jakou maximalni dobu mize jeho vazby trvat v pripravném rizeni?

Dokazovani
1. Na misté ¢inu (krddez vloupanim) byly nalezeny otisky prsti osoby A.

Do které skupiny ditkazii patii tento ditkaz? Staci k tomu, aby osoba A. byla uznana vinnou

spdchanim tohoto trestného cinu?



2. Svédek A. vypovédéel o udalosti a uvedl, Ze sam pribéh udalosti nevidél, ze o ni slySel

od osoby B.

Do které skupiny ditkazii tento ditkaz patii? Jak bude soud v dokazovani dd/ pokracovat?

3. Obvinény tvrdi, Ze v dobé¢ ¢inu byl na misté¢ rozdilném od mista Cinu.

Ma povinnost to dokazat? Do které skupiny ditkazii takovy ditkaz patri?

4. Soudu byla jako dtikaz piedlozena smlouva o prodeji nemovitosti podepsana obZzalovanym

a poSkozenym. Obzalovany tvrdil, Ze on takovou smlouvu neuzaviel a ani nepodepsal.

O jaky druh ditkazniho prostiedku $lo? Jak bude soud pri dokazovani postupovat?

5. 14leta poskozena byla v piipravném fizeni vyslechnuta k okolnostem svého znasilnéni.
Policejni organ pfipral k vyslechu jeji matku a pted vyslechem ji pouéil o moznosti odepfit
vypovéd z ditvodu podle § 100 odst. 2 TR, jakoZ i o trestnych nasledcich kiivého obvinéni

a nepravdivé vypoveédi.

O jaky druh ditkazu z hlediska jeho pouzitelnosti v dalsim trestnim rizeni se jednalo?

6. Soud po predb&zném projednani obzaloby vratil véc podle § 188 odst. 1 pism. ¢) TR statnimu
zastupci k dosetfeni s odtivodnénim, Ze véc nebyla fadné objasnéna a pozadoval mimo jiné
doplnéni dokazovani opatfenim vysledkll vySetfeni obZalovaného na tzv. detektoru l1Zi.
Poukézal pfitom na ustanoveni § 89 odst. 2 TR, podle néhoz miize za dikaz slouzit vse, co

muze piispét k objasnéni véci.

Byl jeho pozadavek spravny?



