Priklady 4. seminar TPP jaro 2016

1. Obhgjce se ucastni vyslechu obvinéného v pripravném fizeni a v jeho pribehu:
a) prerusi dotazy vyslychajiciho zadosti, aby mohl vyslychanému také polozit otazku;

b) upozorni vyslychajiciho, ze opomenul zapsat do protokolu ¢ast vypoveédi obvinéného, ktera

by mohla mit podle nazoru obhajce pro obhajobu vyznam;

¢) po polozeni otazky vyslychajicim zad4 o pteruseni vyslechu, aby se mohl s obvinénym

poradit o odpovédi.

Byl postup obhéjce ve vyse naznacenych situacich spravny?

2. Obhgjce obvinéného piedlozil soudu znalecky posudek, tykajici se nasledku trestného ¢inu
ublizeni na zdravi, ktery nechal obhdjce na Zadost obvinéné sdm vypracovat u znalce
zapsaného v seznamu znalcl. Statni zastupce namital, Ze provedeni takového dikazu je
nepiipustné, nebot’ znalec nebyl pfibran rozhodnutim organu ¢inného v trestnim fizeni. Soud

ptesto dukaz provedl pfec¢tenim znaleckého posudku.

Byl postup soudu spravny?

3. Pii hlavnim liceni konaném proti obZalovanému A. pro trestny ¢in ubliZeni na zdravi podle
§ 146 TZ vypovidali jako svédci osoby B. a C. Jejich vypovédi se vSak v zavaznych
okolnostech rozchazely.

Jak by soud mohl p7i dokazovani dale postupovat?

4. Policejni organ v ptipravném ftizeni ptedvolal osobu C., ktera byla svédkem trestné ¢innosti
osoby A. a ktera nebyla dosud vyslechnuta. Tohoto svédka pozadal, aby znovu poznal osobu
A. mezi tfemi dalSimi osobami a ur¢il jeji totoZnost. Kdyz tak svédek C. ucinil, policisté mu
dali podepsat protokol a dale jej vyslechli jako svédka o okolnostech trestné ¢innosti osoby

A., jiz byl svédkem.

Byl tento postup v souladu s trestnim radem?



5. Statni zastupce nafidil v pfipravném fizeni provedeni vySetfovaciho pokusu, aby se
provéiila vypoveéd obvinéného a nafidil, aby se k jeho provedeni dostavil znalec, obvinény
a svédek. Obvinény prohlasil, ze se vySetfovaciho pokusu nezucastni, nebot S jeho

provedenim nesouhlasi.

Jak bude statni zastupce postupovat? Co kdyby takove prohlaseni ucinil svédek?

6. Obhajce obvinéného se v pribéhu hlavniho liceni doméhal vyslechu svédka, ktery byl
vyslechnut jesté pred zahajenim trestniho stihani jeho klienta v souladu s § 158a TR, jelikoz

statni zastupce povazoval tento tikon za neodkladny.

Vyhovi-li soud takové Zadosti obhadjce?

7. Pti vySetfovani trestného ¢inu podvodu podle § 209 odst. 1, 5 pism. a) TZ provedl policejni
organ fadu dikazi, v€etné podrobného vyslechu poskozeného a dalSich svédki. Obhajce
obvinéného namital, ze tento postup neni v souladu s trestnim fadem, nebot’ se nejednalo
o ptipady uvedené v § 164 odst. 1 predposl.véta TR, a tedy tito svédci méli byt vyslechnuti az

V fizeni pied soudem.

Bylo tvrzeni obhdjce opravnené?

8. Osoba X. byla policejni hlidkou pfistizena pii vloupani do novinového stanku, kde odcizila

zbozi v celkové hodnoté 1500 K¢&.

Bude proti této osobé zahdjeno Fizeni o prestupku, trestni stihani nebo jiné Fizeni podle

trestniho radu?



