STANOVISKO Ustavniho soudu CR ze dne 30. 11. 2010 sp. zn. P1. US-st. 30/10

Sejmuti pachové stopy, odebrani vzorku vlasti a bukalniho stéru z hlediska zakazu nuceni
k sebeobvinéni

Plénum Ustavniho soudu piijalo pod sp. zn. PL. US-st. 30/10 dne 30. listopadu 2010 ve slozeni
Stanislav Balik (soudce zpravodaj), FrantisSek Duchon, Vlasta Formankova, Vojen Giittler, Pavel
Hollinder, Ivana Jant, Vladimir Kurka, Dagmar Lastovecka, Jiff Mucha, Jan Musil, Jif{
Nykodym, Pavel Rychetsky, Miloslav Vyborny, Eliska Wagnerova a Michaela Zidlicka podle §
23 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve véci pravniho nazoru II. senitu Ustavniho
soudu ve véci vedené pod sp. zn. I1. US 2369/08, ktery se odchyluje od nazoru vysloveného v
nalezu sp. zn. 1. US 671/05 ze dne 22. Gnora 2006 a v nalezu sp. zn. IIL. US 655/06 ze dne 23.
kvétna 2007, toto stanovisko:

Na utkony dle § 114 zakona &. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve
znéni pozdéjsich piedpisti, spoclivajici v sejmuti pachové stopy, odebrani vzorku vlasii a
bukalniho stéru, jejichZ cilem je ziskani objektivné existujicich dikaza pro forenzni
vySetfeni a které nevyZaduji aktivni jednani obvinéného ¢i podezielého, ale toliko strpéni
jejich provedeni, nelze pohliZet jako na ukony, jimiZ by byl obvinény ¢i podeziely
donucovan k ustavné nepfipustnému sebeobvifiovani. K zajiSténi soucinnosti
obvinéného ¢i podezielého pfi opatiovani téchto dikazu je tudiZ moZno uZit zakonnych
donucovacich prostfedki.

Odtvodnéni

L

1. Ustavnimu soudu byla dne 22. za# 2008 dorucena tstavni stiznost stézovatele R. G. sméfujici
proti usneseni Policie Ceské republiky, Obvodniho feditelstvi Praha IT1, sluzby kriminalni policie
a vysetfovani, 5. odd¢leni obecné kriminality, ze dne 27. biezna 2008 CTS: ORIII-2748/SKPV-
2005 a usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 4. ¢ervence 2008 sp. zn. Nt 2058/2008.
Podle rozvrhu prace tato stiznost napadla do I1. senatu Ustavniho soudu, soudcem zpravodajem
je Stanislav Balik.

2. Ustavni stiznosti stézovatel broji proti shora oznacenym rozhodnutim policejntho orginu a
Obvodniho soudu pro Prahu 8, na jejichz zakladé mu byla dle § 66 zdkona ¢. 141/1961 Sb., o
trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozd¢jsich predpisu, ulozena pofadkova pokuta
ve vysi 15 000 K¢, nebot’ nevyhovél vyzvé policejnfho organu ve smyslu § 114 trestniho fadu a
odmitl odbér pachové srovnavaci stopy.

I1I.

7. Ustavné zarucené pravo nebjt donucovan k sebeobvinéni, tedy predlozit proti sobé dikaz
pod donucenim, je dovozovano z clanku 37 odst. 1 Listiny, ktery zakotvuje pravo kazdého
odepfit vypoved, jestlize by ji zpusobil nebezpedi trestnfho stthani sobé nebo osobé blizké,
a specialn¢ z clanku 40 odst. 4 Listiny, jenz pfiznava pravo odepfit vipoved obvinénému,
pficemz tohoto prava nesmi byt obvinény zadnym zpusobem zbaven.



8. »Toto pravidlo, umoznujici obvinénému neusvédcovat svou vypovédi sam sebe, bylo do
ceského ustavnfho poradku, podobné jako do dustavnich pfedpisi mnoha vyspélych
demokratickych statt, zavedeno po vzoru Patého dodatku americké ustavy z roku 1791 a je
pokladano za soucast tzv. Bill of Rights. Doslovny text tohoto ustanoveni (,,no person shall ...
be compelled in any criminal case to be a witness against himself* — ,,nikdo nesmi byt v trestni
véci donucovan k tomu, aby vystupoval jako svédek proti sobé®) byl ptvodné interpretovan v
uzkém slova smyslu tak, ze zdkaz donuceni se vztahuje toliko k vyslechu obvinéného
(podezielého) nebo k jiné slovni komunikaci s obvinénym. Teprve v dal§im vyvoji judikatury v
USA a v evropskych zemich doslo k rozsifeni interpretace tohoto ustanoveni tak, ze obvinény
nesmi byt donucovan nejen k vypovédi, ale ani k jinému aktivnimu jednani, jimz by pfispival k
obstaravani dukazu proti sobé. V pravni nauce je toto pravidlo vyjadfeno latinskou formuli
»lemo tenetur se ipsum accusare® (,,nikdo nenf povinen saim sebe obvinovat®) ... « (viz odlisné
stanovisko k nalezu sp. zn. ITL US 655/06, které ptipojil soudce Jan Musil).

9. Za aktivn{ jednani se v zahrani¢ni judikatufe povazuje napf. napsani rukopisného textu
(zkousky pisma) k pismoznalecké identifikaci, chize a jiné motorické zkousky sledujici
koordinaci pohybu pfi tzv. ambulantnim vySetfen{ pfiznakd opilosti, plnéni kol souvisejicich s
vysetfovacim pokusem (srov. § 104c odst. 4 trestniho fadu). K provedeni vyjmenovanych dkonua
muze byt obvinény vyzvan, eventualné¢ téz pfedvolan ¢i pfedveden, nesmi k nim vsak byt
jakkoliv donucovan, nevyjimaje moznost ulozeni poradkové pokuty.

10. Pro véc vyznamné je pak pfedevsim stanovisko, které k praivu mlcet a neobvinovat sebe
samého zastava Evropsky soud pro lidska prava (dale jen ,,Evropsky soud®). Dle jeho ustalené
judikatury patfi pravo nevypovidat a pravo nepifispivat k obvinéni proti sobé samému k obecné
uznavanym mezinarodnim principam, které — ackoliv nejsou v ¢l. 6 Umluvy vyslovné zminény —
jsou samou podstatou pojmu spravedlivy proces ve smyslu ¢. 6 Umluvy. Pravo nepfispivat k
vlastnimu obvinén{ pfedpoklada, ze statni organy se snazi prokazat vinu obzalované¢ho, aniz by
pouzivaly dikazni materialy ziskané donucenim nebo pod natlakem proti vuali obvinéného.
V tomto sméru je toto pravo uzce svazano s presumpci neviny (¢l 6 odst. 2 Umluvy).
Uplatniovani zasady ,,nemo tenetur ma chranit obvinéného pfed bezpravnym donucovanim
ze strany statnich organt a tim pfispivat k zabranén{ vzniku justicnich omyla a k zajisténi
spravedlivého procesu (viz rozsudek Evropského soudu ve véci Saunders proti Velké Britanii
¢. 19187/91 ze dne 17. prosince 1996, rozsudek ve véci Heaney a McGuinness proti Irsku
& 34720/97 ze dne 21. prosince 2000, rozsudek ve véci . B. proti Svjcarsku & 31827/96 ze dne
3. kvétna 2001 a dalsi). Evropsky soud na druhou stranu pfipousti, Ze pravo mlcet a pravo
neobvinovat sebe sama nejsou prava absolutni a je mozno je omezit urcitym stupném natlaku,
ktery vSak nesmi byt ,,abuzivni®.

11. Ve spojitosti s pravem nebyt nucen obvinovat sebe samého Evropsky soud zmifnuje dveé dalsi
jednotliva prava, ktera v $irsim smyslu tvoif jeho podstatu, pravo nebyt nucen k doznan{ (pravo
mlcet) a pravo nebyt nucen pfispét k vlastnimu obvinéni jinym zptsobem nez vypovédi
(objektivnimi ¢i vécnymi dukazy). Soucasné dodava, Zze pravo neusvédcovat sam sebe je
primarné spojeno s respektovanim vile obvinéné osoby nevypovidat. V souladu s béznou praxi
v pravnich ¥adech smluvnich stran Umluvy a taktéZ v jinjch zemich se pravo nevypovidat v
trestnim fizeni nevztahuje (je omezeno) na pouziti téch dukazt, jez jsou sice ziskany od
obvinéného s pomoci donuceni, ale jez existuji nezavisle na jeho vuli, coz je mimo jiné piipad
dokumentt ziskanych na zakladé domovni prohlidky, dechovych zkousek, vzorka krve, modi,
vlast ¢i nahravky hlasu a lidské tkané pro tucely testt DNA (viz napf. vyse citovany rozsudek ve
véci Saunders proti Velké Britanii, rozsudek ve véci P. G. a J. H. proti Spojenému Kralovstvi ¢.
44787/98 ze dne 25. zaff 2001). Jinymi slovy, od obvinéného lze pozadovat, aby strpél odnéti
napiiklad pisemnosti a aby strpél odebrani uvedenych vzorku, tieba i za pomoci donuceni, a to



navzdory skutecnosti, ze ho tyto dikazy usvédcuji. Neni pfipustné pozadovat toliko aktivni
piispéni obvinéného pfi opatfovani téchto dukazu, coz bylo dovozeno zejména ve vztahu k
vydani pisemnosti (viz rozsudek ve véci Funke proti Francii ¢. 10828/84 ze dne 25. tnora 1993,
jiz citovany rozsudek ve véci J. B. proti Svycarsku).

12. Razny rezim ziskavani dukaza z hlediska prava neusvédcovat sam sebe se opira o odlisny
charakter vypovédi a uvedenych dukazu. Posledné jmenované existuji objektivné, nezavisle na
vuli obvinéného, pii jejich opatfovani je sice postupovano proti vili obvinéného, nevyzaduje se
vsak po ném jeho aktivni soucinnost, ale pouze strpéni donucovacich ukont. Naproti tomu
vypoveéd,, slovo, neexistuje objektivné, nezavisle na vuli obvinéného, a lze je ziskat jen proti vuli
obvinéného, je-li tato zlomena fyzickym nebo psychickym donucenim, tj. jen kdyz se ponizi
duastojnost ¢lovéka jako svobodné bytosti (srov. B. Repik: Evropska umluva o lidskych pravech
a trestni pravo, 1. vydani, Orac, Praha 2002, str. 187).

13. Evropsky soud nicméné neopomina zduraznit, ze povinnost podrobit se ukonim vedoucim

k zajisténi shora oznacenych objektivné existujicich dikaz, k jejimuz splnéni mize byt osoba v
souladu s ¢l. 6 Umluvy i donucena, pfedstavuje zasah do prava na respektovani soukromého a
rodinného Zivota (zasah do télesné integrity osoby), obydli a korespondence dle ¢l. 8 Umluvy,
ktery je mozny jen za podminek ¢l. 8 odst. 2 Umluvy, tedy v téch piipadech, kdy k nému
dochazi na podkladé zakona a v mife nezbytné v demokratické spolecnosti v zajmu narodni
bezpecnosti, vefejné bezpecnosti, hospodafského blahobytu zemé, pfedchazeni nepokojim a
zlocinnosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych.

14. V souvislosti s moznosti opatfeni vécného dikazu i za pomoci fyzického donuceni vyvstala
pfed Evropskym soudem otazka stanoveni hranic statntho donuceni. Ve své judikatufe za
nepifpustné oznacil nejen jiz zminované vynucovani aktivntho pfispivani osoby ke svému
obvinéni, ale dile v jednotlivych piipadech, kdy obvinény (podezfely) odmitl soucinnost pii
ziskani dikazt, hodnoti, zda povaha a stupent donuceni nepfekrocily dovoleny ramec, jinymi
slovy, zda stupen pouzitého donuceni nepfevySuje intenzitu donuceni obvykle nutnou pro
ziskani dukaza tohoto typu. Hrozba a ulozeni sankci za neposkytnuti informaci organim
cinnym v trestnim fizen{ jsou podle néj neslucitelné s pravem na spravedlivy proces, pokud by v
podstaté znicily samotnou podstatu prava neobvinovat sama sebe. Pfi posuzovani, zda pouziti
donuceni organy cinnymi v trestnim fizeni za ucelem zajisténi dikazi porusilo pravo
neusveédcovat sam sebe, Evropsky soud pfitom bere do tvahy ctyfi kritéria. Jsou jimi povaha a
intenzita donuceni, existence relevantnich procesnich zaruk, zavaznost vefejného zajmu na
vySetfeni a potrestani daného trestného cinu a zpusob a tucel pouziti takto ziskanych diukaza (viz
napt. rozsudek ve véci Jalloh proti Némecku ¢. 54810/00 ze dne 11. cervence 2000).

15. Organy Umluvy pii nékolika pifleZitostech zkoumaly naplnéni stanovenyjch podminek v
piipad¢ odbéru krve nebo vzorku slin proti vili podezielého za ucelem vySetfeni trestného ¢inu
¢i povinnosti podrobit se dechové zkousce na pfitomnost alkoholu v krvi (tzv. alkotest), rozpor
s ¢l. 8, pifpadné s ¢. 3 Umluvy oviem neshledaly (viz rozhodnuti ve véci Schmidt proti
Némecku ¢. 32352/02 ze dne 5. ledna 2006, rozhodnuti ve véci Tirado Ortiz a Lozano Martin
proti Spanélsku ¢. 43486/98 ze dne 15. ¢ervna 1999). Evropsky soud vyslovné konstatoval, Ze za
ucelem ziskani vzorka krve, moci, vlast a lidské tkané pro ucely testt DNA je obvinény
(podezfely) povinen pasivné strpét pouze nepatrny zasah do své fyzické integrity. Postupy
aplikované pifslusnymi organy za normalnich okolnosti nedosahuji minimalni hranice zavaznosti
nutné pro poruseni ¢l. 3 Umluvy, a pfestoze piedstavuji zasah do priva obvinéného
(podeztelého) na soukromy Zivot, jsou obecné ospravedinény podle ¢l. 8 odst. 2 Umluvy jako
nezbytné pro pfedchazeni zlocinnosti (rozsudek ve véci Jalloh proti Némecku, citovany vyse).



16. Shora nastinény pfistup k pravu nepfispét k vlastnimu obvinéni pfi ziskavani objektivnich
dukaza zastava také zahrani¢ni pravni dprava a judikatura, kterd pfi vynucovani povinnosti
obvinéného (podezfelého) strpét prohlidku téla a jiné podobné udkony jako donucovaci
prostfedky aprobuje jak pofadkovou pokutu, povazovanou za mirnéjsi donucovaci prostfedek,
tak pfimé fyzické donuceni, k jehoz pouziti ma byt pfikroceno az po bezvysledném ulozeni
pofadkové pokuty.

17. V odlisném stanovisku piipojeném k nalezu sp. zn. II1. US 655/06 se jako piiklad uvadi
»y 8la némeckého trestniho fadu (StPO), upravujici tzv. Korperliche Untersuchung des
Beschuldigten, podle néhoz vynutitelné je za urcitfch podminek strpéni nejen neinvazivnich
ukonu (bukalnf stér, sejmutf otiska prstd, sejmuti vzorku pachu), ale dokonce 1 invazivni odbér
krve nebo jinych biologickych materiala ... Pfipustnost takovych tkona aproboval i Spolkovy
ustavni soud (judikaty BVerfGE 47, 239, 248; BVerfGE 16, 194, 202; BVerfGE 17, 108, 117,
BVerfGE 27, 211), ktery vSak ve svych judikatech casto zduraznuje nutnost pfihlédnout pfi
konkrétni aplikaci téchto donucovacich opatfeni k hledisku proporcionality mezi zavaznosti
trestného cinu a intenzitou donucovactho prostfedku.*.

18. Mimo ramec Evropy lze pak poukazat na judikaturu Nejvyssiho soudu USA, kterd mezi tzv.
noncommuniactive act pasivni (neaktivni) povahy, k jehoz strpéni muze byt obvinény
donucovan, aniz by byl porusen zdkaz donucovani k sebeobvinovani, fadi ,nasilné snimani
otiskd prstu, vySetfeni téla rentgenem, svleceni odévu, aby bylo viditelné tetovani, sejmuti otiska
zubu, pfi rekognici je povinen obvinény sejmout bryle, navléci si masku, klobouk, paruku, umélé
vousy (Cetné citace judikata Supreme Court k této problematice in: Kraft, O. K.-E.: Das nemo
tenetur-Prinzip und die sich daraus ergebenden Rechte des Beschuldigten in der polizeilichen
Vernehmung. FEine rechtsvergleichende Untersuchung des amerikanischen und deutschen
StrafprozeBrechts. Hamburg : Verlag Dr. Kovac, 2002, s. 133.). Obvinény muze byt donucen i k
nedobrovolnému odbéru krve pfi podezifeni, ze fidil auto v opilosti [judikat Supreme Court ve
véci Schember v. California, 384 U.S. 757 (1966)].

19. Ptipustnost donuceni pfi provadéni nékterych tkont dle trestnfho fadu zkoumal v minulosti
i Ustavni soud. Ustavné zarucené pravo nebyt donucovan k sebeobvinéni, tedy piedlozit proti
sobé diikaz pod donucenim, Ustavni soud vymezil predeviim ve vztahu k institutu vydan{ a
odnéti véci podle ustanoveni § 78 a 79 trestnfho fadu. Ve své judikatufe odlisil relevantni
atributy institutd (pfipadné nuceného) vydani véci a odnéti véci, zduraznuje, ze pii (pouzitl
institutu) vydani véci ve spojeni s ulozenim pofadkové pokuty se vyzaduje po obvinéném
nepifpustné volni aktivni ¢innost, pficemz naproti tomu u odnéti véci se jedna evidentné o
ukon, ktery obvinény ¢i podezfely pouze (za zakonem stanovenych podminek) snasi, respektive
je povinen strpét. V tomto smyslu uplatnéni zajist'ovaciho tkonu odnéti véci, a to v intencich
§ 79 trestntho fadu, nelze chapat jako donuceni k vydani vécného dukazu proti sobé samému,
nebot’ jde o ustavné pifpustné nucené zajisténi vécnych dikazt, byt” proti vuli obvinéného ¢i
podeztelého. Ustavni soud v této souvislosti konstatoval, Ze pravni moznost zajisténi dukaza
pro ucely trestniho fizeni proti vuli trestn¢ obvinéného nemuze byt zjednodusené chapana jako
nezakonné a neustavn{ donucovani obvinéného k poskytovani diakazu proti sobé samému [srov.
nalez sp. zn. PL. US 29/2000 ze dne 20. dnora 2001 (N 32/21 SbNU 285; 236/2001 Sb.); nalez
sp. zn. TIL. US 561/04 ze dne 10. biezna 2005 (N 54/36 SbNU 575); nalez sp. zn. IIL. US
044/05 ze dne 23. biezna 2006 (N 71/40 SbNU 697)].

20. Podobné se Ustavni soud vyjadfil i k dal§imu z vySetfovacich tkont, a to k rekognici
provadéné dle § 104b trestniho ¥adu. V nalezu sp. zn. II1. US 528/06 ze dne 11. fijna 2007 (N
159/47 SbNU 75) Ustavni soud uvedl, Ze rekognice je tkonem, pii némz je obvinény nucen
toliko pasivné strpét poznavaci proceduru, a to za donucovani k sebeobvinovani ¢i k



sebeusveédcovani oznacit nelze. Proto poznavana osoba je provedeni rekognice povinna strpét a
muze byt pfipustnymi prostiedky (pfedvedenim, ulozenim pofadkové pokuty) donucovana k
ucasti.

21. Z feceného vyplyva, ze pravidlo nemo tenetur se ipsum accusare nelze, i ve smyslu
konstantn{ judikatury Ustavniho soudu, povaZovat za bezbiehé. Jeho zasadni vyznam pro
spravedlivost trestnfho procesu je nezpochybnitelny, nicméné jeho uplatnovani by nemélo
poskytovat obvinénému (podezfelému) absolutni ochranu v tom smyslu, Ze by obvinény
(podeziely) nebyl povinen se ucastnit vysSetfovacich udkond wvibec, respektive vsech.

22. Ukon, jemuz se stézovatel odmitl podrobit ve véci sp. zn. 1. US 671/05 a ve véci nyni
projednavané IL. senatem pod sp. zn. IL. US 2369/08, tj. sejmuti pachové stopy, stejné jako
odbér vzorku vlast a bukilniho stéru, je Ustavni soud fesil pod sp. zn. TIL US 655/06, se fad{ k
ukonum provadénym podle § 114 trestntho fadu.

23. Ustanoven{ § 114 trestniho fadu v odstavci prvnim stanovi kazdému povinnost podrobit se
prohlidce téla, je-li nezbytné tfeba zjistit, zda jsou na jeho téle stopy nebo nasledky trestného
¢inu. Totozné odstavec druhy uklada jakékoli osobé povinnost strpét, aby ji lékat nebo odborny
zdravotnicky pracovnik odebral krev nebo u ni provedl jiny potfebny tkon (obecné odbér
biologického materialu), neni-li spojen s nebezpecim pro jeji zdravi. Z ustanoveni § 114 odst. 3
trestniho fadu pak vyplyva, Ze je-li k dikazu tfeba zjistit totoznost osoby, ktera se zdrzovala na
misté ¢inu, je osoba, o kterou jde, povinna strpét ukony potfebné pro takové zjisténi. Pokud
osoba, o kterou se jednd, povinnosti nevyhovi, muze ji byt ulozena pofradkova pokuta dle § 66
trestntho fadu. Podminkou vsak je, aby takova osoba byla na nasledky nevyhovéni predem
upozornéna (§ 114 odst. 5 trestniho fadu). Od ucinnosti novely trestniho fadu provedené
zakonem ¢. 321/2006 Sb. se podezfely nebo obvinény poudi také o moznosti postupu podle
odstavce c¢tvrtého § 114 trestnfho fadu, ktery za urcitych podminek pfipousti vynuceni strpéni
ukont podle odstavct 1 az 3, s vyjimkou odbéru krve nebo jiného obdobného ukonu spojeného
se zasahem do télesné integrity, 1 fyzickym prekonanim odporu.

24. Dukazy ziskané na zakladé ukonu dle § 114 trestnfho fadu spadaji do kategorie dukazu, které
existuji nezavisle na vuali podezfelého, tj. téch, jez lze za splnéni urcitych podminek v souladu s
judikaturou Evropského soudu ziskat i za pomoci zakonného donuceni, aniz by bylo poruseno
pravidlo nemo tenetur. Jedna se o postupy, jejichz provedeni obvinény (podezfely) pouze snasi,
nejcastéji ma toliko povinnost strpét zajisténi objektivné existujictho vzorku hmoty. Télo
obvinéného (podezfelého) je pasivnim objektem ohledani, nevyzaduje se zadna jeho aktivni
soucinnost. Dostaveni se a samotna ucast na dkonu za ,aktivni jednani” ve smyslu vyse
uvedeném povazovano neni, stejn¢ jako vykonani normalnich fyziologickych funkei (naptiklad
pii odbéru dechu, moci nebo vzorku hlasu).

25. Konkrétné sejmuti srovnavactho vzorku pachu je provadéno nékolikaminutovym pfilozenim
pachového snimace k télu obvinéného (podezfelého). Odbér vzorku vlast se provadi
odstfizenim malé kstice vlast, bukalni stér spociva v setfeni povrchu vnitini plochy ustnf dutiny
tamponem ze sterilnf normalizované odbérové soupravy, pficemz neni nutné dotéené osobé
otvirat usta, ale pouze postaci ,,odchlipeni spodniho rtu, ktery je nasledné z vnitini strany
setfen. Jedna se o tzv. neinvazivni metody odbéru biologického materialu, které jsou naprosto
bezbolestné a nejsou spojeny s nebezpecim pro zdravi osoby, ktera se jim podrobuje. Vsechny
ukony si muze provést osoba sama podle pokynu policisty, muze je provést téz policista nebo
odborny zdravotnicky pracovnik. Ukony jsou po technické strance detailné popsany v internich
policejnich pfedpisech, jsou zcela bezpecné, trvajici nékolik malo minut a spojeny jen s
nepatrnym zasahem do fyzické integrity, nijak nezatézuji osobu ani po psychické strance.



26. 7 hlediska gramatického vykladu je tfeba v souvislosti s tzv. neinvazivni metodou vzit v
uvahu i preklad latinského mudroslovi nemo tenetur se ipsum accusare. Vedle piekladu uzitého
v odlisném stanovisku Jana Musila a citovaného v odstavci 8 tohoto stanoviska se nabizi obecné
tradovany preklad slovesa tenere i v nejcastéji uzivaném ceském vyznamu ,,drzeti, eventualné
»pevné drzeti” (srov. podrobnéji J. M. Prazak, F. Novotny, J. Sedlacek: Latinsko-cesky slovnik k
potfebé gymnasii a realnych gymnasii, 15. vydani, Praha 1941, str. 1200-1201), v pasivnim
infinitivu pak vedle nedokonavého ,byti vazan“ stoji rovnocenné dokonavé ,byti svazan®.
Latinsky indikativ prézentu pfitom ma pouze jeden spolecny tvar pro vyjadfeni ceského vidu
nedokonavého i dokonavého. V pifipadé sejmuti pachové stopy, odbéru vzorku vlasi ci
bukalniho stéru pii volbé pravé popsaného vyznamu slovesa tenere — jak byl vysvétlen vyse — za
pouziti postupu uvedeného v odstavei 25 tohoto stanoviska neminem tenent, a tedy citovany
princip neni porusen.

27. Popsany postup, pii kterém dochaz{ k sejmuti pachové stopy, odbéru vzorku vlasu ¢i
bukalniho stéru, 1 kdyz se tak déje nikoliv se souhlasem obvinéného (podezielého), nelze tak
apriorné chapat jako postup protiustavni, stojici v rozporu s ustavné zarucenymi pravy
obvinénych (podezfelych). Opaény vyklad by ve svych dusledcich vedl k rozporu s obecnym
zajmem na ochrané¢ spolecnosti pred trestnymi ¢iny a tim, aby tyto byly zjistény a jejich pachatelé
podle zakona spravedlive potrestani. Trestni fad proto k dosazeni tohoto ucelu zavazuje organy
¢inné v trestnim fizeni zjistovat skutec¢nosti svédcici ve prospéch 1 v neprospéch obvinéného z
ufedni povinnosti (ex officio) tak, aby byly co nejrychleji v potfebném rozsahu objasnény
vsechny skutec¢nosti dulezité pro posouzeni pfipadu, véetné osoby pachatele trestného cinu (§ 2
a 164 trestniho fadu). K tomu ucelu maji pfispét i pfedmétné ukony spadajici pod ustanoveni
§ 114 trestnfho fadu, samozfejmé za pfedpokladu, Ze pii jejich provadéni je dodrzovan postup
stanoveny pravnimi pfedpisy. Pouzité metody musi respektovat obecné principy, na nichz je
zalozena cinnost statnich organt, zejména musi Setfit ustavné zarucend prava a svobody
dotcenych osob (stov. § 2 odst. 4 trestniho fadu, § 9 a 11 zakona ¢. 273/2008 Sb., o Policii
Ceské republiky).



