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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Elisky Cihlarové
asoudcid  JUDr. Karla Simky a  JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci  zalobkyné:
KORDARNA, a. s., v likvidaci, se sidlem Velki nad Velickou & 890, Velki nad Veli¢kou,
zastoupena Mgr. Jakubem Hajducikem, advokatem se sidlem Slunecni nam. 14, Praha 5, proti
zalovanému: Specializovany finanéni Gfad, se sidlem nédbfezi Kpt. Jarose 1000/7, Praha 7,
v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 17. 4. 2013,
¢.j. 31 A51/2012 - 44,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné zedne 17.4.2013, ¢.j. 31 A51/2012 — 44,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

I. Rozhodnuti krajského soudu

[1] Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 17. 4. 2013, ¢.j. 31 A 51/2012 - 44, zamitl zalobu,
kterou se zalobkyné (dale jen ,stéZzovatelka®) domahala, aby krajsky soud ulozil specialnimu
finanénimu ufadu povinnost vydat rozhodnuti o uroku z neopravnéného jednani Financniho
ufadu ve Veseli nad Moravou, kdyz jim vydany platebni vymeér ze dne 26. 4. 2011,
¢.j.43182/11/311921703527 byl zménén rozhodnutim  Financ¢niho feditelstvi v Brné
ze dne 17. 4. 2012, ¢. j. 5858/12-1303-700978, eventualné aby ulozil specidlnimu finanénimu
ufadu povinnost zaevidovat na osobn{ danovy ucet stézovatelky arok z neopravnéného jednani
spravce dané za obdobi od 27. 10. 2010 do 2. 5. 2012.

[2]  Vodavodnéni rozsudku krajsky soud v prvai fadé¢ dovodil, Ze nemize jit o Zalobu
na ochranu proti necinnosti spravniho organu (dale ,,necinnostni zaloba®), nebot’ tou se lze
domahat pouze ochrany pfed nezakonnou necinnosti spocivajici v nevydani rozhodnuti ve véci
samé nebo osvédceni. To podle krajského soudu vdaném pfipadé nepfichazi v uvahu,
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protoze nedoslo k zahajeni fizen{ o pfiznani uroku z neopravnéného jednani spravce dané a také
proto, ze ohledné uroku podle ust. § 254 d. . 1ze vydat pouze rozhodnuti o pfiznani troku.

[3] Krajsky soud proto zalobu projednal jako zalobu na ochranu pfed nezakonnym zasahem
spravniho organu (dale ,,zasahova zaloba“) a dospél k zavéru, Zze neni naplnéna jedna z podminek
podle ust. § 254 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen danovy
rad®), a sice uhrazeni ¢astky dané na zakladé rozhodnuti o stanoveni dané. V dané véci je tieba
uplatnit ust. § 105 odst. 1 zdkona ¢. 235/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpist (déle jen ,,zdkon
o DPH®), podle kterého, vznikne-li v duasledku vyméfeni nadmérného odpoctu vratitelny
pfeplatek, vrati se platci bez zadosti do 30 dnt od vyméfeni nadmérného odpoctu. Teprve
po marném uplynuti této doby by nalezel stézovatelce urok podle ust. § 155 odst. 5 danového
fadu. Argumentace komunitarni judikaturou z oboru prava DPH neni podle krajského soudu
relevantni, nebot’ pravni udprava procesnich postupi voblasti DPH je ponechina
na vnitrostatnim pravu clenskych statad.

I1. Kasacni stiZnost a vyjadfeni k ni

[4] V kasacni stiznosti podané v zakonné lhuté stézovatelka v prvni fadé namitala, Zze zavér
krajského soudu, Ze jeji zaloba nemuze byt necinnostni Zzalobou, ale zalobou zasahovou,
neni spravny. Stézovatelka ma za to, ze Grok podle ust. § 254 odst. 3 danového fadu ma byt
danovému subjektu pfedepsian na jeho osobni danovy ucet ze zakona. Jde o hmotné pravo,
o némz je nutno rozhodnout, at’ jiz vyhovujicim anebo zamitavym rozhodnutim. Zavér krajského
soudu, ze o uroku lze vydavat pouze ,,pozitivni” rozhodnuti, neni podle stézovatelky spravny.
Proto méla byt zaloba posuzovana jako necinnostni.

[5] K zavéru krajského soudu o eventuelni pouzitelnosti ust. § 155 odst. 5 danového fadu
st¢zovatelka uvedla, ze vjejim piipad¢ to nepfipadalo v uvahu, nebot’ preplateck na DPH
(resp. ob¢ jeho casti, druha z nich po rozhodnuti odvolactho organu) ji byl vracen ve lhaté
pro vraceni vratitelného preplatku.

[6] Dale stézovatelka zopakovala svou argumentaci ze zaloby, pro¢ je vjejim pfipadé
na mist¢ aplikovat ust. § 254 d. . Plyne to podle jejtho nazoru z podstaty a systému fungovani
DPH. Tu platce hrad{ jako soucast ceny za pfijata zdanitelna plnéni (dan na vstupu) a obdrzi
jako soucast ceny za uskute¢nénd zdanitelna plnéni (dan na vystupu). Rozdil mezi obéma
velicinami muze byt bud danova povinnost (pfevysuje-li dan na vystupu vysi dan¢ na vstupu),
anebo nadmérny odpocet (je-li dan na vstupu vyssi nez dan na vystupu). I v pfipadé nadmérného
odpoctu tedy dochazi k thradam dané, ne vsak pfimo spravci dané, ale dodavateli platce
v podobé dané na vstupu. Stézovatelka poukazala i na to, ze podle ust. § 2 odst. 4 danového fadu
pojem ,,dan® zahrnuje i nadmérny odpocet, pficemz podle ust. § 4 odst. 1 pism. e) zakona
o DPH je nadmérnym odpocetem danova povinnost, kdy odpocet dan¢ pfevysuje dan na vystupu
za zdanovaci obdobi. Podle pfesvédceni stézovatelky vychazejictho z davodové zpravy
k ust. § 254 odst. 6 danového fadu se 1 na nadmérné odpocty ma pouzit urok podle ust. § 254
danového fadu, nebot’ i zde je zdjem pausalizaci v podobé droku predchazet komplikovanym
sporium o nahradu skody.

[7] Stézovatelka oznacila za nespravny 1 zavér krajského soudu o nepouzitelnosti
komunitarniho prava, zejména judikatury Soudniho dvora, na rozhodnou pravni otazku. V dané
véci jde o hmotnépravni lhatu k vraceni nadmérného odpoctu, kterou podle rozhodnuti
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Soudniho dvora ve véci C-107/10 z12.5.2011 nesmi ¢lenské stity prodluzovat o dobu
provétovani danové povinnosti. V opacném piipadé by podle stézovatelky danové subjekty,
u nichz je kontrola provadéna, byly diskriminovany oproti tém, u nichz kontrola provadéna neni.
Proto urok z neopravnéného jednani spravce dané nema byt vypocten od data vydani platebniho
vymeéru, nybrz od podani pfiznani k dani z pfidané hodnoty.

[8] Proto st¢zovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek a vratil
véc krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[9] Specialni financéni ufad ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze povazuje kasacni
stiznost za nedivodnou, plné se ztotoznuje s odivodnénim napadeného rozsudku a navrhl,
aby kasa¢ni stiznost byla zamitnuta.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[10]  Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu sust. § 109 odst. 3
a4s. f.s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnila stézovatelka v podané kasacni stiznosti,
a pfitom sam neshledal vady uvedené v odst. 4, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

III. a) Rozhodné skutkové okolnosti

[11]  Stézovatelka podala dne 29. 9. 2010 pfiznani k DPH za zdanovaci obdobi srpen 2010,
v némz uplatnila nadmérny odpocet DPH ve vysi 676.433 K¢. Vyzvou ze dne 27.10.2010
zahdjil Finanéni ufad ve Veseli nad Moravou (déle jen ,.financ¢ni afad®) vytykaci fizeni podle
ust. § 43 zakona ¢. 337/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zikon o spravé dani
a poplatka®). V prab¢hu vytykactho fizeni stézovatelka s finanénim ufadem komunikovala
(do dubna 2011), kdy vysvétlovala opravnénost svého naroku na nadmérny odpocet. Financni
ufad nicméné dopél k zavéru, Ze pochybnosti o opravnénosti naroku nebyly odstranény
a dne 26. 4. 2011 vydal platebni vymér ¢. j. 43182/11/311921703527, v némz z uplatnéné ¢astky
nadmérného odpoctu ve vysi 676.433 K¢ pfiznal st¢zovatelce ¢astku 187.433 K¢.

[12]  Proti tomuto  platebnimu vyméru  podala st¢zovatelka ~ odvolani a  Financni
feditelstvi v Brné¢  (dale jen  ,.financni feditelstvi)  rozhodnutim  ze dne 17.4. 2012,
¢.j. 5858/12-1303-700978, zmenilo napadeny platebni vimeér tak, Ze pfiznalo stéZzovatelce
nadmérny odpocet v puvodné uplatnéné vysi, tedy v castce 676.433 K¢ Z oduvodnéni
rozhodnutf financ¢niho feditelstvi vyplyva, ze finanéni ufad pochybil v posouzeni rozhodné pravni
otazky, zda poskytnuti poradenskych sluzeb souvisejicich s insolvencnim fizenim je zdanitelnym
plnéni, které bylo pouzito v ramci ekonomické cinnosti stézovatele. Financni ufad to nemcl
za prokazané, zatimco finanéni feditelstvi dospélo k opacnému zavéru, a proto platebni vymér
zménilo tak, ze stézovatelce plné vyhovélo. Rozhodnuti financniho feditelstvi nabylo pravni moct
17. 4. 2012. Dne 30. 4. 2012 byl na zaklad¢ toho stézovatelce poukazana zbyvajici ¢astka
nadmérného odpoctu, tj. 489.000 Kc.

[13] Rozhodnutim  Finanéniho ufadu  ve  Veseli nad Moravou  ze dne  21. 5. 2012,
¢.j. 52870/12/311921703527, byl stézovatelce podle ust. § 155 odst. 5 dattiového fiadu pfiznin
urok z vratitelného preplatku z ¢astky 489.000 K¢ za obdobi od 27. 5. 2011, (. od prvniho dne
pravni moci té céasti platebniho vyméru finanéniho dfadu, ktera nebyla napadena odvolanim
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stezovatelky, tj. ¢asti, jiz se pfiznava z uplatnéné ¢astky nadmérného odpoctu ve vysi 676.433 K¢
castka 187.433 K¢) do 30. 4. 2012 (kdy byla stézovatelce na nadmérném odpoctu poukazana
zbyvajici ¢astka 489.000 K¢). V odiavodnéni rozhodnuti bylo odkazano na ust. § 105 odst. 1 a 4
zakona o DPH. Stézovatelce tak byl za uvedené obdobi pfiznan drok z vratitelného prfeplatku
ve vysi 67.188 K¢, tj. arok v sazbé 14,75 % rocné z ¢astky 489.000 K¢ za celkem 340 dnu.

[14] Dne 7. 5. 2012 podala stézovatelka Financnimu feditelstvi v Brné (jeho pusobnost piesla
od 1. 1. 2013 specializovany financ¢ni dfad) podnét k odstranéni necinnosti. Timto podnétem
se domahala, aby finan¢n{ feditelstvi ulozilo financnimu ufadu pfedepsat urok z neopravnéného
jednani spravce dané za obdobi od 27. 10 2010 (ode dne zahajeni vytykaciho fizeni) do 2. 5. 2012
(do dne pfipsani financnim udfadem poukazané castky 489.000 K¢ na stézovatelcin ucet).
Financni feditelstvi podnét odlozilo, coz sdélilo stézovatelce pfipisem ze dne 22.5.2012,
¢.j. 7877/12-1506-703692. Podle nazoru finanéniho feditelstvi neni divod k pfipsini
uroku z neopravnéného jednani spravee dané¢ podle ust. § 254 danového fadu, protoze
stézovatelka neuhradila ¢astku dané na zakladé rozhodnuti o stanoveni dané, které bylo zruseno,
zménéno, nebo prohlaseno nicotnym. Na urok za ¢ast nadmérného odpoctu ve vysi 489.000 K¢,
ktery byl vracen dne 30. 4. 2012 se vztahuje ust. § 155 odst. 5 danového fadu, nikoli ust. § 254
danového radu.

III. b) Rozhodna vnitrostatni pravni uprava

[15] Podle ust. § 2 odst. 1 danového fadu jsou pfedmétem spravy dani dané, které jsou
piijmem vefejného rozpoctu, nebo snizenim pifjmu vefejného rozpoctu (dale jen ,,vratka®). Podle
odst. 3 pism. a) citovaného ustanoveni se pro ucely tohoto zakona dani rozumi mj. penczité
plnéni, které zakon oznacuje jako dan, clo nebo poplatek. Podle odst. 4 citovaného ustanoveni
dan podle odstavce 3 zahrnuje rovnéz danovy odpocet, dafiovou ztratu nebo jiny zptusob zdanéni
a piislusenstvi dané.

[16] Podle ust. § 72 odst. 1 pism. a) zakona o DPH je platce opravnén k odpoctu dané
na vstupu u pfijatého zdanitelného plnéni, které v ramci svych ekonomickych cinnosti pouzije
pro ucely uskuteénovani mj. zdanitelnych plnéni dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby s mistem
plnéni v tuzemsku. Podle odst. 2 pism. a) citovaného ustanoven{ se dani na vstupu u pfijatého
zdanitelného plnéni rozumi dan uplatnéna podle tohoto zakona na zbozi, které platci bylo
nebo ma byt dodano, nebo sluzbu, kterd mu byla nebo ma byt poskytnuta. Podle odst. 3
citovaného ustanoveni vznika platci narok na odpocet dan¢ okamzikem, kdy nastaly skutecnosti
zakladajici povinnost tuto dan pfiznat.

[17] Podle ust. § 105 odst. 1 zakona o DPH, vznikne-li v dasledku vyméfeni nadmérného
odpoctu vratitelny preplatek vyssi nez 100 K¢, vrati se platci bez zadosti do 30 dna od vyméfeni
nadmérného odpoctu. To neplati, pokud vznikne vratitelny preplatek zménou stanovené dané
na zakladé¢ dodate¢ného vymeéfeni. Podle odst. 3 citovaného ustanoveni pokud vznikne
v dusledku neopravnéného uplatnéni odpoctu dané danovy nedoplatek, podléha tento uroku
z prodleni podle dafiového tadu od pocatku béhu lhity podle odstavee 1. Urok z prodleni
se neuplatni do doby vraceni nadmérného odpoctu.

[18]  Podle ust. § 155 odst. 2 danového fadu spravce dané vrati danovému subjektu vratitelny
pfeplatek na zakladé Zadosti danového subjektu o vraceni vratitelného pfeplatku, nebo pokud
tak stanovi zakon. Spravce dan¢ vratitelny preplatek nizsi nez 100 K¢ danovému subjektu vrati
jen ve vyjimeénych pfipadech tak, aby byla zajisténa zasada hospodarnosti. Podle odst. 5,
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je-li poukazovan spravcem dané vratitelny pfeplatek na zadost po lhuté stanovené v odstavei 3
nebo po lhité stanovené zakonem pro vraceni vratitelného preplatku, ktery se vraci bez zadosti,
nalezi danovému subjektu drok z vratitelného preplatku, ktery odpovida ro¢né vysi repo sazby
stanovené Ceskou narodni bankou, zvysené o 14 procentnich bodd, platné pro prvni den
piislusné¢ho kalendainfho pololeti. Tento drok danovému subjektu nalezi ode dne nasledujiciho
po dni, ve kterém uplynula stanovena lhata pro vraceni vratitelného pfeplatku, do dne
jeho poukédzani datiovému subjektu. Urok se nepfizna, nepfesahuje-li 100 K& O vysi troku
rozhodne spravce dané¢ bezodkladné po vraceni tohoto pfeplatku; § 254 odst. 3 a 6 se pouzije

obdobné.

[19] Podle § 254 odst. 1 danového fadu, dojde-li ke zruseni, zméné nebo prohlaseni nicotnosti
rozhodnuti o stanoveni dané¢ z davodu nezakonnosti nebo z diavodu nespravného ufedniho
postupu spravee dané, nalezi danovému subjektu drok z ¢astky, ktera byla danovym subjektem
uhrazena na zakladé tohoto rozhodnuti nebo v souvislosti s timto rozhodnutim, ktery odpovida
roéné visi repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou, zvysené o 14 procentnich boda, platné
pro prvni den pifslusného kalendafniho pololeti, a to ode dne nasledujictho po dni splatnosti
nespravné stanovené dan¢, nebo doslo-li k dhradé nespravné stanovené dan¢ pozdéji, ode dne
jeji uhrady. Podle odst. 3 citovaného ustanoveni urok pfiznany podle tohoto ustanoveni spravce
dané predepiSe na osobni danovy ucet do 15 dnti ode dne ucinnosti rozhodnuti, kterym bylo
rozhodnuti o stanoveni dané zruseno, zménéno nebo prohlaseno za nicotné, anebo ode dne
prohlaseni neopravnéného vymahani.

[20] Z vySe citovanych ustanoveni vyplyva pii jejich doslovném vykladu nasledujici. Narok
na odpocet vznika platci okamzikem, kdy nastaly skutecnosti zakladajici povinnost tuto dan
ptfiznat (§ 72 odst. 3 zakona o DPH). Nadmérnym odpoctem se pro ucely zikona o DPH
ve smyslu jeho ust. § 4 odst. 1 pism. €) rozumi dan odpovidajici rozdilu mezi dani na vystupu
a odpoctem dané za zdanovaci obdobi v pfipadé¢, ze dan na vystupu je nizsi nez odpocet dané.
Narok na nadmérny odpocet k tomu, aby se pfeménil v penézitou castku, na jejiz vyplaceni ma
platce narok vuci spravei dané, musi byt uplatnén. Uplatnéni je zaroven signalem pro spravce
dané, ze podle platce takovy narok existuje. Pfed uplatnénim naroku, resp. bez uplatnéni, nelze
po spravci dané spravedlivé pozadovat, a ztoho vychazi i rozhodna pravni uprava,
aby se otazkou existence odpoctu zabyval. Velmi specifickou vyjimkou muze byt za urcitych
okolnosti napf. stanoveni DPH podle pomucek (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 13.12.2012, ¢.j. 7 Afs 69/2012 — 33). Na druhé stran¢ uplatnéni naroku musi byt
za béznych okolnost{ (tj. neni-li divodu k domnénce, Ze narok je uplatiiovan podvodné, zcela
nedavodné, bez jakéhokoli opory ve skutkovych davodech apod.) povazovano za okolnost,
ktera viznamn¢ ovliviiuje hospodafeni platce a dotyka se jeho legitimnich zdjmua. Narok
na odpocet, véetn¢ odpoctu nadmérného, je pfitom majetkovy narok vici statu vyplyvajici pfimo
ze zakladnich strukturalnich principt DPH, na nichz je tato dan postavena. Je to negativni
danova povinnost, ktera vznika jako logicky dusledek toho, ze v urcitych ¢asovych intervalech
je u urcitého platce jeho dan na vstupu vyssi nez dan na vystupu. Pracuje-li konstrukce DPH
s relativné kratkymi zdanovacimi obdobimi, je jen logické, Ze nadmérny odpocet bude u fady
platct veelku casto se opakujici jev.

[21]  Spravce dan¢ je povinen (§ 7 odst. 1 danového fadu) pii vyporadani uplatnéného naroku
postupovat bez zbytecnych prataht. To vSak neznamena, ze nema k dispozici nastroje
k provéfovani spravnosti platcem uplatnéného naroku (zejména postup k odstranéni pochybnosti
nebo danovou kontrolu), pokud jsou pro jejich pouziti splnény zakonem stanovené podminky.
Vnitrostatni pravni uprava vraceni nadmérného odpoctu nestanovuje striktni casové omezeni
pro takové provéfovani. Navic podle doslovného vykladu vnitrostatniho prava narok na vyplatu
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nadmérného odpoctu vznika az uplynutim tficetidenni lhuty, kterd zacne bézet od vymeéfeni
nadmérného odpoctu (§ 105 odst. 5 zakona o DPH).

[22] Vyméfeni nadmérného odpoctu ma prevazné povahu deklaratorntho spravniho
rozhodnuti (autoritativné urcuje, ze platci vznikl narok na nadmérny odpocet v urcité vysi).
Konstitutivn{ charakter ma vyméfeni jen potud, ze zaklada pocatek béhu lhaty, po jejimz uplynuti
je nadmérny odpocet platcem exekucné vymozitelny na statu. V tomto smyslu lze tedy vyméfeni
nadmérného odpoctu velmi dobfe srovnavat napf. s rozsudkem ukladajicim povinnost zaplatit
penézité plnéni na zakladé¢ smlouvy, jiz se dluznik zavazal k urcitému datu penczité plnéni
zaplatit. Takovy rozsudek autoritativné stanovi, ze povinnost k plnéni existuje (a existovala
i pfed jeho vydanim) a ,,méni* ji po uplynuti lhity k dobrovolnému plnéni v povinnost exekucné
vymozitelnou. Pravni uprava soukromopravnich urokt z prodleni (zejm. § 1970 zakona
¢ 89/2012 Sb., obéanského zakoniku) tomu odpovida. Uroky z prodleni nalezi zasadné ,,zpétné*,
tedy od okamziku prodleni dluznika.

[23]  Pravni Gprava nadmérného odpoétu nicméné voli tpravu odlisnou. Urok z vratitelného
pfeplatku za nadmérny odpocet nalezi platci teprve ode dne nasledujictho po dni, ve kterém
uplynula stanovena lhata pro vracen{ vratitelného pfeplatku (§ 155 odst. 5 danového fadu),
atodo dne jeho poukazani platci. Vnitrostatni pravni uprava tedy nereflektuje, ze mezi
okamzikem uplatnéni naroku a okamzikem vzniku exekuéné vymozitelného (a piipadnym
urokem z vratitelného pieplatku doplnéného) naroku na vyplaceni nadmérného odpoctu mohou
s ohledem na povahu véci, rychlost postupu spravee dané i jiné rozhodné okolnosti uplynout
diametralné odlisné doby. Od necelych dvou mésict napf. pfi zjednoduseném vymeéfeni podle
ust. § 140 odst. 1 a 2 danového fadu, nebyl-li zahajen postup k odstranéni pochybnosti,
az po dobu mnoha mésicu, piip. i nekolik let, napf. pfi dlouhotrvajicim postupu k odstranéni
pochybnosti nebo danové kontrole. V takovémto pojeti neni zadnym zpisobem vnitrostatni
pravni upravou reflektovana okolnost, ze spravce dané provéfoval opravnénost naroku
na nadmérny odpocet, a casto jisté zcela zdkonné, tj. na zakladé skutkové opodstatnénych
pochybnosti, bez prataht, ucelné, nicméné vzhledem k okolnostem (napf. kvuli mezinarodnimu
dozadani) dlouho, takze platce obdrzi nadmérny odpocet se znacnym casovym odstupem
od podani svého danového pfiznani. Se stézovatelkou je proto nutno souhlasit v tom, ze takto
doslovné vylozena vnitrostatni pravni dprava ma v urcitych ohledech diskriminaéni ucinek.
V urcitych ptipadech tak jeden platce obdrzi nadmérny odpocet kratce poté, co poda danové
tvrzeni, zatimco v jinych, tfebaze v nicem nemusel pochybit, az po delsim provéfovani,
které pouze potvrdi, ze jim pivodné uplatnény narok na nadmérny odpocet je opravnény.

[24] Je zfejmé, ze takovy efekt vnitrostatni procesni upravy nadmérného odpoctu ma
vyznamné hmotnépravni dopady, nebot’ v nékterych piipadech znamena faktické oddaleni
vyplaty nadmérného odpoctu o velmi dlouhou dobu, coz muze znamenat pro nékteré platce
velmi zasadni zasah do toku penéz v jejich hospodafeni a vyvolat vyznamné dodatecné naklady,
napf. na pifeklenovaci uveérovani ¢i v podobé uslych obchodnich pfilezitosti, které by jim
nevznikly, pokud by jim nadmérny odpocet byl vyplacen kratce po podani pfislusného danového
tvrzeni.

[25] Na druhé strané je vsak vSeobecné znamo, ze nadmérny odpocet je institutem dané
z pfidané hodnoty, ktery je v fadé piipadi teréem pokust o danové podvody. V nckterych
pfipadech je pravo na nadmérny odpocet i zneuzivano. Vést danové subjekty k tomu, aby plnily
své povinnosti podle zakona, je legitimnim zajmem statu, kjehoz dosazeni musi mit stat
adekvatni prostfedky. Nelze proto pfipustit, aby byl striktné vazan nepfekrocitelnymi lhatami
pro provéfeni opravnénosti takového naroku a vystaven casové tisni, ktera by mohla vést k tomu,
ze narok nebude v potfebné mife provéfen, takze bude mozno docilit inkasa nadmérného



7 Aps 3/2013 - 37
pokracovani

odpoc¢tu DPH i v piipade¢, Zze pujde ve skutecnosti o podvod na DPH. Naopak, je tieba,
aby spravce dan¢ mél pfiméfeny casovy prostor potiebny k uskuteénéni vsech ucelnych
a bez pratahti uéinénych kroka k provéfeni naroku na nadmérny odpocet. Takové provéfovani
muze byt podle okolnosti velmi ¢asové variabilnf a zcela legitimné se muze ,,tahnout™ v né¢kterych
vyjime¢nych pfipadech i po dobu n¢kolika let.

[26]  Pii feSeni stietu vySe uvedenych protichudnych legitimnich zajmu je zfejmé, Ze ani jeden
z nich nemuze byt & priori pominut ¢i upozadén. Zajem na tom, aby nikdo nenesl zavazné,
a pfitom ve své podstat¢ ndhodné a jeho vlastnim jednanim jen mensi mérou ovlivnitelné
duasledky toho, ze v nékterych pfipadech bude narok na nadmérny odpocet dlouhou dobu
provéfovan, je zfejmy. Negativni majetkové dopady dlouhého cekani na nadmérny odpocet
by pro nékteré platce DPH pfedstavovaly velmi zavazny zasah do jejich prava vlastnit majetek
podle ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod, pficemz rdousici efekt takového ¢ekani by mohl
dosahovat az protiustavni intenzity, a tedy ustavné problematizovat systém vybéru DPH jako
takovy. Je nepochybné, Ze stejnou mérou muze byt u platci dotceno jejich pravo na podnikani
podle ¢l. 26 Listiny zakladnich prav a svobod. Stejné tak je na druhé strané zfejmé, ze stat k tomu,
aby mohl plnit své funkce, musi byt schopen v pfiméfené mife predchazet danovym podvodum
a kontrolovat plnéni danovych povinnosti. Nelze-li ani jeden ze stfetiavajicich se zajmu
upfednostnit, je nezbytné najit jejich co mozna nejharmonictéjsi koexistenci.

[27] Z tohoto uhlu pohledu se jevi jako nejvhodnéjsi takovy vyklad vnitrostatntho prava,
ktery zakonodarcem sice zfejmé zamyslenou, nicméné stavné nepfijatelnou ,,mezeru v procesni
upravé vyplaceni nadmérného odpoctu vyplni tak, ze stat nebude omezen ve svém pravu i delsi
dobu provéfovat opravnénost platcem uplatnéného naroku na odpocet, vcetné odpoctu
nadmérného, avsak zaroven bude platce povinen takové proveéfovani snaset ,,bezplatné®
jen po urcitou pfiméfenou dobu. Nad ramec této doby pak musi od statu obdrzet kompenzaci
pfiméfenou délce zadrzovani nadmérného odpoctu a vysi opravnéného naroku na nadmérny
odpocet, ktery byl zadrzovan. Uéelem takové kompenzace je nahradit platci pausalizovanym
zpusobem majetkovou Ujmu spocivajici v tom, ze platce nemohl po danou dobu disponovat
prostfedky v hodnot¢ nadmérného odpoctu. Lze predpokladat, ze pokud by jimi platce
disponovat mohl, za obvyklého béhu véci by z nich ziskal vynos pohybujici se zhruba na Grovni
pramérné vynosnosti béznjch investic v rozhodné dobé, tedy v podminkach Ceské republiky
v soucasné dobé zhruba ve vysi vicero jednotek procent rocné.

[28] Vyse uvedeny zavér se opira o zasady vztahu statu a jednotlivce pfi vefejnopravnich
zasazich do prav jednotlivee, jak byly vyjadfeny napf. v usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho
spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009 — 120, publ. pod ¢. 1910/2010 Sb. NSS
a dostupné na www.nssoud.cz (viz zejména body 47 az 50). Podle nich je ten, komu
je zasahovano do jeho prav, takovy zasah povinen strpét bez poskytnuti kompenzace, jde-li
o zasah sledujici legitimni zakonem stanoveny cil a respektujici princip subsidiarity
a minimalizace zasahu, ovSem jen za podminky, ze jde o zasah nepfesahujici spravedlivou miru,
tedy o zasah, u n¢hoz lze po kazdém spravedlivé pozadovat, aby jej bez dalsitho strpél. Oproti
tomu vsak kazdy zasah pfesahujici spravedlivou miru musi byt patficnym zptusobem
kompenzovan. V souladu s touto zasadou tedy je, aby platce bez kompenzace v podobé¢ troku
strpél provéfovani svého naroku na nadmérny odpocet a spolu s tim strpél zadrzeni vyplaty
takového odpoctu po dobu jednotek ¢i nanejvys malo desitek dni, av§ak nelze po ném
jiz spravedlivé pozadovat, aby bez patficné kompenzace v podobé uroku strpél zadrzeni
nadmérného odpoctu po dobu uvedeny ¢asovy ramec presahujici.
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I11. c) Uprava dané z pfidané hodnoty v pravu Evropské unie

[29] Vyse uvedenému vykladu opfenému o ustavni principy vnitrostatniho prava odpovida
i vyklad ve svétle prava Evropské unie.

[30] Podle ¢l. 183 odst. 1 smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. 11. 2006 o spole¢ném
systému dané z pfidané hodnoty (dale jen ,,smérnice®), pokud za dané zdanovaci obdobi vyse
odpoctu dané piekroci vysi splatné dané, mohou clenské staty bud’ prevést nadmeérny odpocet
dan¢ do nasledujictho obdobi, nebo vratit dan v souladu s podminkami, které samy stanovi.
Podle odst. 2 citovaného clanku c¢lenské staty vsak mohou odmitnout vraceni nadmérného
odpoctu dané nebo jeho pfevedeni do dalstho obdobi, jestlize je jeho vyse zanedbatelna.
Obdobnou tpravu znala i diivéjsi Sesta smérnice Rady ze dne 17. 5. 1977 o harmonizaci pravnich
pfedpist clenskych statd tykajicich se dani z obratu - Spolecny systém dané z pfidané
hodnoty: jednotny zaklad dané (77/388/EHS); viz jeji ¢l. 18 odst. 4. K uvedené pravni upravé
existuje n¢kolik rozhodnutf Soudniho dvora.

[31] Napt. vrozsudku zedne 18.12.1997 ve spojenych vécech C-286/94, C-340/95,
C-401/95 a C-47/96 (Garage Molenheide aj., fizeni o pfedbézné otazce) se Soudni dvir zabyval
kromé jiného i otazkou uroceni statem zadrzovaného nadmérného odpoctu po dobu zadrzovani
v piipadé, ze belgické vnitrostatni pravo urok pfiznavalo (kromé dal$ich omezujicich podminek
jako napf. dosazeni stanovené minimalni vyse vratitelného nadmérného odpoctu) pouze
v piipadé, ze nadmérny odpocet nebyl platci vyplacen do 31. bfezna roku nasledujiciho po roce,
v némz vratitelny nadmérny odpocet vznikl. Takovou vnitrostatni pravni upravu shledal
neslucitelnou se zasadou proporcionality (viz zejména bod 62 rozsudku).

[32] V rozsudku ze dne 10. 7. 2008 ve véci C-25/07 (Alicja Sosnowska, fizeni o predbézné
otazce) pak Soudni dvur uvedl:

14 (...) pravo osob povinnych k dani, zaruiené v canknu 17 Sesté smérnice o DPH, odpodist od DPH,
kterou jsou povinny odvést, tn DPH, kterd jig zatiZila 2bogi nebo slugby na vstupn, podle ustilené judikatury
predstavuje zdakladni dsadu spolecnébo systému DPH zavedeného pravnini predpisy Spolecenstvi (vig v tomto
smysln zejména rogsudky ze dne 18. prosince 1997, Molenheide a dalsi, C-286/94, C-340/95, C-401/95
a C47/96, Recueil, s. 1-7281, bod 47, jako i ze dne 25. #ina 2001, Komise v. ltilie, C-78/00, Recueil,
5. I-8195, bod 26).

15 Jak Sondni dviir opakované dsiraznil, vyphiva 3 toho, e ndrok na odpocet dané je nedilnon souldsti
mechanismu DPH a nemiige byt v zdsadé omezen. Tento narok se gejména uplatni okamsité ve vtabu ke vsem
danim, kterymi byla zatiZena pinéni uskutecnéna na vstupu (vig zepména roxsudky e dne 6. Cervence 1995, BP
Soupergaz, C-62/93, Recueil, s. 1-1883, bod 18; e dne 21. brezna 2000, Gabalfrisa a dalsi, C-110/98
az C-147/98, Recueil, s. 1-1577, bod 43, jakoF i ze dne 18. prosince 2007, Cedilac, C-368/06, Sb. rozh.
5. I-12327, bod 31).

16 Mimoto je treba uvést, e pokud a dariovaci obdobi vyse odelitatelné dané prekroli vysi splatné dané,
a jestlige proto osoba povinnd k dani nemiige provést odpocet dané odeltenim podle il. 18 odst. 2 Sesté smérnice
o DPH, stanovi odstavec 4 tého% ustanovens, e clenské stdty mobou vritit dait nebo prevést nadmérny odpolet
dané do ndsledujiciho obdobi v souladu s podminkams, které samy stanovi.

17 Co se tyle této posledné nvedené moznosti, které se tykd véc dotlend v piivodnin 1izent, Soudni dviir upresnil,
Ze i kdyg clenské staty maji uriity rozhodovaci prostor pri stanoveni podminek vrdceni nadmérného odpoctu DPH,
tyto podminky nemohou narusit dsadu nentrality spoleiného systémn DPH tim, $e na jejich dkladé je osoba
povinnd k dani cela nebo Cdstecné atigena touto dani. Zvlasté takové podminky museji osobé povinné k dani
umoznit za vhodnych podmineke iskat splaceni celé pobledavky vyphivajici 3 tohoto nadmeérného odpoltn DPH,
g ceho vyplyvd, Fe vrdceni dané musi byt uskutelnéno v primeérené lhiité, a to bud'v hotovosti, nebo v rovnocennych
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prostiedeich, a Ze prijaty 3prisob vrdceni nesmi v Zadném pripadé abrnovat jakékoli finanini riziko pro osobu
povinnou k dani (vig vyse uvedeny rogsudek Komise v. Itdlie, body 32 ag 34).

22V tomto obledu je treba pripomenout, jak ji Soundni dviir mél prilegitost uvést, se clenské stdty maji legitimmi
zdjem na prijeti krokii k ochrané svyjch finaninich dajmi a e boj proti dariovym riniksin, vyhybdni se darovym
povinnosten a pripadnym neugivinim je cil uznany a podporovany Sestou smérnici o DPH (vig v tomto smysin
vise uvedeny rozsudek NMolenheide a dalsi, bod 47; rogsudek ze dne 21. sinora 2006, Halifax a dals,
C-255/02, Sb. rozh. 5. I-1609, bod 71, jakoF i rozsudek ze dne 6. cervence 2006, Kittel a Recolta Recycling,
C439/04 a C440/04, Sb. rozh. 5. 1-6161, bod 54).

23 Nicméné, jak pripomind generdilni advokdt v bodé 20 svého stanoviska, clenské staty museji, v souladn
se dsadon  proporcionality, vyugivat prostiedki, které sice umoZiuji dicinné  dosihnout takového cile,
avsak co nejméné naruswji cile a dsady stanovené dotéenymi predpisy Spolecenstvi, jako je zdkladni dsada
ndroku na odpolet DPH (viz vyse uvedeny rozsudek Molenheide a dalsi, body 46 a 47, rozsudek
ze dne 27. 3dri 2007, Teleos a dalsi, C-409/04, Sb. rozh. s. 1-7797, body 52 a 53, jakoF i rozsudek
ze dne 21. sinora 2008, Netto Supermarkt, C-271/06, Sb. rozh. s. I-771, body 19 a 20).

24V této otdzee pritom 3 judikatury vyphiva, se vnitrostitni pravni predpisy stanovici podminky vriceni
nadmérného odpoctu DPH, které jsou nakladnéisi pro jednu fategorii osob povinnych k dani 3 divodu
predpoklddaného rizika datiovych dinikid, anii by osoba povinni k- dani mobla za dicelem vyngiti méné
omezujicich pravidel prokazat, e se darovych ziniki nebo vyhybdni se darovym povinnostem nedopustila,
nepredstavuji prostiedee priméveny cili boje proti datiovym diniksim a vyhybani se dariovim povinnostem
a nadmérné se dotjkaji cilii a Zdsad Sesté smérnice o DPH (vig obdobné, v oblasti vylonceni odpoctu dané,
rogsudek ze dne 19. zdri 2000, Ampafrance a Sanofi, C-177/99 a C-181/99, Recueil, 5. 1-7013, bod 62,
JakoZ i, v oblasti preventivnibo gabezpecent, vyise nvedeny rozsudek Molenheide a dalsi, bod 517).

25 Jak bylo konstatovino v bodé 20 tohoto rogsudkn, pravé o takovy pripad jde, co se tice pravnich predpisi
dotéenych v privodnim 1izent.

26 Z predkladacibo roghodnuti totig vyphivda, e se . 97 odst. 5 a 7 zdkona o DPH pongije obecné
a preventivné na nové osoby povinné k dant, anig by tyto osoby mobly prokdzat neexistenci rigika dariovyeh sinikii
nebo vyhybdni se dartovym povinnostem.

27 Stené tak se dotlend vnitrostatni ustanoveni nejevi byt v souladu s podminkon stanovenou judikaturou,
pripomenuton v bodé 17 tohoto rogsudku, podle které vriceni nadmérného odpoltu DPH musi byt uskutecnéno
v primérené lhiité. Jak je toti nvedeno v predklidacim rozhodnuti, lhita pro vriceni v délce 180 dnii stanovend
pro nové osoby povinné k dani je jednak Sestkrdt delsi nes jednomésicni sicetni obdobi pro DPH, a jednak tiikrdit
delsi nez lhita pousivand pro dalsi osoby povinné k dani, pricems polské organy nepredlogily poznatky,
které by byly schopny vysvétlit nexbytnost gavedeni rozdilného gachdazent v takovém rogsabu pro boj proti dariovym
sinikerim nebo vyhybani se dariovym povinnostens.

[33] Konecné v rozsudku Soudniho dvora ze dne 12. 5. 2011 ve véci C-107/10 (Enel Maritsa
Iztok 3 AD, fizeni o pfedbézné otazce) byla mimo jiné feSena otazka souladnosti vnitrostatni
bulharské pravni upravy, podle které zahajena danova kontrola na tfi, resp. v pfipadé prodlouzeni
az na Ctyfi, mésice pferusovala béh lhuaty pro vraceni nadmérného odpoctu. Soudni dvur k této
otazce uvedl:

w33 Pokud jde o mognost, upravenon v clankn 183 smérnice o DPH, stanovit, aby byl nadmérmy odpolet DPH
preveden do nasledujicibo dariovacibo obdobi nebo byl vricen, Sondni dviir uptesnil, Ze i kdy% clenské staty maji
urcity roghodovaci prostor pri stanoveni podminek vrdceni nadmérmého odpoctu DPH, tyto podminky nemohon
narusit dsadu danové nentrality tim, $e na jejich dkladé bude osoba povinnd k dani cela nebo (asteiné
gatiZena touto dani. Takové podminky museji 0sobé povinné k dani predevsim umoznit 3a vhodnych podminek
dosdbnont uspokojent celé pobledivky vyphivajici 3 tohoto nadmérného odpoctn DPH, 2 lebog vyplyvd, Se vrdceni
dané musi byt uskutecnéno v primérené lhité, a to bud v hotovosti, nebo rovnocennym piisobem, a Fe voleny
gprisob vrdceni nesmi pro osobu povinnon k dani v Zddném pripadé obndset jakékoli finanini riziko (vig vyse
uvedené rozgsudky Komise v. Itdlie, body 32 ag 34, a Sosnowska, bod 17).
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42 Podstaton drubé otazky predklidajiciho soudn je, zda musi byt clanek 183 smérnice o DPH, posuzovany
g blediska zdsady dartové neutrality, vykldddin v tom smysin, Ze brani takové vnitrostitni pravni iiprave,
kterd je predmeétem piivodnibo 1izens, kterd sice upravuje obecnou lhitu pro vrdceni nadmérnébo odpoltn DPH
v délce 45 dnii, po jejimz uplynuti vnikd povinnost hradit siroky 3 prodieni 3 ldstky, jes musi byt vrdcena,
avsak stanovi, Ze se tato lhita prodiuzuje v pripadé zabdjeni darnové kontroly, pricems toto prodlougent
md a ndsledek, e na uvedené iiroky vnikd narok ag po skoncent této dariové kontroly.

43 K odpovédi na tuto otdagku je tieba pripomenont Jvlistnosti vnitrostitni pravni ripravy, kterd je dotéend ve véci
v privodnin 1izent.

44 Nejprve je nutno gminit, e tato pravni riprava vyslovné predvida zaplacent diroksi 3 prodleni 3 nevraceného
nadmérného odpoltn DPH. Soudni dviir se tedy musi vyslovit pouge k otdzce, od kterého okamsiku na tyto
tiroky vznikd ndrok na zakladé anku 183 smeérnice o DPH posugovaného 3 hlediska zdsady darové
neutrality.

45 Dile je tfeba rovné3 konstatovat, e mognost, Rteron prignavd (danek 183 druby pododstavec smérnice
0o DPH, a to odmitnuti vritit nadmérny odpocet dané nebo jej prevést, pokud je preplatek zanedbatelny,
Jeg se pouzije a fortiori na riroky, neni ve véci v privodnim rizent spornd.

46 Konecné je nexbytné zdiiraznit, se vnitrostatni pravni iiprava dotiend ve véci v privodnim 1izent stanovi vraceni
nadmérného odpoltn DPH ponze v pripade, se nemobl byt zapolten proti iastce dani splatnych v pribébu 7
gdattovacich 0bdobi nasledujicich po datiovacim obdobi, ve kterém k tomuto nadmérnému odpoitn doslo,
cog znamend, e tato pravni dprava kombinuje dva prsoby ndbrady nadmérného odpoctu DPH upravené
v flankn 183 pronim pododstavci smérnice o DPH, a to vrdcent a prevod.

47 Co se tyle v proni tade takové kombinace prevodu a vrdceni nadmeérného odpoltu DPH, je treba pognamenat,
Ze predklidajici sond ani dicastnici 1izent, kteri predlogili Sondnimu dyorn vyjadient, spravné nexpochybnili
monost, Ze by densky stit stanovil, Se tento nadmérmy odpocet bude nabrazen prevodem a poté vracenim. Clinek
183 smérnice 0 DPH totig nelze vykladat v tom smyshu, e se vrdceni a prevod vzdjemné vylucuji. Jinak
by llensky stat, ktery zvolil jako prisob ndbrady nadmérnébo odpoctu DPH jeho prevod, nemobl, v rozporn
se dsadami pripomenutymi v bodech 29 ag 33 tohoto rogsudku, tento nadmérmy odpocet vritit, jestlize
ve darfovacim obdobi, v némz byl preveden, nepostaluje cdstka splatné dané k tommn, aby bylo mozné nvedeny
nadmeérny odpocet 3apolist.

48 Pokud jde zadrubé o prevod nadmérného odpoltn DPH do 117 zdariovacich obdobi ndsledujicich po zdariovacim
obdobi, ve kterém k tomuto nadmérnémn odpoltn doslo, je nutno konstatovat, Ze podle clankn 183 pronibo
pododstavce smérnice o DPH mohon (lenské staty zajisté nechat nadmérny odpocet prevést do ,ndasledujicibo
0bdobi*

49 Z tohoto znéni vsak nelze vyvodit, e takovy prevod, jaky je predmétem vnitrostatni pravni iipravy dotéené
ve véci v privodnim 1ient, je s timto ustanovenim neslucitelny. 1V této somvislosti je nutno ohlednit skutelnost,
kterou pripomnéla bulharskd vidda, e tato privni riprava stanovila dariovaci obdobi, které miige v souladn
s cldankem 252 drubym a tretim pododstaveem smérnice o DPH (init jeden miésic ag jeden rok, na jeden miésic.
Za téchto podminek nemd prevod do t7 darovacich obdobi ndsledujicich po darovacim obdobi, ve kterém
k dotienému nadmeérnémn odpoitn doslo, sam o sobé vliv na Zdsady pripomennté v bodech 29 ag 33 tohoto
rozsudkn. Takovy prevod, ktery znamend, se k nabradé dojde v priibéhn 17 mésici, se totig pohybuje v ramei
rozhodovaciho prostoru priznaného enskym statiim pro stanoveni podminek nahrazeni nadmeérného odpoctu
DPH.

50 Zatteti je nutno diraznit, e vrdceni nvedeného nadmérnébo odpoctu se podle vnitrostdtni pravni sipravy
dotéené ve véci v privodnim 1izent obvykle uskuteciiuje ve Ihité 45 dni, cog je lhiita, kterd je sama o sobé v souladn
s tankem 183 smérnice o DPH, a e povinnost hradit siroky 3 prodleni 3 nevrdcené iastky vnika po uplynuti
této lhity. V. pripadé, Fe darnové organy zabdji dariovon fontroln, vinikda na tyto diroRy nicméné ndrok
ag ode dne, kdy bylo toto 17zent skonceno.

51 Obledné takové privni sipravy, kterd podmirinje povinnost bulbarského dariovébo orginu Zaplatit siroky
ukoncenim 17zent o darnové kontrole, je treba pripomenont, e podle judikatury Sondnibo dvora je vypocet sirokii
dlugnych ze strany stitu, ktery jako poldtek béhu lhity neprevzal den, kdy by mél byt nadmérny odpocet DPH
obvykle nabrazen podle smérmice o DPH, v dsadé v rozporn s pogadavky Clanku 183 této smérnice (vig v tomto
smysin vyse uvedeny rozsudek Molenbeide a dalsi, body 63 a 64).
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52 1 této souvislosti je nutno pognamenat, e béiné fungovani spolecného systémn DPH predpoklida spravny
vybér dané. Kazdy flensky stit je totig povinen prijmout vechna legislativni a spravni opatieni k ajisténi toho,
aby splatnd DPH byla vybrina na jeho sizemi v plné vysi, a v tomto obledu maji clenské staty povinnost ovérovat
darfovd priznani osob povinmych k dani, jejich dicetni vikagy a dalsi relevantni dokumenty a vypocist a vybrat
Splatnou dari (rozsudek e dne 29. lervence 2010, Profaktor Kulesza, Frankowski, Jizwiak, Orlowski,
C-188/09, dosud nezverejnény ve Sbirce rozhodnuti, bod 21).

53 7 toho vyphjva, %e lhiita pro vrdceni nadmérného odpoltn DPH miige byt v 3dsadé prodlongena k tomu,
aby mobla byt provedena dariova kontrola, anig je nutno tuto lhiitu povagovat a neprimérenon, za predpokladu,
Se prodlougeni neprekraluje meze toho, co je nexbytné k radnému provedent této dariové kontroly (viz obdobné vyse
uvedeny rogsudek Sosnowska, bod 27). JelikoF vsak osoba povinnd k dani nemiige docasné disponovat financnini
prostiedRy, které odpovidayi cdstce nadmérnébo odpoltn DPH, nese hospoddrské gnevyhodnéni, které miige byt
vykompenzovino aplacenim tirokd, Cimz je Zaruteno dodrieni dsady dariové neutrality.

54 V'zbledem k tomn, ge pravni diprava dotlend ve véci v privodnim 1izent kombinuje jakogto piisoby nabrazent
nadmeérného odpoctu DPH prevod a vrdceni, je nutno acltvrté posoudit, 3da je se dsadami pripomenutymi
v bodech 29 ag 33 tohoto rozsudku siucitelné odlogit datum, od kterého vznikd ndrok na iiroky g prodient,
ag do doby, ne bude skonceno 1izeni o dartové kontrole, ackoli nadmeérny odpolet byl jig preveden béhem 17
dattovacich obdobi nasledujicich po zdariovacim obdobi, kdy k tomuto nadmérnému odpoltu dosto.

55 17 této sonvislosti je nutno v proni tadé pripomenont, Ze pougiti pravni sipravy dotiené ve véci v privodnim
rizeni md ga ndsledek nejen to, Ze osoba povinnd k dani bude bébem nainé doby, a to pribligné osmi mésici,
Zbavena finaninich prostredkd, které odpovidaji lastce nadmérnébo odpoltn DPH, ale také, $e osoba povinnd
k dani bude vyloncena 3 ndroku na iroky, ktery ji obvykle vnikd na dakladé této pravni iipravy.

56 Diile je treba uvést, e uvedend pravni siprava ponechdvd dariovym organiim mognost ahdjit dartovou kontroln
kdykoli, dokonce i k datu, které se blizi uskuteinéni vrdceni nadmérnébo odpoctn DPH, cimg umosiinje 3nainé
prodlonzent Ihiity pro jeho uskutecnéni, a aroven odlogit datum, od kterého vinikd ndrok na siroky 3 prodleni
g nevrdcené (dstky).

57 Osoba povinnd k dani je tedy nejen vystavena finaninim nevyhoddam, ale rovnég nemd moznost predvidat
datum, od kterého miige disponovat financnimi prostiedky odpovidajicimi ldstee nadmémého odpoctu DPH,
cog pro ni predstavuje dalsi dté%.

58 Za téchto podminek _je 3jevné, e podminky stanovené ve vnitrostatni prdavni iipravé dotiené ve véci v privodnin
rizeni nenmogingi v rogporu se dsadami pripomenutymi v bodé 33 tohoto rozsudku osobé povinné k dani
dosdbnont a vhodnych podminek uspokojeni celé pobledavky vyphvajici - nadmérnébo odpoitn DPH
bez, jakéhokoli finaniniho rizika.

ITI. d) Vykladové disledky pro procesni apravu vyplaty nadmérného odpoctu a dopad
na projednavanou véc

[34]  Ceska vnitrostatni pravni Gprava ma, jak bylo vyse uvedeno, pfi svém doslovném vykladu
nepfijatelné dopady z hledisek ustavnépravnich i z hledisek prava Evropské unie. Povinnosti
soudu je, je-li to mozné, vykladat pravo v souladu s ustavnim pofadkem a vnitrostatni pravo
v souladu s pravem Evropské unie. Ma-li Nejvyssi spravni soud dostat této povinnosti, musi
se v urcitych ohledech odchylit od doslovného vykladu rozhodné vnitrostatni Gpravy a pfiklonit
se k vykladu reflektujicimu smysl a ucel systému vybéru DPH, jeho zakladni strukturalni prvky
a princip proporcionality ve spojeni s povinnosti Setfit zakladni prava a svobody jednotlivca
(zde pravo vlastnit majetek a pravo podnikat).

[35] Danové priznani k DPH se podava pro danova pfiznani za zdanovaci obdobi kratsi
nez 12 mesica (§ 136 odst. 4 danového radu, viz také § 101 zakona o DPH), tedy do 25 dnu
po uplynuti zdanovaciho obdobi. Za bézny (typicky) pfipad lze povazovat, ze se DPH vyméfena
spravcem dané nebude odchylovat od dané pfiznané platcem. Lze tedy pfedpokladat, ze platci
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své povinnosti vuci spravel dané plni fadné a ze jejich nefadné plnéni lze ocekavat v mensiné
pfipadi. Proto lze za typicky pfipad povazovat situaci, ze uplatniuje-li platce v dafiovém pfiznani
nadmérny odpocet, bude mu v uplatnéné vysi také pfiznan, a to postupem podle ust. § 140
odst. 1 a 2 danového fadu, tj. zjednodusenym vyméfenim. V takovém piipadé plati, ze za den
doruceni platebntho viméru danovému subjektu se povazuje posledni den lhuty pro podani
danového pfiznani nebo vyuctovani, a bylo-li danové pfiznani nebo vyactovani podano
opozdéné, den, kdy doslo spravci dané.

[36] Z vyse uvedeného vyplyva, ze lhuta k podani danového pfiznani (do 25 dnt po uplynuti
zdanovaciho obdobi) bude nejen v hmotnépravni, ale i v procesni roviné centralnim bodem,
od n¢hoz je nutno odvijet urok z nadmérného odpoctu nevyplaceného statem. Uplynutim této
lhaty, resp. pozdéjsim okamzikem podani danového pfiznani v piipadé, kdy bylo podano
opozdéné, je postaveno na jisto, ze platce podal danové pfiznani, v némz narokuje nadmérny
odpocet. Za obvyklého bc¢hu véci tedy dojde k vyméfeni nadmérného odpoctu neprodlené
(v horizontu nékolika dnu, resp. dvou az tif tydnid) po tomto okamziku, a to zpétné k poslednimu
dni lhaty pro podani danového pfiznani, popf. ke dni opozdéné podaného danového pfiznani.
Dnem po ném nasledujicim také za¢ne bézet tficetidenni lhuta k vyplaceni nadmérného odpoctu
podle ust. § 105 odst. 1 zakona o DPH. Po jejim uplynuti by tedy zasadn¢ nemél byt divod platci
odpirat narok na urok z vratitelného preplatku podle ust. § 155 odst. 5 danového fadu.

[37] Na druhé stran¢ nelze pfehlédnout spolecenskou a ekonomickou realitu. Uplatnovani
nadmérnych odpoctl, na které nema platce ve skute¢nosti narok, at’ jiz s podvodnym zamérem
nebo v dusledku omylu ¢i nepfesnosti, se pfi realném fungovani spolecného systému DPH
Evropské unie vyskytuje natolik c¢asto a v natolik vyznamném rozsahu, Ze tomu je nutno
pfizptsobit 1 aplika¢ni praxi v jednotlivych ¢lenskych stitech EU, tedy i v Ceské republice.
Spravce dané¢ musi mit k dispozici urcity ¢asovy prostor k zakladnimu provéfeni opravnénosti
uplatnéného naroku a rozfazeni jednotlivych narok na ty, u nichz pochybnost,
ktera by vyzadovala provadét dalsi setfeni, nevznika, a na ty, kde se takova pochybnost objevuje.
Spravece dan¢ ma byt schopen si takovy prvotni usudek ucinit relativné rychle, avsak nikoli
v situaci silné casové tisné. Nelze ani pfehlédnout, Ze procesni pravidla (dorucovani pisemnost,
minimaln{ lhaty pro vyjadfeni danového subjektu k vyzvé spravce dané aj.) jsou nastavena tak,
zeza béznych okolnosti spravei dané neumoznuji komunikovat s platcem  rychleji
nez v horizontu nekolika dnt az tydnu.

[38]  Vnitrostatni pravo neobsahuje zadné ustanoveni o lhuté, které by mohlo byt podkladem
pro jeho analogické uziti a zaplnéni mezery spocivajici v tom, Ze toto pravo nestanovi ¢asovou
mez, jejimz prekrocenim vznika platci narok na urok z vratitelného pieplatku podle ust. § 155
odst. 5 danového fadu. Takové ustanoveni neobsahuji ani pfedpisy prava Evropské unie.
Z citované judikatury Soudnfho dvora je nicméné zfejmé, Zze uvedena lhiita ma své nepochybné
horni limity. V rozhodnuti ve véci C-25/07 v bod¢ 27 Soudni dvir oznadil za nepfijatelné
dlouhou lhutu pro vraceni nadmérného odpoctu, a to dokonce pro specifickou skupinu nove
registrovanych platct, u nichz lze za legitimni povazovat vyssi apriorni podezfeni z nebezpeci
podvodného jednani nez u platct jiz delsi dobu registrovanych k dani, lhttu 180 dnu. Zaroven
v rozhodnuti ve véci C-107/10 v bodé 49 aproboval takovou vnitrostatni Upravu, kterd umoznila
pfevod nadmérného odpoctu na az tii nasledujici zdanovaci obdobi tehdy, jednalo-li se o obdobi
mésicni. Z uvedeného lze tedy usuzovat, ze lhtta tif mésict, pocitana od uplynuti zdanovaciho
obdobi, za které je narok na nadmérny odpocet uplatnovan, vyhovuje pozadavkim plynoucim
z judikatury Soudniho dvora, a pfitom jde v podminkach vnitrostatni procesni upravy
v Ceské republice o Ihitu, kterd dava spravci dané piiméfeny prostor k zakladnimu provéfeni
uplatnéného naroku na nadmérny odpocet, a zaroven jde o takovy casovy usek, po ktery lze jesté
po platci spravedlivé pozadovat, aby v pomérech vecelku castych pfipadia podvodnych jednani
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v souvislosti s nadmérnym odpoctem, jimz je tieba ucinné celit, unesl zadrzovani nadmérného
odpoctu spravcem dan¢ bez toho, aby byl tento odpocet trocen.

[39] Vyse uvedeny vyklad, tedy odpoutani pocatku vzniku naroku na drok z vratitelného
pfeplatku od okamziku skute¢ného vyméfeni po provedeni piipadného postupu k odstranéni
pochybnosti a jeho navazani na lhatu k podani dafnového pfiznani prodlouzenou o tfi mésice
s ohledem na ust. § 105 odst. 1 zdkona o DPH, odpovida vykladovym zasadam popsanym vyse.

[40] 'V piipadech, které spravce dané podrobi dukladnéjsimu zkoumani typicky pomoci
postupu k odstranéni pochybnosti, si musi byt védom ,,ceny®, kterou pro ného ¢as vénovany
provéfovani bude mit v pfipadé, Zze se po provéfeni ukaze, ze platcova tvrzeni odpovidaji
skute¢nosti. Touto ,,cenou® je urok z vratitelného pieplatku podle ust. § 155 odst. 5 danového
fadu za dobu od uplynuti tiimésicni lhuty pocinajici bézet dnem nasledujicim po poslednim dni
lhaty k podani danového pfiznani, resp. dnem nasledujicim po dni podani opozdéného danového
pfiznani, bylo-li podano po lhuté, do dne uhrazeni nadmérného odpoctu spravcem dané. Pokud
vsak spravce dané provéfovanim zjisti, ze narok platce na nadmérny odpocet je zcela ¢i zéasti
neopravnény, nema platce za tu ¢ast uplatnéného naroku, kterd mu nebyla pfiznana, narok
na urok z vratitelného pfeplatku podle ust. § 155 odst. 5 d. f. proto, ze mu takovy preplatek
nevznikl.

[41] Je nutno zduraznit, ze urok z vratitelného pfeplatku podle ust. § 155 odst. 5 danového
fadu je narokem plynoucim ze zakonem dovoleného zadrzovani nadmérného odpoctu platci
za ucelem provéfeni opravnénosti jeho naroku. Neni proto obecné vzato davodu platci za dobu
provéfovan{ pfiznavat urok z neopravnéného jednani spravce dané podle ust. § 254 odst. 1
danového fadu. To ale neplati, pokud v prubé¢hu provétovani vydal spravce dané rozhodnuti,
které bylo nasledné zruseno, zménéno nebo prohlaseno nicotnym, a na zakladé takového
rozhodnuti byl platci odepfen narok na nadmérny odpocet ¢i jeho ¢ast. Takové odepfeni naroku
neni ni¢im jinym nez aktem po obsahové strance ekvivalentnim ,,pozitivnimu® uhrazeni c¢astky
na zakladé ¢i v souvislosti se zrusenym, zménénym nebo za nicotné prohlasenym rozhodnutim,
nebot’ ucinek tohoto rozhodnuti je v ekonomické i pravni roviné totozny s rozhodnutim
ukladajicim povinnost zaplatit uréitou c¢astku, pouze ma ,,negativni podobu. Platci se odepira
narok na vyplaceni nadmérného odpoctu nebo jeho casti, tedy se mu ukladd povinnost strpét,
ze mu castka, o niz mél za to, ze na ni ma narok, nebude vyplacena. Zasah do majetkové sféry
platce je v obou pfipadech zcela stejny. Jde o majetkovou 4ymu bud’ v podobé protizakonného
zmensen{ majetku, kterym platce disponuje, anebo v podobé protizakonného nezvétseni
takového majetku.

[42] V daném piipadé to znamena, ze za obdobi od 1. 12. 2010, tj. za obdobi od pocatku
¢tvrtého mésice po skonceni zdanovactho obdobi srpna 2010, za které stézovatelka danové
pfiznani podala, do dne doruceni platebniho vyméru financniho ufadu nalezi stézovatelce podle
ust. § 155 odst. 5 danového fadu drok z vratitelného preplatku z ¢astky 676.433 K¢. Za obdobi
ode dne nasledujictho po dni doruceni platebntho vyméru financnitho ufadu do dne uhrazeni
castky 187.433 K¢ na zakladé tohoto platebniho vyméru ji z této ¢astky nalezi urok z vratitelného
pfeplatku podle ust. § 155 odst. 5 daniového fadu a dale ji za obdobi ode dne nasledujiciho po dni
doruceni platebniho vymeéru finanéniho ufadu do dne uhrazeni c¢astky 489.000 K¢ na zaklade
rozhodnuti odvolactho organu, kterym byl platebni vymér financniho Gfadu zménén ve prospéch
st¢zovatelky, nalezi urok z neopravnéného jednani finanéniho ufadu podle ust. § 254 odst. 1
danového fadu. Dnem uhrady castky 489.000 K¢ je den, kdy se uvedena c¢astka dostala do sféry
st¢zovatelky, tj. den, kdy ji byla pfipsana na jeji bankovni ucet, piip. den, kdy ji sice pfipsana
nebyla, nicméné stalo se tak z diivodu na strané sté¢zovatelky.
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IV. Zavér a naklady fizeni

[43] Ze vSech vySe uvedenych duvodu je napadeny rozsudek nezakonny pro nespravné
posouzeni rozhodné pravni otazky krajskym soudem. Proto Nejvyssi spravni soud rozsudek
krajského soudu podle ust. § 110 odst. 1 ¢asti véty pred stfednikem s. f. s. zrusil a véc mu vratil
k dalsimu fizeni. Ve véci rozhodl v souladu s ust. § 109 odst. 2's. 1. s., podle néhoz rozhoduje
Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal duvody
pro jeho nafizeni.

[44] 'V dalsim fizeni je méstsky soud vazan pravnim nazorem, ktery je vysloven
v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. . s.).

[45] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 25. zari 2014

JUDrx. Eliska Cihlarova
pfedsedkyné senatu
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OPRAVNE USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl predsedkyni senatu JUDr. Eliskou Cihlafovou
v pravni véci zalobkyné: KORDARNA, a. s., - v likvidaci, se sidlem Velk4 nad Velickou ¢&. 890,
zastoupena Mgr. Jakubem Hajducikem, advokatem se sidlem Slunec¢ni nam. 14, Praha 5,
proti zalovanému: ~ Specializovany finan¢ni ufad, sesidlem  nabfezi Kpt. Jarose 1000/7,
Praha 7, vifizeni o kasac¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 17. 4. 2013, ¢. . 31 A 51/2012 - 44,

takto:

I. Bod 39 oduvodnéni rozsudku zni:

Vyse uvedeny vyklad, tedy odpoutini pocatku vzniku niaroku na urok z vratitelného
pfeplatku od okamziku skutecného vymeéfeni po provedeni pfipadného postupu k odstranéni
pochybnosti a jeho navazani na lhatu tff mésici od skonceni pfislusného zdanovaciho obdobi
(prodlouzenou piipadné o dobu odpovidajici dobé mezi uplynutim lhtty k podani danového
ptiznani za piislusné zdanovaci obdobi a dnem jeho podani, bylo-li podano opozdéné) s ohledem
na ust. § 105 odst. 1 zakona o DPH odpovida vykladovym zasadam popsanym vyse.

I1. Bod 40 oduvodnéni rozsudku zni:

V piipadech, které spravce dan¢ podrobi dakladnéjsimu zkoumani typicky pomoci postupu
k odstranéni pochybnosti, si musi byt védom ,,ceny®, kterou pro né¢ho ¢as vénovany provéfovani
bude mit v pfipadé, ze se po provéfeni ukaze, ze platcova tvrzeni odpovidaji skute¢nosti. Touto
»cenou® je urok z vratitelného pfeplatku podle ust. § 155 odst. 5 danového fadu za dobu
od uplynuti tifmésicni lhaty pocinajici bézet dnem nasledujicim po poslednim dni piislusného
zdanovaciho obdobi (prodlouzenou pifipadné o dobu odpovidajici dobé¢ mezi uplynutim lhaty
k podani danového pfiznani za piislusné zdanovaci obdobi a dnem jeho podani, bylo-li podano
opozdéné) do dne uhrazeni nadmérného odpoctu spravecem dané. Pokud vsak spravce dané
provéfovanim zjistl, ze narok platce na nadmérny odpocet je zcela ¢i z¢asti neopravnény, nema
platce za tu cast uplatnéného naroku, ktera mu nebyla pfiznana, narok na urok z vratitelného
pfeplatku podle ust. § 155 odst. 5 d. . proto, ze mu takovy pfeplatek nevznikl.

Odiuvodnéni:

Rozsudkem ze dne 25. 9. 2014, ¢. j. 7 Aps 3/2013 - 34 rozhodl Nejvyssi spravni soud
o kasacni stiznosti zalobce.

Podanim ze dne 4. 11. 2014 upozornil zastupce sté¢zovatele na zjevné chyby v odivodnéni
pisemného vyhotoveni rozsudku, konkrétné, Ze v bodech 39 a 40 neni promitnut pravn{ zavér
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soudu vysloveny a oduvodnény zejména v bodé 38 rozsudku a na konkrétni véc aplikovany
v bodé 42.

V daném pfipadé doslo ke zfejmé nespravnosti v oduvodnéni pisemného vyhotoveni
rozsudku tim, ze v bodech 39 a 40 byla nedopatfenim ponechana ¢ast argumentace z piedchozi

pracovni verze rozsudku.

Podle ust. § 54 odst. 4 véty prvni s. f. s. opravi predseda senatu v rozsudku i bez navrhu
chyby v psani a poctech, jakoz 1 jiné zfejmé nespravnosti.

V souladu s citovanym ustanovenim ve spojeni s § 120 s. f. s. pfedsedkyné senatu
na navrh opravila zfejmou nespravnost v chybném znéni boda 39 a 40 odtivodnéni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brn¢ dne 5. listopadu 2014

JUDt. Eliska Cihlatova
pfedsedkyné senatu



	V Brně dne 25. září 2014



