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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z prfedsedkyné JUDr. MiluSe DoSkové a soudct Mgr. Radovana
Havelce a JUDr. Vojtécha Simicka v pravni véci Zalobce O. S., zastoupeného Mgr. Jaromirem Heny$em, advokatem se sidlem
v Praze 1, Krakovska 25, proti zalovanému Finan€nimu reditelstvi v Hradci Kralové, se sidlem v Hradci Kralové, Horova 17,
v Fizeni o kasacni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 20. 1. 2009, €. j. 30 Ca 120/2008 -
23, takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 20. 1. 2009, €. j. 30 Ca 120/2008 - 23, se
zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dalSimu Fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Finanéniho feditelstvi v Hradci Kralové ze dne 27. 6. 2008, €. j. 6273/08-1500-604444 byla zamltnuta
odvolani zalobce proti rozhodnutim Finanéniho ufadu v Novém Bydzové (dale téz "spravce dané") ze dne 13. 12. 2007, ¢
25521/07/230930/6138, ¢. j. 25522/07/230930/6138, ¢. j. 25523/07/230930/6138, ¢&. j. 25524/07/230930/6138, ¢. j
25525/07/230930/6138, ¢. j. 25526/07/230930/6138, ¢&. j. 25527/07/230930/6138, &. j. 25528/07/230930/6138, jimiz byla
zastavena odvolaci fizeni vedena ve véci dodateénych platebnich vymérl na dar z pfijm0 fyzickych osob za zdarovaci obdobi
roku 2005 a 2006, a proti dodate€nym platebnim vymérdm na dan z pfidané hodnoty za zdafiovaci obdobi 3. a 4. ¢tvrtleti 2005
a 1. az 4. ctvrtleti 2006. Rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Hradci Kralové (dale jen "Zalovany") napad| Zalobce zalobou u
Krajského soudu v Hradci Kralové, ktery ji rozsudkem ze dne 20. 1. 2009, ¢&. j. 30 Ca 120/2008 - 23 zamitl.

Krajsky soud pfi svém rozhodovani vychazel z nasledné popsaného skutkového stavu véci, o kterém neni mezi
Zalobcem a zalovanym sporu.

Dodateénymi platebnimi vyméry ze dne 7. 8. 2007 byla Zalobci dodate¢né vymérena dar z pFijmu fyzickych osob a
dan z pfidané hodnoty za shora uvedena zdanovaci obdobi. Tyto vyméry Zalobce osobné prevzal dne 15. 8. 2007. Dne 10. 9.
2007 byla spravci dané dorucena zadost ve smyslu ustanoveni § 32 odst. 9 a 10 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatkll, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen "dariovy fad") o sdéleni divodu rozdild v doméfeni dani. Sdéleni divodu
rozdill bylo oznameno Zalobci dne 17. 9. 2007. Dne 24. 9. 2007 byla spravci dané doru¢ena odvolani proti dodateénym
platebnim vymeérdm. Vzhledem ke tomu, Ze tato odvolani nesplfiovala nalezitosti dle ustanoveni § 48 odst. 4 dariového fadu, byl
Zalobce vyzvou ze dne 27. 9. 2007, doru¢enou mu dne 2. 10. 2007, vyzvan k jejich doplnéni, a to ve Ihaté do 15 dnl od
obdrzeni vyzvy. Dne 16. 10. 2007 byly spravci dané doruceny zadosti o prodlouzeni lhaty pro doplnéni nalezitosti odvolani, a to
do 15. 12. 2007. Dne 23. 10. 2007 byly Zalobci doru¢eny vyzvy k zaplaceni spravniho poplatku za tuto Zadost. Spravni poplatek
byl uhrazen dne 6. 11. 2007. O zadostech o prodlouzeni IhGty rozhod| spravce dané rozhodnutimi ze dne 15. 11. 2007 tak, Zze
se dle ustanoveni § 14 odst. 4 dariového fadu zamitaji. V odtvodnéni rozhodnuti bylo uvedeno, Ze vzhledem k tomu, Ze lh(ta,
jejiz prodlouzeni bylo pfedmétem Zzadosti, koncila dnem 18. 10. 2007, pficemz Zadost o jeji prodlouzeni byla spravci dané
podana 16. 10. 2007 a rozhodnuti o zamitnuti prodlouzeni bude dorué¢eno zalobci az po uplynuti stanovené Ihlty, konéi béh
Ihaty pro doplnéni odvolani 2 dny po doruceni rozhodnuti o zamitnuti prodlouzeni Ihity. Rozhodnuti byla Zalobci dorué¢ena dne
28. 11. 2007; IhGta pro dopInéni nalezitosti odvolani tedy konéila dnem 30. 11. 2007. Podanim ze dne 30. 11. 2007 pozadal
zalobce znovu o prodlouzeni Ihit pro doplnéni nalezitosti odvolani, a to do 31. 12. 2007. Jako divod podani téchto dalSich
zadosti uvedl, Ze je nutné shromazdit dalsi dikazni prostfedky. O téchto Zadostech spravce dané rozhodl dne 11. 12. 2007 tak,
Ze s odvolanim na ustanoveni § 14 odst. 10 a § 48 odst. 5 dafiového fadu nelze IhGtu stanovenou dle ustanoveni § 48 odst. 5
dariového fadu prodlouzit. Poslednim dnem Ihdty pro doplnéni nalezitosti odvolani je tedy, v souladu s pfedchozim rozhodnutim
o prodlouzeni lhuty, den 30. 11. 2007. Nasledné (13. 12. 2007) spravce dané rozhodl dle ustanoveni § 48 odst. 5 dafiového
fadu o zastaveni odvolacich fizeni vedenych stran vSech osmi dodate¢nych platebnich vyméra s odGvodnénim, ze Zzalobce
nevyhovél vyzvé spravce dané na doplnéni odvolani; podana odvolani nebyla fadné doplnéna, ackoli celkova lhita pro doplnéni
nalezitosti odvolani ¢itala 71 dnl. Rozhodnuti pfevzal Zalobce dne 11. 1. 2008. Proti rozhodnutim o zastaveni odvolacich fizeni
podal Zalobce odvolani dne 15. 1. 2008 (doplnéné dne 25. 1. 2008) s tim, Ze proti rozhodnuti o Zadosti o prodlouzeni Ihity k
doplInéni nalezitosti se nelze samostatné odvolat, proto tak €ini v ramci odvolani proti rozhodnuti o zastaveni odvolacich fizeni.
Soucasné s tim podal zalobce i namitku proti postupu spravce dané, spoc€ivajici v poruseni zakona o spravnich poplatcich v
tom smeéru, Ze o dalSich zadostech o prodlouzeni Ihity (ze dne 30. 11. 2007) rozhodl spravce dané bez toho, aby byl uhrazen
spravni poplatek. Spravce dané k této namitce uvedl, Ze by bylo v rozporu s dobrymi mravy pozadovat po Zalobci uhrazeni
spravniho poplatku, bylo-li zfejmé, Ze k provedeni pozadovaného ukonu by nemohlo dojit, nebot dle ustanoveni § 14 odst. 10
danového fadu neni prodlouzeni lhdty pfipustné. Podanim ze dne 15. 2. 2008 doplnil zalobce odvolani proti dodate¢nym
platebnim vymérim ve smyslu vyzvy ze dne 27. 9. 2007. Rozhodnutim Zalovaného ze dne 27. 6. 2008, ¢. j.
6273/08-1500-604444 byla zamitnuta vSechna odvolani zalobce proti rozhodnutim o zastaveni odvolacich fizeni; zalovany
shora popsany postup spravce dané aproboval jako souladny se zakonem.

Krajsky soud pfi hodnoceni véci vychazel z toho, Ze mezi stranami je sporné, zda byl spravce dané povinen prvni
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zadosti o prodlouzeni IhGty zalobci vyhovét, a zda o druhé zadosti o prodlouzeni lhaty byl opravnén rozhodnout bez toho, aby
byl uhrazen pfisludny spravni poplatek. Konstatoval, Ze spravce dané i Zalovany pochybili, pokud v pfipadé zamitnuti prvni
z&dosti o prodlouzeni Ihaty odkazali na ustanoveni § 14 odst. 10 dariového Ffadu. Aplikovano mélo byt ustanoveni § 14 odst. 3
danového fadu a bylo povinnosti spravce dané prvni zadosti o prodlouzeni lhdty vyhovét. Krajsky soud nasledné zkoumal, zda
se jednalo o takové pochybeni, které mohlo mit vliv na zakonnost pfezkoumavaného rozhodnuti. Dospél k zavéru, Ze Zalobce
sice tuto vadu Fizeni spravnim organim vytykal, nicméné blize nespecifikoval, v ¢em konkrétné se ho toto pochybeni dotklo a
pouze obecné argumentoval, Zze v dusledku této vady nemohl odvolani fadné doplnit. S timto nazorem se krajsky soud
neztotoznil. Uvedl, Ze spravce dané byl povinen v ramci prvni zadosti povolit prodlouzeni |hity alespori o dobu, ktera v den
podani Zadosti jesté ze Ihaty, jejiz prodlouZeni Zalobce Zadal, zbyvala. Zadosti o prodiouZeni Ih(ity byly spravci dané dorugeny
16. 10. 2007 a nasledujicim dnem kondcila Ihuta uréena spravcem dané k doplnéni odvolani. Spravce dané byl tedy povinen
Z4dosti vyhovét, ale maximalné o dva dny. Tim, Ze zamitavé rozhodnuti vydal az dne 15. 11. 2007 a doru€eno bylo dne 28. 11.
2007, uplatnilo se ustanoveni § 14 odst. 4 véty druhé dafového Fadu a béh Ihity kongil 30. 11. 2007. Zalobce nemé&l pravni
narok na to, aby spravce dané vyhovél zadosti o prvni prodlouzeni lhity v rozsahu, jaky pozadoval (nadto krajsky soud
povazuje patnactidenni Ihdtu pro doplnéni nalezitosti odvolani za pfiméfenou a odpovidajici povaze véci). Jestlize byl spravce
dané Zadosti o prvni prodlouzeni Ihty povinen vyhovét pouze v rozsahu 2 dnl (§ 14 odst. 4, véta druha darového fadu), pak
fakticky o tyto 2 dny Zalobce nepfiSel. Naopak, lhita pro doplnéni nalezitosti odvolani se prodlouzila o dobu, nez spravce dané
o jeho Zadostech rozhodl a nez mu tato rozhodnuti doruéil. V disledku doruéeni téchto rozhodnuti Zalobci az dne 28. 11. 2007
a s tim souvisejiciho prodlouZeni Ihaty do 30. 11. 2007, mél Zalobce vice neZ 2 mésice k tomu, aby odvolani doplnil. Zalobce
tak fakticky nebyl zkracen na pfimérené a dostate¢né |h(ité k odstranéni vad odvolani, nybrz fakticky k tomu ziskal navic znacny
Casovy prostor. O divodech, pro¢ tak neucinil, Zaloba mi&i; procesni postup Zalobce se krajskému soudu jevi spiSe jako
Ucelovy, budici dojem snahy o protahovani fizeni a nikoli o co nejrychlejSi odstranéni vad podani. Zminéna vada fizeni tedy
nemeéla negativni vliv na prava zalobce v dafovém Fizeni a neméla za nasledek nezakonnost rozhodnuti ve véci samé.

Pokud jde o argumentaci Zzalobce, dle které rozhodnuti Zalovaného o druhé zadosti o prodlouzeni Ihaty a nasledna
rozhodnuti o zastaveni Fizeni jsou nezakonna, nebot spravce dané nevybral od Zalobce za tyto zadosti spravni poplatek, i tu
krajsky soud odmitl. Uved|, Ze podle ustanoveni § 65 soudniho fadu spravniho (dale jen "s. F. s.") se soudni ochrany mize
domahat pouze ten, kdo byl na svych pravech reainé zkracen pfimo nebo v dlsledku poruseni svych prav v pfedchazejicim
fizeni ukonem spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti. Postupem
spravnich organt nedo$lo k poruseni Zalobcovych prav; o jaka prava Zalobce mélo jit, Zaloba nekonkretizuje. Nevybrani
spravniho poplatku (at' jiz byl tento postup spravny &i nikoliv) je relevantni pouze vici organu, ktery ma v pravomoci kontrolu
vybirani spravnich poplatk(, a to pouze ve vztahu k organu povinnému poplatek vybrat. Funkci tohoto kontrolniho organu
nemohou suplovat Ucastnici fizeni. Jestlize spravni organ z néjakého divodu, stojiciho na jeho strané, fadné v fizeni poplatek
nevybere, nezplsobuje tato skuteénost nicotnost, nezakonnost (a v dafiovém Fizeni ani neplatnost ve smyslu ustanoveni § 32
odst. 7 dafiového fadu) rozhodnuti, které je vysledkem pfedmétného spravniho fizeni.

Z uvedenych divodu Krajsky soud v Hradci Kralové zalobu zamitl jako neddvodnou.

Rozsudek krajského soudu napadl Zzalobce (dale jen "stéZovatel") kasacéni stiznosti, odvolavajici se na ustanoveni §

103 odst. 1 pism. a), b)ad)s.F.s.

StéZovatel v Uvodu kasaéni stiznosti podotyka, Ze celé Fizeni, které pfedchazelo vydani napadenych rozhodnuti, je
potfeba posuzovat jako jeden celek. Jeho namitky nelze hodnotit izolované a bez vzajemnych souvislosti, jak to u€inil krajsky
soud. Postup spravce dané od pocatku sméroval k tomu, aby obhdjil sva rozhodnuti o dodate€ném vyméreni dané.

Pokud jde o nespravné posouzeni pravni otazky soudem, stézovatel uved|, Ze ustanoveni § 14 odst. 3 dafiového Ffadu
jednoznacné stanovi, Ze prvni zadosti o prodlouzeni Ihdty spravce dané vzdy vyhovi. Stézovatel tedy legitimné oCekaval, ze
podanym zadostem bude vyhovéno a lhuta bude prodlouzena do 15. 12. 2007. Zakon pfitom stanovuje pouze spodni hranici
mozného prodlouZeni lhity; horni hranice je limitovana zadosti Zadatele. Pfipadné spravni uvazeni spravce dané se vztahuje
pouze k délce prodlouzeni Ihaty, a nikoli k tomu, zda prodlouzeni Ihaty povoli &i nikoli. To ostatné konstatoval i krajsky soud.
Rozhodnuti o prodlouzeni Ihtity musi byt vydano v fadném procesu, s vylou¢enim pfipadné svévole ze strany spravniho organu;
musi téz splfiovat veSkeré nalezitosti spravniho uvazeni v jeho zakonnych mezich. Dodrzeni téchto mezi je pak ve spravnim
soudnictvi pfezkoumatelné dle ustanoveni § 78 odst. 1 s. F. s. Tim, Zze dany postup spravce dané nedodrzel, doSlo k zasahu do
prava stézovatele na spravedlivy proces, ve smyslu ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod. Jestlize spravce dané ve svém
rozhodnuti fadné neodlvodnil pro¢ stéZovatelem navrzenou dobu prodlouzeni |hdty povazuje za nepfiméfenou, vyloudil
moznost pfezkoumat dodrzeni mezi spravniho uvazeni, a tim i zakonnosti takového rozhodnuti. Podstatu zasahu do svych prav
stéZovatel spatfuje v tom, Ze v dusledku shora konstatovaného pochybeni spravce dané nemohl doplnit sva odvolani proti
dodate¢nym platebnim vymérim z divodu zamitnuti Zadosti o prodlouzeni Ihlty. Pfitom odvolani a nasledné odvolaci fizeni je
jedinou moznosti, jak proti dodatecnym platebnim vymérim brojit

Dale stézovatel namita, ze skutkova podstata, z niz vychazely darfiové organy i krajsky soud, nema oporu ve
spravnim spisu. Zavér soudu, Ze stézovatel nespecifikoval, v ¢em se ho pochybeni spravce dané konkrétné dotklo, a Ze jeho
postup byl u¢elovy, se snahou o protahovani fizeni, neni podloZzen obsahem spisu. Naopak v§echny Zadosti o prodlouzeni Ihlty
byly fadné odlGvodnény, nebot soucasné s odvolacim dariovym fizenim byly organy ¢innymi v trestnim fizeni ¢inény vuaci
stéZovateli ukony pfed zahajenim trestniho stihani. StéZovatel poskytoval soucinnost t€mto organiim, spocivajici v pfedavani
dokument(, vysvétlovani pfedmétu obchodl a navrhovani svédkl. Jedna se nové ziskané dukazni prostfedky, které béhem
dariové kontroly nebyly k dispozici; ty pak stéZovatel chtél dat k dispozici pro odvolaci fizeni. To, Ze tyto dikazni prostfedky
svédCily ve prospéch stéZovatele je patrné z toho, ze pfipravné trestni Fizeni viéi stéZovateli bylo na zakladé téchto diikazi
skonceno.

Nedostatek davod( rozhodnuti spatfuje stéZzovatel v tom, ze krajsky soud k namitce, dle které k vydani rozhodnuti o
nepovoleni druhé Zadosti o prodlouzeni Ihaty doslo bez toho, aby byl uhrazen spravni poplatek, dospél k zavéru, Ze tato
skute¢nost nema dopad na prava a povinnosti stéZovatele, aniz by v8ak tento zavér fadné odlvodnil. Z odavodnéni rozsudku
neni zfejmé, pro€ krajsky soud povazuje argumentaci stéZovatele za nedGvodnou a jeho Uvahy za mylné, liché nebo vyvracené.
Napadeny rozsudek je tak nutno povazovat za nepfezkoumatelny pro nedostatek diivodd, nebot’ jeho odivodnéni je ve véci
druhé namitky kusé a nelogické. K podstaté véci stézovatel uvedl, Ze Zalovany namisto toho, aby napravil své pochybeni tim,
Ze k opakované zadosti o prodlouzeni lhuty tuto Ih(tu poskytne, Zadosti zamitl a fizeni zastavil jesté dfive, nez k tomu byl podle
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zakona opravnén. Rozhodoval totiz o podanich, o kterych rozhodovat nemohl, nebot nebyla spinéna poplatkova povinnost. Dle
ustanoveni § 5 odst. 5 zakona &. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjSich pfedpist (dale jen "zakon o
spravnich poplatcich") spravni organ vyda vysledek provedeného Ukonu vzdy az po zaplaceni poplatku, nestanovi-li sazebnik
jinak, coz v daném pfipadé nestanovi. Zakon o spravnich poplatcich neumoznuje spravci dané uvazit, zda poplatek vybere ¢i
nikoli. Pokud postupoval jinak neZz mu ukladd zminéné ustanoveni zakona o spravnich poplatcich, porusil princip pravni jistoty
Zalobce a jeho ustavné zaruCené pravo na spravedlivy proces. Nelze souhlasit s argumentaci, Ze k vymahani spravniho
poplatku nebylo pfistoupeno kvuli hrozicimu nebezpeéi marného uplynuti IhGty. Podle ustanoveni § 5 odst. 5 zakona o
spravnich poplatcich totiz IhGty pro vydani rozhodnuti stanovené zvlastnimi pravnimi pfedpisy nebézi v dobé ode dne doruceni
vyzvy nebo platebniho vyméru k zaplaceni poplatku az do prokazaného zaplaceni poplatku.

StéZovatel uzavrel, Ze U€elovym postupem spravce dané, spocivajicim v opakovaném porusovani zakona, mu bylo
znemoznéno predlozit v odvolacim fizeni nové dikazy svédéici v jeho prospéch. PoruSeni procesnich prav stéZovatele tedy
nelze povazovat za procesni pochybeni bez vlivu na jeho prava, jak dovodil krajsky soud.

Zalovany navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti s odkazem na obsah odtvodnéni jim vydaného rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni stiznosti (§ 109 odst. 2, véta pred
stfednikem s. . s.) a z dlivodl v ni uvedenych (§ 109 odst. 3, véta pfed stfednikem s. F. s.). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni
jednani za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 1, véty prvni s. F. s.

Kasacéni stiznost je dlivodna.

Stejné jako v Zzalobnim Fizeni je sporné, zda byl spravce dané povinen vyhovét Zadosti stéZovatele o prvni
prodlouzeni Ihaty pro doplnéni odvolani proti dodateénym platebnim vymérim (pfipadné v jakém rozsahu), a dale, zda o
zadosti o dal$i prodlouzeni IhGty byl spravce dané opravnén rozhodnout bez toho, Ze by byla Zadost zpoplatnéna spravnim
poplatkem dle pfislusné poloZky sazebniku, ktery je pfilohou zakona o spravnich poplatcich.

NejvysSi spravni soud se nejprve musel zabyvat namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku pro
nedostatek divodu. Za situace, kdy je tato namitka diivodnd, vylu€uje to zpravidla moznost vyjadfit se meritorné k dal$im
namitkam a jde bez dal$iho o dlivod, ktery vede ke zruSeni rozsudku krajského soudu.

Dle ustalené judikatury Ustavniho soudu (napf. nalez ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. lll. US 84/94, zvefejnény pod &. 34
ve svazku &. 3 Sbirky nalez(l a usneseni Ustavniho soudu & nalez ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. lIl. US 94/97, zvefejnény tamtéz
pod €. 85 ve svazku ¢. 8) je povinnosti soudu rozsudek oduvodnit tak, aby z néj vyplyval vztah mezi skutkovymi zjisténimi a
GUvahami pfi hodnoceni dikazl na strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé. PoruSeni této povinnosti vede ve svych
dasledcich k poru$eni zakladnich principd pravniho statu a prava na spravedlivy proces. Ve stejném duchu se odviji i
rozhodovaci ¢innost Nejvyssiho spravniho soudu (viz napfiklad rozsudky ze dne 29. 7. 2004, €. j. 4 As 5/2003 - 52, a ze dne 25.
11. 2004, ¢. j. 7 Afs 3/2003 - 93; v8echna citovana rozhodnuti zdej$iho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). Zavéry
plynouci z téchto rozsudkl Ize shrnout tak, Ze nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek diivodu je dana tehdy, pokud z
oduvodnéni rozsudku neni zfejmé, pro¢ soud nepovazoval za divodnou pravni argumentaci U€astnika fizeni v zalobé a pro¢
zalobni namitky u¢astnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené. To se tyka zejména pfipadl, kde jde o argumentaci, na niz
lezi zaklad Zaloby U€astnika a z jeho pohledu jde o argumentaci klicovou. Pokud k takové argumentaci soud pouze uvede, Ze je
nespravna, aniz by uvedl, v ¢em nespravnost spatfuje, pak je rozsudek nepfezkoumatelny pro nedostatek divodu.
Nepfezkoumatelnost rozhodnuti nelze ovSem zaménovat za nesouhlas UcCastnika se skutkovymi zavéry a s pravnim
hodnocenim véci soudem. Jestlize stéZovatel v Zalobé uvedl, Ze doSlo k poruSeni zakona o spravnich poplatcich a statu byla
zpusobena Skoda tim, Ze za pozadovany ukon nebyl vybran spravni poplatek, nelze nepfezkoumatelnost rozsudku spatfovat v
tom, Ze o této zalobni namitce krajsky soud uvazil jinak a oznadil ji za nedivodnou. Krajsky soud v daném pfipadé uvedl, ze
stéZovatelem namitané pochybeni mlze byt relevantni pouze ve vztahu mezi spravnim orgdnem povinnym poplatek stanovit a
vybrat a organem, v jehoz pravomoci je kontrola spravnosti vybirani spravnich poplatk(; do pravni sféry zalobce se vSak postup
spravce dané nijak nepromitl. Konstatoval téz, Ze i pfipadné pochybeni spravce dané by nemohlo vést k nicotnosti ¢i neplatnosti
nasledné vydaného rozhodnuti. Je tedy zfejmé, Ze se krajsky soud s pfedmétnou namitkou vypofadal prezkoumatelnym
zplisobem a kasacni divod ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) tak napInén neni.

Pokud jde dale o otazku pravniho posouzeni véci krajskym soudem [§ 103 odst. 1 pism. a) s. F. s.], NejvysSi spravni
soud se zabyval nejprve zplsobem, jakym byl hodnocen postup spravce dané pfi vyfizovani

prvni

zadosti o prodlouzeni Ihaty. StéZovateli Ize pfisvédCit v tom, Ze danové organy pochybily, pokud o jeho prvni zadosti
nerozhodly dle ustanoveni § 14 odst. 3 dafiového fadu, ale chybné se odvolaly na ustanoveni § 14 odst. 10 tohoto zakona. K
tomuto zavéru dospél ostatné i krajsky soud. Ten v odGvodnéni rozsudku spravné upozornil na skute¢nost, Ze ustanoveni § 14
odst. 1 dafiového fadu rozliSuje dva druhy |hit: Ihdty stanovené pravnim pfedpisem (tzv. Ihdty zakonné) a Ihaty, o jejichz délce
trvani rozhoduje spravce dané svym rozhodnutim (tzv. IhGty spravcovské). Pokud se tykd moznosti prodlouzeni téchto Ihit (na
zakladé zadosti podané pred jejich marnym uplynutim), dafnovy fad tuto moznost pfipousti (§ 14 odst. 2), nicméné diferencuje
mezi |hdtami spravcovskymi a zakonnymi. Jestlize ustanoveni § 14 odst. 3, véta prvni dafiového fadu stanovi, ze u lhaty
spravcovské, pokud jde o

prvni zadost
o jeji prodlouzeni,

povoli spravce dané prodlouzeni |hity vzdy alespor o dobu, ktera v den podani zadosti jesté zbyvala ze IhGty, o jejiz
prodlouzeni je zadano

, pak spravce dané, veden zasadou zakonnosti, byl povinen zadosti stéZovatele vyhovét. StéZovatel zcela spravné uved|, ze v
tomto pfipadé neni dan spravnimu organu prostor pro spravni uvazeni; neni opravnén ugcinit si usudek o tom,
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zda
Z&dosti vyhovi, ale jen o tom,

v jakém rozsahu
tak ugini (tato diskrece se pfitom musi pohybovat v mezich danych § 14 odst. 3 dariového Fadu).

Prvni dil€i zavér krajského soudu, dle kterého spravce dané pochybil, pokud Zadosti nevyhovél a rozhodl o jejim
zamitnuti dle § 14 odst. 4 darfového fadu, je tedy spravny. S jeho dalSi pravni argumentaci k této otdzce se vsak NejvySsi
spravni soud jiz neztotoznuje. Krajsky soud totiz na strané jedné vyslovil, Ze v dané véci byl postup dle § 14 odst. 4 dariového
fadu (zamitnuti Zadosti) vyloucen, na strané druhé v8ak s nim spojuje disledky z hlediska pocitani béhu lhity. Nejvy$si spravni
soud se jiz dfive opakované vyslovil v tom sméru, Ze s nezadkonnym rozhodnutim nemohou byt spojeny negativni disledky pro
UCastnika Fizeni (viz napfiklad rozsudek ze dne 31. 1. 2008, €. j. 8 Afs 145/2005 - 147). Je proto i v daném pfipadé nutno pro
potfeby uréeni béhu Ihity k doplnéni odvolani nahlizet na véc tak, jako by stran prvni zadosti stéZovatele Zadné rozhodnuti
vydano nebylo; zde se pak pIné uplatni ustanoveni § 14 odst. 4, véta prvni dafového fadu, dle kterého

n

erozhodne-li spravce dané o zadosti o prodlouzeni lhity pfed uplynutim zadané Ihity, povazuje se zadané
prodlouzeni Ihaty za povolené.

Jestlize tedy o

prvni
zadosti o prodlouzeni spravcovské lhity, podané stéZzovatelem pfed jejim uplynutim, nebylo zédkonem predpokladanym
zplsobem rozhodnuto, nelze nez dovodit, Ze pozadovana lhita k doplnéni odvolani byla v pozadovaném rozsahu povolena a
uplynula tak az dne 15. 12. 2007.

Tato skute¢nost vSak sama o sobé jesté nemusi nutné znamenat divodnost kasaéni stiznosti. Jak jiz konstatoval ve
svém rozsudku krajsky soud, ne kazdé procesni pochybeni ve spravnim Fizeni musi nutné vést ke zruSeni spravniho
rozhodnuti; divodem pro takovy postup je pouze natolik zdvazna procesni vada, u niz nelze vyloucit jeji vliv na zakonnost
nasledné vydaného spravniho rozhodnuti [§ 76 odst. 1 pism. c) s. F. s.]. Krajsky soud ostatné v intencich tohoto ustanoveni
postupoval, nebot’ pochybeni v procesnim postupu dariovych organl nalezl, nicméné je nevyhodnotil jako natolik intenzivni, aby
mélo vliv na zakonnost kone&ného rozhodnuti (zastaveni odvolacich Fizeni). Ukolem zdej$iho soudu je nyni posoudit, zda tento
nazor krajského soudu obstoji i za situace, kdy Ize jim konstatované zavéry o procesnich deficitech darfiového fizeni oznadit za
spravné, avsak hodnoceni dlsledkl s tim spojenych jiz nikoliv.

PfedevSim nelze bagatelizovat legitimni ocekavani stéZovatele, Ze jeho Zadosti o prodlouzeni Ihaty k doplnéni
odvolani bude vyhovéno, jak to pfedpoklada zcela jednoznacna dikce § 14 odst. 3 danového fadu, a to minimalné v rozsahu
zbyvaijici Casti spravcovské lhuty, ktera do podani zadosti jeSté neuplynula. Na strané druhé by témto ofekavanim méla
odpovidat i procesni aktivita stéZovatele, tedy realna snaha o doplnéni podaného odvolani v ramci prodlouzené lhaty (at jiz
prodlouzené rozhodnutim spravce dané €i pravni fikci). Zde nelze pfehlédnout, Ze stéZovatel své zadosti ze dne 16. 11. 2007
blize nezddvodnil (byt to zakon vyslovné nevyzaduje) a odvolani (bez zjevnych diivodd) doplnil az 15. 2. 2008, tedy dva mésice
po uplynuti IhGty k tomuto Ukonu uréené za pomoci § 14 odst. 4, véty prvni dafiového fadu (Ihity odvijejici se od

prvni

zadosti). Za této situace tedy vskutku nelze bez dal$iho odmitnout jako nepfipadné Uvahy krajského soudu o nedostatku
realné snahy stézovatele odstranit nedostatky fizeni a efektivné v ném pokracovat. Na strané druhé ovSem neni mozné
pominout zna¢nou neprehlednost celé procesni situace, ktera jde na vrub spravce dané. Je ziejmé, Ze spravce dané svym
nezakonnym rozhodnutim ze dne 15. 11. 2007, kterym zadosti zamitl, navodil situaci, kdy stéZovatel (bez ohledu na to, zda s
takovym postupem souhlasil) musel logicky oc¢ekavat, Ze Ihata k doplnéni odvolani bude, z pohledu spravce dané, kongit dva
dny po doruceni tohoto rozhodnuti (28. 11. 2007), tedy dne 30. 11. 2007. V ramci této IhGty (védom si, Zze zamitavé rozhodnuti
nelze zvratit cestou opravnych prostfedkl - § 14 odst. 13 darového fadu) jesté ucinil druhy pokus o prodlouzeni Ihuty (

druha
zadost); rozhodujici neni, zda vibec tato zadost mohla byt uspés$na, nybrz fakt, Ze stéZzovatel aktivné reagoval na ukony
spravce dané. Bez vyznamu pak pochopitelné neni ani fakt, Ze rozhodnuti o zastaveni odvolacich Fizeni bylo vydano 2 dny pred
koncem (pravni fikci zalozené) Ihiity k doplnéni odvolani (odvozené od

prvni
z&dosti), a to dne 13. 12. 2007. Jde tedy evidentné o rozhodnuti, pro jehoz vydani nebyly spinény procesni podminky; na tom
nic neméni ani fakt, Ze do sféry stéZovatele se toto rozhodnuti dostalo az po uplynuti pfedmétné Ihaty (11. 1. 2008).

Definitivni odpovéd na otdzku, zda procesni vady v fizeni pfed spravcem dané mohly mit vliv na zakonnost
rozhodnuti o zastaveni odvolacich fizeni neni mozné zodpovédét bez posouzeni zptsobu vyfizeni

druhé
zadosti o prodlouzeni IhGty. Zde je nutné nejprve uvést, Ze krajsky soud se shora uvedenymi aspekty ve vztahu k

druhé
Z&dosti vyslovné nezabyval. Tento postup Ize ovSem vysvétlit ponékud nejednoznaénou argumentaci stéZovatele v Zalobé; dle
nazoru zdejsiho soudu se nicméné vyhrady k aplikaci § 14 odst. 10 dafového Ffadu vztahovaly i k této

druhé
Z&dosti. Nazor krajského soudu vysloveny ve vztahu k
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prvni
zadosti, dle kterého aplikace ustanoveni § 14 odst. 10 danového fadu (prakticky vyluéujiciho prodlouzeni Ihaty

také u fadnych a mimoradnych opravnych
prostfedku) byla chybna, je plné pouzitelny i v tomto pfipadé, nebot toto ustanoveni sméfuje na

zékonné
Ihaty k podani téchto opravnych prostredkd, nikoli véak na lhaty

spravcovske
, V jejichz ramci je U€astnik veden k odstranéni vad téchto podani. Z uvedeného tedy rezultuje podstatny dil€i zavér, a sice, ze
ani

druha
zadost stézovatele nebyla zjevné bezpfedmétna. a spravce dané tedy byl povinen se ji vécné zabyvat.

Spravce dané sice o této

druhé
Zadosti (ze dne 30. 11. 2007) rozhodl jesté pfed vydanim rozhodnuti o zastaveni odvolacich Fizeni (11. 12. 2007), zastupci
stéZovatele vsak bylo toto rozhodnuti doru¢eno az dne 8. 1. 2008. Je tak zcela evidentni, Ze jiz jen z tohoto formalniho divodu
byl postup spravce dané procesné neudrzitelny, nebot i v pfipadé zamitnuti zadosti, je-li rozhodnuti o tom doru¢eno po uplynuti
Ihaty, jejiz prodlouzeni bylo zadano, skonci

béh zadané Ihity uplynutim tolika dnd po doruéeni zamitavého rozhodnuti, kolik dnli zbyvalo v dobé podani Zzadosti
do uplynuti stanovené Ihaty

, (§ 14 odst. 4, véta druha danového fadu). | ve vztahu k této zadosti tak bylo rozhodnuti o zastaveni odvolacich fizeni (ze dne
13. 12. 2007) vydano pfedCasné. Dale je podstatné, ze teprve uplynutim dalSich 15 dni (tedy dne 23. 1. 2008) fakticky skoncilo
dalsi prodlouzeni IhGty (na zakladé

druhé
zadosti), nebot ve smyslu posledné citovaného ustanoveni danového fadu musel jesté dobé&hnout pocet dni, odpovidajici
dnum, které v dobé podani (

druhé
) Zadosti zbyvaly do konce |hdty (zde pravni fikci) prodlouzené Ihaty dle Zadosti

prvni.

Zbyva tedy posoudit, zda Ize klast stéZovateli k tizi fakt, Ze doplnéni odvolani proti jednotlivym platebnim vymérim
podal az dne 15. 2. 2008, tedy po dni 23. 1. 2008, kdy, jak bylo vySe vylozeno, fakticky skoncila lhdta pro tento procesni ukon
stanovena. NejvysSi spravni soud ma zato, Ze nikoliv. Kromé shora popsané nepfehledné procesni situace, vyvolané
nespravnym postupem spravce dané, nelze pfedevSim prehlédnout skute¢nost, Ze jesté pred uplynutim Ihity k doplnéni
odvolani (23. 1. 2008) bylo stézovateli (respektive jeho zastupci) doru¢eno rozhodnuti o zastaveni téchto fizeni (11. 1. 2008).
Trvat na tom, aby stéZovatel za této situace primarné doplrioval jednotliva odvolani, namisto toho, aby se soustfedil na odvolani
proti rozhodnuti o zastaveni odvolacich Fizeni (s poukazem na nespravny procesni postup spravce dané a pfed¢asnost vydani
takovych rozhodnuti) se zdejSimu soudu nezda nejen nutné ale ani racionalni. Z pohledu rozhodovani zalovaného pak mélo byt
podstatné, zda skutecné rozhodnuti o zastaveni odvolacich Fizeni nebyla vydana pfedcasné; jestlize stéZovatel jednotliva
odvolani doplnil jesté pfed vydanim odvolaciho rozhodnuti ve véci zastaveni odvolacich fizeni (27. 6. 2008), nemusel by se
odvolaci organ zabyvat ani otdzkou, zda by pfipadné odklizeni pfed€asné vydanych rozhodnuti o zastaveni fizeni mohlo viibec
vést k moznosti meritorniho projednani odvolani. Samotné posouzeni, zda témito podanimi Zalobce skute¢né fadné sva
odvolani proti platebnim vymérdm doplnil, je jiz véci spravce dané (jeho pfipadné opétovné rozhodnuti o zastaveni odvolacich
fizeni by mohlo byt Zalovanym k odvolani stéZovatele pfezkoumano).

Lze tedy uzavfit, Ze NejvySSi spravni soud, na rozdil od soudu krajského, ma zato, Zze vySe podrobné popsana
procesni pochybeni spravce dané mohla mit vliv na zakonnost kone¢ného rozhodnuti ve véci a z tohoto dlivodu proto méla byt
napadena rozhodnuti zrusena.

Pokud jde o dalSi kasaéni dlivod, tedy nesouhlas stézovatele se zavéry krajského soudu tykajicimi se (i)relevance
nevybranych spravnich poplatkd za

druhou
zadost o prodlouzeni |hity na pravni sféru stéZovatele, Nejvy$Si spravni soud, s ohledem na shora uvedené skute¢nosti,
povazuje za nadbytecné se k nému meritorné vyjadfovat. | za situace, kdy by zdejsi soud vyslovil, Ze krajsky soud o této dilCi
otazce uvazil nespravné a zZe i tento postup spravce dané zasahl do prav stézovatele, jednalo by se jen o dalsi divod, pro ktery
by mél byt napadeny rozsudek zruSen. Podstatné pfitom je, Ze pro dal$i pribéh darovych fizeni jiz tato otdzka - pokud jde o
podstatu véci, kterou je vytvoreni prostoru pro doplnéni odvolani stéZovatele proti platebnim vymérdm - nebude mit zadny
vyznam.

Jelikoz Nejvyssi spravni soud z vySe uvedenych divodd naznal, Ze kasaéni stiznost je divodnda, nezbylo mu, nez
rozsudek krajského soudu zrusit pro nespravné posouzeni pravni otazky v predchazejicim Fizeni [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.]
a véc mu vratit k dalSimu fizeni (§ 110 odst. 1, véta prvni pfed stfednikem s. F. s.). Ten bude v dal§im Fizeni vazan pravnim
nazorem vyslovenym v tomto rozsudku ( § 110 odst. 3 s. F. s.).
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O nahradé nakladu Fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti ve véci (§ 110 odst. 2, véta
prvnis. f. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku nejsouzadné opravné prostfedky pfipustné.
V Brné dne 24. bfezna 2010
JUDr. Miluse DoSkova

predsedkyné senatu
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