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Dnesni tema

« Pravo na rovné zachazeni v pracovnim pravu
 Rovné zachazeni pred vznikem pracovniho pomeru
 Rovné odmenovani

» Agenturni zaméstnavani

« Zamestnavani osob se zdravotnim postizenim
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Pravo na rovné zachazeni v
zamestnani |

Cl. 19 SFEU - opatieni pro boj s diskriminaci
Cl. 157 SFEU — rovnost odmé&fovani muzd a zen
Hlava lll Listiny zakladnich prav EU

Smérnice 2006/54/ES (pohlavi; zaméstnani a povolani)
Smérnice 2000/43/ES (rasa, etnicky puvod)

Smérnice 2000/78/ES (obecny ramec)

Smeérnice 2010/41/EU (pohlavi; vydélecna €innost)

Zakaz diskriminace z duvodu rasy a etnicity, pohlavi (véetné téhotenstvi a
matefrstvi), vyznani ¢i viry, zdravotniho postizeni, véku, sexualni
orientace.



Veiejny ochrance prav
OMBUDSMAN

Pravo na rovné zachazeni v
zamestnani ll

Zakon €. 198/2009 Sb., o rovném zachazeni a o pravnich prostredcich
ochrany pred diskriminaci a o zméné nékterych zakont (antidiskriminacni

zakon), ve znéni zakona ¢. 89/2012 Sb.

»§ 1 odst. 1 pism. a) az c)
pravo na zaméstnani a pfistup k zaméstnani
pristup k povolani, podnikani a jiné samostatné vydéleéné Cinnosti,
pracovni, sluzebni poméry a jina zavisla €innost véetné odménovani

>§ 1 odst. 1 pism. d) ae)
Clenstvi a ¢innost v odborovych organizacich, radach zaméstnanct nebo
organizacich zaméstnavatelt

Clenstvi a ¢innost v profesnich komorach



QP i
Pravo na rovné zachazeni v
zamestnani lll

« Zakon o zamestnanosti (435/2004 Sb.)
« Zakonik prace (262/2006 Sb.)

« Zakon o sluzebnim poméru prislusniku
bezpecnostnich sbort (361/2003 Sb.)

« Zakon o vojacich z povolani (221/1999 Sb.)
« Zakon o statni sluzbé (234/2014 Sb.)



Pravo na rovné zachazeni v
zamestnani IV

« Ustanoveni branici diskriminaci pred uzavienim PP:
§ 4 ZoZ

+ Zakaz diskriminaCnich nabidek prace:
§ 12 odst. 1 a) ZoZ

« Z&kaz vyzadovani informaci pfed uzavienim PP:
§ 12 odst. 2 ZoZ + § 30 odst. 2 ZP

« Zakaz vyzadovani informaci po uzavieni PP:
§ 316 odst. 4 ZP

e« Ustanoveni o rovhém zachazeni v ramci PP:
§ 1a + § 16 ZP - odkaz na ADZ

e Rovné odménovani:
§ 109 a nasl. ZP

o
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P o h s
Co dalsiho spada do oblasti prace a
zamestnani?
« Poradenstvi pro volbu povolani?
« Rekvalifikace?
» Zprostfedkovani zameéstnani?
« Agenturni zameéstnavani?
* Dobrovolnictvi?

« Svobodna povolani?
* Vykon zivnosti?
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Pracovni inzerce

Pravni praxe/koncipientka

Umoznim studentce prav povinnou odbornou praxi
v brnénské AK, ev. prfijmu absolventku, pozdéji
koncipientku do 30 let s analytickymi schopnostmi,
nekuracku, z Moravy, peclivost, AJ, NJ vyhodou.

Jednostrankovy profesni CV s fotem a predpokladanym
casovym rozvrhem zaslete na: hmilo@seznam.cz
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P bl
Legitimni rozlisovani

. Za jakych podminek je mozné omezit vek hledané
zameéstnankyné Ci zaméstnance?
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Legitimni rozlisovani

Rozsudek SDEU ze dne 13. 11. 2014 ve véci C-416/13, Mario Vital Pérez proti

Ayuntamiento de Oviedo

Pan Peréz se neuspésné hlasil do sboru policie, protoze nesplnil podminku véku;

uchaze€ musel byt mladsi 30 let. K omezeni bylo pfistoupeno kvuli pozadavkim na

kondici pfislusnikd sboru.

SDEU posuzoval nasledujici otazky:

Legitimita

=  zda urcita pozadovana vlastnosti (nikoliv diskriminaéni diivod samotny) pfedstavuje
podstatny a ur€ujici profesni pozadavek,

» zda pozadovana vilastnost souvisi s diskrimina&nim ddvodem,

= zda profesni pozadavek sleduje legitimni cil,

Pfimérenost a nezbytnost

»  zda je vékova hranice nastavena pfimérené s ohledem na sledovany cil,

= azdaneni mozné pozadovaného cile dosahnout jinym zpuisobem.
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Legitimni rozlisovani

Legitimita

SDEU konstatoval, Ze ukoly svéfené prislusnikim mistni policie,
nevyzadovaly fyzické schopnosti srovnatelné s napfiklad s ,mimoradné
vysokymi“ fyzickymi schopnostmi, které jsou systematicky vyzadovany od
pozarnikl (Rozsudek SDEU ze dne 12. 1. 2010 ve véci C-229/08, Colin
Wolf proti Stadt Frankfurt am Main).

Primérenost

Jinak legitimniho cile (tj., aby policisté splnovali zvlastni podminku fyzické
zpusobilosti  vyzadovanou pro vykon jejich povolani) bylo mozne
dosahnout méné omezujicim zpusobem, nez je stanoveni maximalniho
véku (uspésné absolvovani fyzickych zkousek). Pozadavek byl proto
posouzen jako nepriméereny.
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Selekce zivotopisu

Pani Martina reagovala na pracovni inzerat, ktery uverejnila personalni agentura —
elektronicky zaslala zivotopis a motivacni dopis. Personalni agentura ji pozadala, aby
doplnila do Zivotopisu svuj vék, co odmitla. Nasledné nebyla zafazena do databaze
uchazeClu a ani ji agentura nepozvala na pracovni pohovor. Pozadavek, aby se
pfijimacich pohovort ucastnili uchazeci v urcitém vékovém rozpéti ziejmé vznesl
zameéstnavatel.

* Mohlo dojit v tomto pfipadé k diskriminaci?

« Mduze byt pozadavek véku legitimni? Pokud ano, v jakych pfipadech?

+ K jakym formam diskriminace muze v tomto pfipadu dojit?

* Mduze pani Martina pozadovat, aby ji zaméstnavatel poskytl informace o

uspesném kandidatovi, aby pfipadné mohla zvazit, zda nedoslo ve vztahu k ni k
diskrimina¢nimu jednani?
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Rozsudek SD EU ve veci Meister

Cl. 8 odst. 1 Smérnice Rady 2000/43/ES nestanovi pravo pracovnika, ktery dolozi, ze
spliiuje predpoklady uvedené v inzeratu nabizejicim zaméstnani, a jehoz kandidatura byla
odmitnuta, ziskat informace uvadéjici, zda zaméstnavatel na zakladé tohoto vybérového
fizeni na dané pracovni misto pfijal jiného uchazece.

Nelze vSak vyloucit, Ze odepreni veSkerého pristupu k informacim ze strany Zalovaného
muze predstavovat jednu ze skuteCnosti, kterou je treba vzit v avahu v ramci
prokazovani skuteCnosti, které umoziuji vychazet z domnénky, Zze doslo k pfimé nebo
nepfimé diskriminaci.

Predkladajicimu soudu pfislusi pfi zohlednéni vSech okolnosti sporu, ktery je mu predlozen,
oVeéfit, zda ve véci v pavodnim Fizeni tomu tak je.
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Snizeni mzdy

Pan Jan byl zaméstnan v pracovnim poméru a zaroven zacal v ur€ité dobé pobirat starobni
dichod. Nasledné mu byl snizen osobni pfiplatek o0 50 %, a to na zakladé rozhodnuti
zaméstnavatele, ze kazdé osobé se soubé&znym pfijmem bude snizen osobni pfiplatek o 50 %.
VétSina téchto osob pobirala pravé starobni diichod.

*\/ztahuje se rovnost odmérnovani i na osobni pfiplatek?

*Mohl zaméstnavatel v tomto pfipadé postupovat diskriminacné? Pokud ano, uréete formu
diskriminace.

«Jak by se zménila situace, pokud by se sniZeni osobniho pfiplatku tykalo pouze zaméstnancu na
CastelCny uvazek, ktery se muZze tykat tfeba vétSiho poctu Zzen?
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Pracovni inzerce

Pravni praxe/koncipientka

Umoznim studentce prav povinnou odbornou praxi v brnénské AK, ev.
prijmu absolventku, pozdéji koncipientku do 30 let s analytickymi
schopnostmi, nekuracku, z Moravy, peclivost, AJ, NJ vyhodou.
Jednostrankovy profesni CV s fotem a predpokladanym casovym
rozvrhem zaslete na: hmilo@seznam.cz
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Rovné odmeéenovani

§ 110 ZP stejna odmena za praci stejne hodnoty
§ 5 odst. 1 ADZ

Mimoradné prémie?

Minimalni mzda pro OZP?

Prispevek z fondu kulturnich a socialnich potreb?
Lze se domahat sdéleni vySe mzdy kolegu?



KD i xhrinceprav
Agenturni zamestnavani

« Hlava IV zakona o zameéstnanosti
« Hlava V zakoniku prace

* Podil na zisku pro agenturni zaméstnance”?
* Dovolena navic?
e Veérnostni priplatky?
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Zamestnavani osob se zdravotnim
postizenim
«  Umluva o pravech osob se zdravotnim postizenim

Medicinsky model

*  Problémy, kterym osoby se zdravotnim postiZzenim celi jsou zpusobeny
posSkozenim zdravotniho stavu

Socialni model

« Osoby se zdravotnim postizenim narazeji na spoleCenské prekazky a
prekazky tykajici s okolniho prostredi

* Osoby se zdravotnim postizenim maji narok na aktivni vytvareni podminek
respektujicich jejich odliSnou situaci

= vychodisko pro povinnost prijmout primérené opatreni
« Povinnost nediskriminovat je (obecné) pasivni
+ V pfipadé osob se zdravotnim postiZzenim muUze mit i ,aktivni charakter*
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Vymezeni pojmu zdravotni postizeni |

Rozsudek SDEU ze dne 11. ¢ervna 2006, ve véci C-13/05 Sonia
Chacon Navas proti Eurest Collectividades SA

« omezeni vyplyvajici z fyzickych, duSevnich nebo psychickych
postizeni, branici uCasti dotCené osoby na profesnim zivote (bod 43)

« zakonodarce mél na mysli pfipady, ve kterych je u€ast na profesnim
zivoté narusena dlouhodobeg, nebo je alespon pravdépodobné, ze
omezeni ucasti na pracovnim zivoté bude dlouhodobé (bod 45)

© Copyright Vefejny ochrance prav, 2016
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Vymezeni pojmu zdravotni postizeni |l

Rozsudek SDEU ze dne 11. dubna 2013, ve spojenych vécech, HK Danmark, proti
Dansk almennyttigt Boligselskab a HK Danmark proti Dansk Arbejdsgiverforening

Odborova organizace se jménem dvou zen obratila na soud s
antidiskriminaCni zalobou. Obé& zaméstnankyné byly totiz
propusteny na zaklade nepriznivého zdravotniho stavu.
Zamestnavatelé obou zen vsak zpochybnovali, ze by se jednalo o
zdravotni postizeni chranéné Ramcovou smernici.

© Copyright Vefejny ochrance prav, 2016
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Vymezeni pojmu zdravotni postizeni |l

« zdravotni stav zpusobeny lékarsky diagnostikovanou léCitelnou nebo
nelécitelnou nemoci, pokud tato nemoc zpusobuje omezeni vyplyvajici
pfedevsim z fyzickych, duSevnich nebo psychickych postizeni, které v
interakci s ruznymi prekazkami muze branit plnému a ucinnému
zapojeni dotCené osoby do profesniho Zivota na rovnopravném zakladée
s ostatnimi pracovniky, a jestlize je toto omezeni dlouhodobé(HK
Danmark, body 36 - 42)

© Copyright Vefejny ochrance prav, 2016
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Vymezeni pojmu zdravotni postizeni lll

Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie, ze dne 18. prosince 2014,
C-354/13, Kaltoft

 ochrana nezavisi na otazce, v jakem rozsahu osoba mohla Ci nemohla
prispét ke vzniku svého zdravotniho postizeni (Kaltoft, bod 56)

© Copyright Vefejny ochrance prav, 2016
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Primerena opatreni dle ADZ

§ 3 odst. 2ADZ

* nepfimérené zatizeni s ohledem na

1)  miru uzitku

2) financ¢ni unosnost

3) dostupnost financni a jiné pomoci k realizaci
4) alternativni opatreni

»...VetsSina druht pozitivnich akci je zamerena na Cleny néjake
zranitelné nebo nedostatecné zastoupene skupiny, primerené
opatreni ma vzdy individualni charakter.”

Bouckova, P., Havelkova, B., Koldinska, K., Kihn, Z., Kiihnova, E., Whelanova, M. Antidiskriminacni zakon.
Komentar. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2010, 425 s.



