17C 122/2012-82

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 1 rozhodl v senatu sloZzeném z predsedy senatu Mgr. Michala
Tomanka a piisedicich Ing. Milusky Vrlové a Ireny Ilkové ve véci zalobce:
, bytem , zast. JUDr. Tomasem Bélinou,
advokatem se sidlem Praha 5, Karla EngliSe 3201/6, proti Zalovanému: a.s.,
ICO 45274924, se sidlem Praha 1, Narodni 138/10, zast. Mgr. Ladislavou Jasanskou,
advokatkou se sidlem Praha 4, Lomnického 1705/7, o uréeni neplatnosti vypovédi z
pracovniho poméru,

takto:

I. Zaloba, jiz se zalobce domahal ur¢eni neplatnosti vypovédi z pracovniho poméru, dané

zalovanym Zalobci dopisem ze dne 27.4.2012, se zamita.

IL. Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému na nahradé néklada Fizeni Gastku ve vysi
13.552,- K¢ k rukdm zéastupkyné Zalovaného, a to ve lhuté tfi dni od pravni moci

tohoto rozsudku.

Odiuvodnéni :

Zalobce se Zalobou podanou ke zdejsimu soudu dne 27.9.2012 doméhal rozhodnuti,
kterym by soud vyslovil (ur¢il) neplatnost vypovédi z pracovniho poméru ze dne 27.4.2012,
kterou dorucil zalovany Zalobci. K odtivodnéni Zaloby zejména uvedl, Ze byl u Zalovaného
zaméstnan na zaklad¢ pracovni smlouvy ze dne 31.8.1992 ode dne 1.9.1992 na pracovni
pozici technicky pracovnik s mistem vykonu prace Praha 1, Narodni tfida 10. Na zakladé
Dohod o zméné pracovni smlouvy ze dne 31.3.1994 a ze dne 29.3.1996 doslo k tomu, Ze
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Zalobce nasledné pro Zalovaného az do obdrzeni samotné vypoveédi pracoval na pozici
specialista, pfiCemz jeho pracovni c¢innost spocivala v beéZné pravnické praxi tj.
vypracovavani navrhi smluv, Zalob, zastupovani Zalovaného pifi komplikovanych jednanich
apod. Dne 2.5.2012 zalovany zalobci dorucil vypovéd’ z pracovniho poméru ze dne 27.4.2012
z divodu jeho nadbyteEnosti ve smyslu § 52 pism. ¢) zakoniku prace. Zalobce s vypovédi
nesouhlasil a dopisem ze dne 16.5.2012 vyzval Zalovaného k dal$imu zaméstnavani. Zalobce
uvadel, ze zcela jisté¢ jeho misto pravnika nebylo nadbytecné, kdyz veskerou jeho ¢innost
nasledné zajistoval jiny zaméstnanec zaméstnany u dcefiné spolecnosti _

s.1.0., jakoz byla takova ¢innost zajistovana na zakladé smluv externimi pravniky (advokéty).
Namital tak, Ze nedo$lo ke zruSeni pracovniho mista, ale pouze k jeho pfesunu v rdmci
koncernu a nemohlo se tedy jednat o nadbytecnost. Toto rovnéZz opiral o to, Ze jesté pred
obdrZzenim samotné vypoveédi existovala pravé poptidvka na pozici podnikového
pravnika/podnikové pravnic¢ky pravé u dcefiné spolecnosti is.r.o., kdyz
nastup na tuto pozici byl az kdatu 1.6.2012. Zalobce pak vedkeré kroky zalovaného
povazoval za ucelové a v samotné vypovédi spatfoval i diskriminaéni jednani zalovaného vici
nému z divodu véku, kdy poukazoval na dal$i zaméstnance, ktefi dostali vypovéd’ z diivodu
véku resp. skoncil jejich pracovni pomér a tito zaméstnanci byli v diichodovém véku ¢i ve
véku blizkém dichodovému véku. Odkazoval i na jednotlivd rozhodnuti Nejvy3$siho soudu
Ceské republiky (napf. ze dne 6.9.2007 sp.zn. 21 Cdo 3446/2006, ze dne 27.4.2004 sp.zn. 21
Cdo 2204/2003).

Zalovany se k podané Zzalobé& vyjadtil na zakladé tzv. kvalifikované vyzvy, usneseni ze
dne 23.11.2012 ¢&.j. 17 C 122/2012-12, kterd byla zalovanému dorucena dne 21.1.2013,
podanim ze dne 14.2.2013, pficemz vtomto svém vyjadieni navrhl Zalobu jako zcela
nedivodnou zamitnout. K oddvodnéni tohoto svého procesniho stanoviska uvedl, Zze
samotnou podanou vypoveéd podle § 52 pism. ¢) zdkoniku prace povazuje za platnou, kdyz
byly skute¢né, fakticky naplnény divody pro takovy postup ve vztahu k Zalobci. Rozhodné
nesouhlasil, ze by snad divod vypovédi spocival v diskrimina¢nim jednani z diivodu véku
vuc¢i zalobei, nebot” doslo zjeho strany k rozhodnuti o organizacnich zménéch, v jejichz
dasledku doslo ke zruSeni jednoClenného pravniho oddéleni, kde zastaval pravé pozici
specialisty (pravnika) Zalobce. Bylo rozhodnuto outsourcovat pravni sluzby v ramci celého
koncernu a prace Zalobce jiZ v takovém rozsahu nebyla ani potfebnd, ani mozna, pfi¢emz jen
malou ¢ast zaméstnavatel-zalovany pfenesl na jiného zaméstnance a zbylé ¢ast agendy piesla
jak na externi pravniky (advokaty), tak i na pravni oddéleni v ramci dcefiné spolecnosti
s.r.o. Naopak Zalovany nabidl Zalobci moZnost pracovat jako pravnik
praveé u dcefiné spolec¢nosti s.r.0., kterou vSak bylo potieba povazovat za
jiny subjekt z hlediska zdkoniku préace (i z hlediska obchodniho zédkoniku) a nejednalo se tak
o organizacni slozku stejného zaméstnavatele, jak podle Zalovaného mylné dovozoval
7alobce. Zalobce viak toto nabizené pracovni misto odmitl. S4m Zalovany si prace Zalobce
velmi vazil a i z tohoto diivodu bylo Zalobci takové misto u dcefiné spolecnosti nabidnuto.
Dale zalovany nesouhlasil s tim, Ze by snad §lo o diskriminaci ve vztahu k Zalobci. Uvadeél, ze
vékova struktura zaméstnancti, kteti byli propusténi za dobu od 1.1.2011 do 1.3.2012 byla
skute¢né rozmanitd a vtomto obdobi bylo propusténo 20 % zaméstnancd, znichz
nejpocetnéjsi veékova skupina byla vrozmezi 40-50 let a vekovy primeér propusténych
zaméstnancu byl 47,5 roku. Samoziejmé piipustil, Ze propousténi se mohlo dotknout i starSich
zaméstnancd. Odmital i argumentaci jednotlivymi propusténymi zaméstnanci, které jmenoval
zalobce a rovnéz uvedl 1 tabulku propousténych zaméstnanci z divodu § 52 pism. c¢)
zakoniku prace podle vékovych skupin a jejich poctu.




3 17C 122/2012

Zalobce i nadale trval na tom, Ze ze strany Zalovaného doslo vi¢i nému k diskriminaci
z divodu véku a odmital procesni obranu zalovaného.

Soud pak pfi prvnim jednani konaném dne 17.9.2013 nastinil moZnosti smirného
vyfeseni véci a pokusil se o smir mezi u€astniky ve smyslu § 99 odst. 1 zdkona ¢. 99/1963
Sb., ob&ansky soudni ¥ad, v platném a ¢inném znéni, (dale jen OSR), pfiemz nasledné za
souhlasu obou ucastnika (jejich zastupcit) poskytl t€astnikiim lhiitu k dalsim mimosoudnim
jednanim, ktera by vedla k vyfeSeni véci €i k ptipadnému uzavieni smiru, resp. zaslani
spoleéného navrhu na schvaleni smiru soudem. Nasledné vsak zalovany soudu sdélil, Ze sice
doslo k jednanim, avSak tato nevedla k vyfeSeni sporu mimosoudni cestou (¢i ndvrhem
smiru), nebot’ a¢koliv Zalovany nabidl Zalobci ,.,kompenzaci® ve vysi 80.000,- K¢, Zalobce ji
nepfijal. Zalovany pak poukézal na to, Ze tato nabizena &astka pak neméla v Zadném ptipadé
znamenat, Ze by snad zalovany souhlasil s podanou Zalobou a diivody, pro které byla ze strany
zalobce podana.

Mezi ucastniky nebylo zadného sporu o vzniku pracovniho poméru, ani o tom, na jaké
pozici Zalobce u Zalovaného puisobil v dobé samotné vypoveédi resp. jesté pied touto vypovedi.
Stejné tak nebylo sporu o tom, Ze Zalovany nabizel pracovni misto Zalobci u dcefiné

spole¢nosti (v ramci holdingu) E- _ s.r.0., na pozici pravnika, avsak Zalobce
takovou nabidku odmitl.

Na zaklad¢ provedeného dokazovani a shodnych tvrzeni oznacenych za nesporné
skute¢nosti ze strany obou ucastnikd ucinil soud ve véci nasledujici skutkova zjisténi: Z
Pracovni smlouvy ze dne 31.8.1992 uzaviené mezi pravnim ptredchiidcem Zalovaného
Stavby silnic a Zeleznic, a.s., a zalobcem bylo zjisténo, Ze Zalobce byl pfijat k pravnimu
pfedchiidei Zalovaného od 1.9.1992 na pozici technického pracovnika UO, BOZP, PO.
Mistem vykonu prace bylo sidlo zaméstnavatele Praha 1, Narodni tfida 10. Samotny pracovni
pomér byl uzavien na dobu neurcitou. Na zakladé Dohody o zméné pracovni smlouvy ze
dne 31.3.1994 doslo ke zméné sjednaného obsahu pracovni smlouvy ze dne 31.8.1992, kdy
s uéinnosti od 1.4.1994 zalobce pracoval na pozici (funkci) technik specidlnich tkold. Dale
byla uzaviena mezi ucastniky dal$i Dohoda o zméné pracovni smlouvy ze dne 29.3.1996, na
jejimz zakladé doslo opét ke zméné pracovniho zafazeni Zalobce a s Gc¢innosti od 1.4.1996 byl
zalobce zafazen na pracovni pozici specialista, pficemz samotnad pracovni napli Zalobce
spo¢ivala v pravni Cinnosti tj. predev§im pfipravé smluv, pfipominkovani jednotlivych
dokumentt a jejich zpracovani z hlediska pravnich predpist, pfiprave vefejnych soutézi apod.
Z Pracovniho posudku ze dne 12.6.2012 bylo soudem piedevsim zjisté€no, Ze Zalobce byl ze
strany Zalovaného velmi vysoce hodnocen, kdy mj. bylo v bodu 3) uvedeno, ze Zalobce
vykondval praci pe¢livé a odpovédné, pficemz dale zalovany uvadél, ze ,,zvlast kladné
hodnoti jeho odbornou erudici, zodpoveédnost a své€domitost“. Rovnéz v posudku bylo
uvedeno, Ze se zalobce vzdy choval ke spolupracovnikim korektné, pratelsky. V tomto
pracovnim posudku pak také v bodu 2) bylo uvedeno, Ze pracovni pomér skoncil vypovedi ve
smyslu § 52 pism. c¢) zadkoniku prace. Samotna vypovéd byla Zalobci dorucena dne 2.5.2012 a
pracovni pomér tak mél skonéit uplynutim vypovédni doby k datu 31.7.2012. Zalobce dne
2.5.2012 obdrzel (do vlastnich rukou) Vypovéd’ z pracovniho poméru ze dne 27.4.2012,
jejiz prevzeti potvrdil svym podpisem. Divodem vypovédi byla nadbytecnost Zalobce
v disledku organizacnich zmeén spocivajicich ve sniZeni poctu zaméstnanci v ramci
organizace zalovaného a zruSeni i pracovni pozice pravnika, kterou zastaval Zalobce. Tato
vypovéd byla projednana jiz dne 15.11.2011 se zdkladni odborovou organizaci. Zaroven
v této vypoveédi bylo uvedeno, Zze Zalobci byla nabidnuta price u spolecnosti

s.r.0., aviak Zalobce to odmitl. Zalobce doru¢il Zalovanému dne 16.5.2012
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Oznameni zaméstnance, Ze trva na dalSim zaméstnavani ze dne 16.5.2012, kde uvedl, Ze
nesouhlasi s vypovédi, ktera mu byla dorucena dne 2.5.2012, nebot’ ji povazoval za rozpornou
s pravnimi predpisy a upozoriioval na sviij nesouhlasny postoj jiz v mésici listopadu 2011,
kdy byl o chystané vypovédi informovan ustn€. Dale oznamil Zalovanému, Ze trva na dal§im
zaméstnavani. Z Oznameni nové organizace pravnich sluzeb ze dne 19.7.2012 soud dale
zjistil, Ze jednatel dcefiné spolecnosti }- - 21,0, 1\/- B- sdéloval
zaméstnancim Zalovaného, Ze pravni sluzby bude zajistovat pravé tato spole¢nost a dale
budou pravni sluzby zajiStény externimi pravniky (advokaty), ktefi budou ve smluvnim
postaveni vici jednotlivym spole¢nostem vramci holdingu. Z Vypisu zaméstnancu
z intranetu Zalovaného bylo pouze zjist€no, Ze zde byli uvadéni dva pravnici P.
a pricemz jako pravnik byl zaméstnan u spoleénosti
s.r.o. V souvislosti s timto dikazem vSak soud musel rovnéZ zdiraznit,
Ze tento nebyl nijak datovan a nebylo ziejmé ani k jakému obdobi se véaze, pfi€emz nebyl ani
nikterak podstatny pro ucinéni relevantnich skutkovych zjisténi. Z Inzeritu o pFijmuti
odnikového pravnika pro spolecnost s.r.0., ¢lena skupiny E&
a.s., soud dale zjistil, Zze spolecnost s.r.o. inzerovala pozici
podnikového pravnika/pravnicky s datem piijeti nejpozdéji k datu 1.6.2012, pficemz uzavérka
pfijimani zivotopisi byla do 2.3.2012. Pozice pravnika pak méla spoclivat v pfipravé a
realizace Ucasti ve vetejnych soutézich, posuzovani podminek a procesu, metodické a pravni
pomoci zavodim, dcefinym a sesterskym spole¢nostem, vrevizi smluv, sledovani
legislativnich zmén apod. Jednalo se pak o pozici, kterd byla nabidnuta i Zalobci. Z vypisu
z obchodniho rejstiiku ohledné spoleénosti s.r.o., bylo pfedevsim
zjisténo, Ze se jednalo (jednd) o samostatny pravni subjekt, pficemz vlastnikem spole¢nosti je
zalovany tj. - a.s. V ¢lanku nazvaném ,Slovo generalniho fFeditele“
Z WWW. cz, listopad 2011, informoval generalni feditel Ing.

zaméstnance o nutnosti reorganizace a rovnéZ v této souvislosti se snizovanim poétu
zaméstnanci o piiblizné 400, pficemZz uvadél, Ze mezi témito zaméstnanci budou i
zameéstnanci, které ¢eka odchod do dichodu ¢i ti, kterym vyprsi smlouva na dobu uréitou.
Zaroven sdélil zaméstnanclim, Ze budou dodrZzeny podminky kolektivni smlouvy. Podékoval
vSem zaméstnancim za spolupraci. Z Rozhodnuti jediného akcionare ze'dne 11.4.2012 bylo
zjisténo, jaky zisk byl vramci Zalovaného vygenerovan v roce 2011 a rovnéz, jak budou
rozdéleny dividendy. Doslo také ve vztahu k Zalovanému ke schvéleni ucetni zavérky za rok
2011. Dale soud provedl k dikazu vyrocni zpravy zalovaného za rok 2011 a 2012, kdy mj.
zjistil, Ze doslo k propusténi 402 zaméstnancti, pficemz v ramci hromadného propousténi
zapocatého 28.11.2011 bylo propusténo 185 zaméstnanci a proces hromadného propousténi
mél byt ukoncen k datu 31.3.2012. Vékovy primér zaméstnanci byl podle vyroéni zpravy
zroku 2011 45 let. Celkové k datu zpracovani vyro¢ni zpravy za rok 2011 doSlo k poklesu
poctu zaméstnanct, kdy celkem zalovany zaméstnavala 2.326 osob. V pracovnim poméru
pusobilo na délnickych pozicich celkem 1.479 osob, 646 techniki a 201 vedoucich
zaméstnancli stfedniho a vrcholového managementu. V roce 2012 doslo k dal§imu poklesu
poctu zaméstnancili, kdy v pracovnim poméru piisobilo na délnickych pozicich celkem 1.479
osob, 564 technikl a 156 vedoucich zaméstnancti stfedniho a vrcholového managementu.
Vekovy pramér byl i nadéle 45 let. Rovnéz ve vyrocni zpravé za rok 2012 bylo uvedeno, Ze
doslo k pfijeti zaméstnanci ve vékové kategorii 50+, a to pfedevS§im zdivodu jejich
zkuSenosti, dovednosti, znalosti a doSlo tak k posileni rtiznorodosti jednotlivych tymu
zaméstnanci. Celkoveé pak Zalovany vy¢islil pokles zaméstnanci z hlediska pohlavi u muza
z 2.059 v roce 2011 na 1.652 v roce 2012, u Zen pak z 267 v roce 2011 na 195 v roce 2012.
Dopisem ze dne 27.10.2011 adresovanym piedsedou piedstavenstva Zalovaného Utadu prace
CR informoval Zalovany Utfad prace CR, Ze k datu 25.10.2011 bylo zahdjeno jednani o
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hromadném propousténi s Koordinaénim odborovym organem pro Skupinu E- .
pro obchodni spole¢nost E_ - a.s., které predchazelo i povinnému projednani
s odborovymi organizacemi podle § 62 zakoniku prace. Z HlidSeni o hromadném
propousténi zaméstnanci, které bylo nedilnou souéasti dopisu ze dne 27.10.2011, soud
zjistil, Ze mélo dojit k propusténi 393 muzi a 78 Zen, a to do 31.3.2012, pfi¢emz propousténi
se tykalo téméf vSech profesi zastdvanych u Zalovaného tj. jak kancelaiskych, tak i
odbornych, technickych a délnickych profesi. V ramci jednotlivych vékovych kategorii pak
to bylo tak, Ze do 20 let se propousténi netykalo zddného zaméstnance, od 21 do 30 let celkem
24 zaméstnancli (muzl i Zen), od 31 do 40 let 73 zamé&stnanci, od 41 do 50 let celkem 120
zaméstnancu, od 51 do 60 let celkem 174 zaméstnancid, nad 60 let celkem 80 zamé&stnancu.
Toto hlaSeni pak sestavil Ing. _ I- ze spolecnosti S.I.0.,
ktery byl povéfen personalni ¢innosti obchodnich spole¢nosti Skupiny Na
zakladé¢ Podnikové kolektivni smlouvy na roky 2011 az 2013 a Dodatku Kkolektivni
smlouvy ze dne 11.4.2012 byly stanoveny podminky a doslo ke zméné ¢l. 40 s ucinnosti ke
dni 11.4.2012 vztahujiciho se k vyS$i odstupného u zaméstnancti propousténych z divodu
podle § 52 pism. a) az c¢) zdkoniku prace a z diivodu podle § 52 pism. d) zakoniku prace. Vyse
odstupného stanovena v tomto dodatku pak pocetné odpovidala i vysi odstupného, ktera byla
vyplacena Zalobci a jejiz vySe 267.884,- K¢ byla zjisténa soudem z Vyplatniho listku ze dne
31.7.2012 a vydajového listku ¢. 16000096 ve vztahu k Zalobci, kdy mu tohoto dne byla
doplacena mzda v hotovosti ve vysi 267.884,- K¢. O takto provedenou vyplatu pozadal sam
Zalobce dopisem ze dne 11.7.2012. Z Prehledu napocti pro pracovné pravni priméry za
obdobi od 1.4.2012 do 30.6.2012 bylo zjisténo, ze Zalobci byla ¢astka ve vysi 271.620,- K¢
stanovena s ohledem na délku trvani pracovniho poméru a Dodatek Kolektivni smlouvy ze
dne 11.4.2012, pficemz tedy odstupné €inilo Snésobek hrubého mési¢niho vydélku Zalobce.
Zalobce ani nikterak nenapadal vysi odstupného a mzdy uhrazené, vyplacené mu k datu
31.7.2012. Tato castka vyplacena v cervenci 2012 ve vysi 267.884,- K¢ byla potvrzena i
Zalohovou listinou za mésic cervenec 2012 ze dne 30.7.2012. Z vyplatniho listku za
obdobi duben 2013 a vyplatniho listku za obdobi prosinec 2011 bylo dale zjisténo, Ze
zalobce v prosinci roku 2011 obdrzel odmény ve vysi 500,- K¢ a'v dubnu 2013 jesté¢ mu byla
vyplacena odména za rok 2012 ve vysi 10.000,- K& Ve vztahu kekonomické situaci
zalovaného soud jesté provedl k dikazu v ramci koncentrace fizeni tzv. Zasobnik stavebnich
zakazek po mésicich v ramci skupiny . za rok 2009, 2010, 2011, 2012,
pficemz ztohoto dikazu bylo jednoznacné zjisténo, Ze objem stavebnich zakazek se
vyraznym zpusobem sniZil v letech 2011 a 2012, pfedevsim oproti roku 2010. Dale soud
k diikazu proved] k dikazu Zapis ¢. 11a/11 ze dne 24.11.2011 — zapis z mimo¥Fadného
zasedani porady vedeni skiﬁny . Zapis ¢. 12/11 ze zasedani porady

vedeni skupiny ze dne 15.12. 2011, Zapis ¢. 1/12 ze zasedani porady
vedeni skupiny ze dne 16.1.2012, pficemz z téchto listinnych diikkazi bylo
soudem predev§im zjiSténo, Ze 1 na téchto poradach vedeni byla probirana situace
hromadného iopouﬁém’. Rovnéz v zapise ¢. 1/12 ze zasedani porady vedeni skupiny

ze dne 16.1.2012 byla feSena situace ohledné pravnich sluzeb a bylo
konstatovano, Ze bude rovnéz na svém postu u Zalovaného koncit Zalobce a byla feSena
situace k hledani pravnika ke spolecnosti s.r.0. Zalovany propousténi
fesil 1 s prislusnou odborovou organizaci puasobici u Zalovaného resp. u jednotlivych
spole¢nosti v ramci Skupiny pfiCemz tato skute¢nost byla zjisténa i ze Zapisu
¢. 23 z jednani v ZO reditelstvi ze dne 15.11.2011. Rovnéz bylo
projednano i propusténi Zalobce. Z dal§iho dukazu, druhu zajistovanych ¢innosti bylo dale
zjisténo, Ze ¢innosti Zalobce presli na pravniky a dalsi odborny aparat spole¢nosti

s.r.0., pficemz i vramci Protokolu o piedani funkce ze dne 31.7.2012 bylo
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zjisténo, Ze s veskerou agendou Zalobce byli seznameni zaméstnanci spolecnosti

- S.I.0., a to praveé jmenovité Mgr. _ _ a Ing. B- - kteti byli
oba uvedeni i v ramci listiny druh zajistovanych €innosti ve vztahu k Zalobci tj. do skonceni
pracovniho poméru a po jeho skonceni. Ze samotné struktury holdingu k 1.1.2012 a
k 1.11.2012 pak bylo zjisténo, jaka byla v ramci Zalovaného v€kova struktura na tzv. centrale
(fidici pozice) a rovnéz také to, Ze napf. vramci Utvaru podpory piipravy nabidek, kde
pracoval na pozici specialisty (pravnika) i Zalobce, jehoZ vek byl k 1.1.2012 64 let, pracovala
jesté Ing. (65 let), vedouci utvaru Ing. . R- CSc., (v€k 58 let),
a (v€k 42 let). Vékovy primér ¢inil 57,3 let a jesté pred odchodem zalobce
doslo i k odchodu Ing. M pfi¢emz jako asistentka do uvedeného Utvaru
(50 let). Primérny veék se pak pochopitelné musel nutné snizit na

nastoupila
50 let.

Soud rovnéz provedl k dikazu vyslech navrzenych svédki ze strany zalobce, a to Ing.
a Ing. h pficemz tento vyslech byl pfedev§im zaméfen na tvrzenou
diskriminaci z diivodu véku ve vztahu k Zalobci ze strany Zalovaného. Bylo pak tieba uvést,
Ze ani jeden z téchto svédku tvrzeni o diskriminaci zalobce z dtivodu véku nepotvrdil, naopak
oba svédci uvadeli, ze v ramci jejich Utvaru, ale i v ramci celé organizace zalovaného, se
nikdy nesetkali s jakymkoliv projevem diskrimina¢niho jednani viéi zaméstnancim. Tak
svédkyné uvedla, Ze sice dostala vypovéd pro nadbytecnost, avSak nikdy
nezaznamenala Z4dné diskrimina¢ni jednani. Pracovala na obdobné pozici jako Zalobce,
pficemz fesila klicové problémy v ramci vefejnych zakazek a jejich zadavani. Odchazela
z této pozice jiz v ramci dichodového véku, pficemz dostala vSe, co ji nalezelo, a sama
uvedla, Ze se ,rozeSla® se zalovanym v dobrém. Déle uvedla, Ze se ani nikdy nesetkala
s Zzadnym jednanim, Zze by n€kdo byl ,, tlacen” k tomu, aby na dohodu odeS$el kvili svému
véku. Sama pak tedy odchéazela ve véku 65 let. Potvrdila i tvrzeni Zalovaného, Ze u né&j byli
zamé&stnani 1 1idé, ,, kteri byli starsi, kteri méli tFeba kolem 70 let, pracovali na dohodu a
podobné.” Svédek Ing. ktery byl nadfizenym pana zalobce, uvedl, Ze
nezaznamenal jakékoliv hadky mezi Zalobcem a dal$imi nadfizenymi (napf. Ing.
B- Svédek naopak uvedl, Ze pan zalobce je svym zptisobem bojovnikem za ¢istotu
prava, pficemz jistym zpuisobem poukazoval na to, Ze by takovéto aktivity vedouci ke
snizovani véku zaméstnancu byly problematické a mohly byt napadany. Svédek vsak nikdy
jako jeho pfimy nadfizeny nezaznamenal, Ze by ve vztahu k Zalobci byly s ohledem na tato
jeho doporuceni a vyjadfeni ndzoru jakékoli reakce ze strany zalovaného (nadfizenych).
Nikdy sam nezaznamenal jakoukoli aktivitu. Sdm vyvracel, Ze by i on jako nadfizeny mél
pokyn rozliSovat zaméstnance s ohledem na jejich veék. Kategoricky odmital, Ze by se nékdy
fesilo to, Ze by zaméstnanci vyssi vékové kategorie méli byt propousténi, respektive méli byt
propousténi dfive, nez mlad$i zaméstnanci. Pokud §lo o zaméstnance vys$Siho véku ¢i
dichodového veku, pak svédek uvedl, Ze to bylo vzdy na jejich rozhodnuti, kdy skonéil jejich
pracovni pomér. K samotné naplni prace a piipadné k tomu, Ze by jiny zaméstnanec délal
préci zalobce v ramci Utvaru, uvedl, Ze administrativni zaté€z spiSe ptibyla, ale pficital to spise
snizeni po¢tu zaméstnanct vramci Utvaru. Z Utvaru totiz odesel Zalobce, sv&dkyné
a pak dale dva pracovnici, ktefi pracovali na zakladé Dohody o provedeni prace.
Uvadél, Ze po odchodu Zalobce se jiz v ramci Utvaru ani nefe$i pravni otazky, nebot’ tato
agenda byla presunuta na spolec¢nost E- - s.r.o., rovnéZ na advokatni
kanceléfe. Predtim fesil témét vSechny tyto zaleZitosti prave Zalobce. Dale tento svédek uvedl,
Zze 1 v soucasné dobé¢, sohledem na vyvoj trhu, dochazi k propousténi a sniZzovani poétu
zaméstnancu.  Svédek pak potvrdil, ze Zalobce byl vzdy velmi cenény zaméstnanec, o Cemz
ostatné svédcil i samotny pracovni posudek. Svédek tak i potvrdil, ze v dusledku
organiza¢nich zmén, které prob&hly, bylo zruseno misto zalobce v useku obchodniho feditele
(v ramci jejich Utvaru, pozn. soudu), nicméné a&koli byl p¥imy nadfizeny Zalobce, nikdo se
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jej pfimo neptal na jeho osobni nazor. Samotnd vypovéd se podle svédka vztahovala
k probihajicimu hromadnému propousténi od listopadu 2011, s ohledem ke krizi, ktera nastala
v celém stavebnim primyslu. Svédek pak potvrdil i to, Ze se hovofilo o jiné pracovni nabidce
pro Zalobce, avSak nic blizsiho o celé véci nebyl schopen vypoveédeét.

Z dalich provedenych listinnych dikazi vtomto fizeni tj. ze zépisu zjednani 7.
schtize Sekce pro legislativni ¢innost na useku advokacie ze dne 23.10.2007 (piedevsim bod 2
a vyjadfeni k bodu 2), rozhodnuti 23 Co 93/2008-916 Krajského soudu v Hradci Kralové a
rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 1573/2004, soud neucinil Zadna podstatna
zjisténi pro toto fizeni a predev§im pro ucinéni zavéru o skutkovém stavu véci.

Soud shora uvedené a provedené dukazy hodnotil podle § 132 OSR, tedy kazdy
dikaz zvlast’ a vSechny dikazy v jejich vzajemné souvislosti, pfi€emz rovnéz vzal v uvahu
vse, co v fizeni vyslo najevo. Stejné tak vySel i ze vSech tvrzeni ucinénych ze strany obou
ucastniki. Pokud §lo o vérohodnost vypovédi obou svédki, ktefi byli navrzeni ze strany
zalobce, soud nemél duvodu pochybovat o vérohodnosti té€chto svédka, nebot’ jejich vypovedi
byly vziajemné souladné nejen mezi nimi, ale rovné€z v souladu a ve spojeni s ostatnimi
dikazy, které soud vtomto fizeni provedl. Pokud $lo o svédka Ing. R_ pak ani
okolnost, ze je dosud zaméstnancem zalovaného, nemohla mit podle ndzoru soudu vliv na
pravdivost jeho vypovédi, stejné tak nemohla byt z tohoto diivodu jakkoliv zpochybnéna ani
jeho vérohodnost. Ostatné¢ vérohodnost obou téchto svédkt nebyla nijak zpochybnéna ze
strany zalobce ¢i Zalovaného. Svédci zcela vérohodné vypovédeéli, jak vnimali postoj
zaméstnavatele (Zalovaného) a jeho chovani k nim, potazmo k dal§im zaméstnanciim, pticemz
predev§im ve vztahu k Zalobci nezaznamenali Zadné projevy diskriminace. Nadto bylo tfeba
zdiraznit, ze pravé svédkyné Ing. B- ktera dostala vramci organizacnich zmén
vypovéd jiz pied Zalobcem v beznu roku 2012, jednoznacné uvedla, Ze sama odchazela az ve
véku 65 let, tedy v podstaté, jak si to sama ,,naplanovala®“, pfiCemz nikdy necitila ze strany
zalovaného zZadny tlak na svij odchod, coz by v pfipadé diskriminace z divodu véku bylo
spiSe logické. Za situace, kdy ani dalsi dikazy pak nesvéd¢€ily pro tvrzeni o diskriminaci ve
vztahu k zalobci pak soud mél za to, Ze provedené dikazy plné postacovaly k u€inéni si
zavéru o skutkovém stavu, a to nejen k samotné tvrzené diskriminaci, ale rovnéz i ve vztahu
k naplnéni vypovédniho diivodu podle § 52 pism. c¢) zakoniku prace. Soud tedy jiz dalsi
dikazy neprovadél, ani jiz netrval na provedeni dikazu ucastnickym vyslechem piedsedy
predstavenstva (a generalniho feditele) Zalovaného Ing. B- ktery byl sice k jednani
konanému dne 14.1.2014 volan, aviak z jednéni se omluvil. Soud totiZ nemé¢l za to, ze by
dalsi provadéni dikazi mohlo vnést do véci ,,vice svétla® a zménit ptipadné jiz tak uc€inéna
skutkova zjisténi a zaver o skutkovém stavu.

Soud si byl pravé z pohledu tvrzenych skute¢nosti ohledné diskriminace viic¢i zalobci
ze strany zalovaného védom mozného pievraceni bfemene tvrzeni a bfemene ditkkazniho ve
smyslu § 133a zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, v platném a t¢inném znéni, (déle
jen OSR), kdy podle uvedeného plati, Ze pokud Zalobce uvede pied soudem skuteEnosti, ze
kterych lze dovodit, Ze ze strany zalovaného doslo k pfimé nebo nepfimé diskriminaci
a) na zakladé pohlavi, rasového nebo etnického plivodu, ndboZenstvi, viry, svétového nazoru,
zdravotniho postizeni, v€ku anebo sexudlni orientace v oblasti pracovni nebo jiné zéavislé
¢innosti veetné pristupu k nim, povolani, podnikani nebo jiné samostatné vydéle¢né ¢innosti
véetné pristupu k nim, ¢lenstvi v organizacich zaméstnanci nebo zaméstnavateli a ¢lenstvi a
¢innosti v profesnich komorach,

b) na zakladé rasového nebo etnického plivodu pii poskytovani zdravotni a socidlni péce, v
pristupu ke vzdélani a odborné pripravé, pristupu k vetejnym zakazkam, ptistupu k bydleni,
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¢lenstvi v zajmovych sdruZenich a pfi prodeji zbozi v obchodé nebo poskytovani sluzeb, nebo
¢) na zakladé pohlavi pfi pfistupu ke zbozi a sluzbam,
je zalovany povinen dokdzat, Ze nedoSlo k poruseni zdsady rovného zachazeni.

Pravé vSak s ohledem k vyse uvedenym skutkovym zjisténim a zavéru o skutkovém
stavu véci, ktery zde ani neuvadi a pro stru¢nost odkazuje na vySe ucinéna skutkova zjisténi,
ktera jsou zcela totoZna s u€inénym zavérem o skutkovém stavu, mél za to, Ze toto pouceni o
prevraceni bfemene tvrzeni a bfemene dikazniho ve vztahu k Zalovanému a prokazovani
negativni skute¢nosti nebylo tfeba ucinit, nebot’ provedenymi diikazy bylo nad v§i pochybnost
prokéazano, Ze zalovany viici Zalobcei nikterak diskriminaéné nepostupoval.

Po pravni strance hodnotil soud zjistény skutkovy stav takto:

Podle § 16 odst. 1 zdkona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni platném a
ucinném do 31.12.2012, (dale jen ZPr), jsou zameéstnavatelé povinni zajistovat rovné
zachazeni se vS§emi zaméstnanci, pokud jde o jejich pracovni podminky, odménovani za praci
a o poskytovani jinych penézitych plnéni a plnéni penézité hodnoty, o odbornou ptipravu a o
ptilezitost dosdhnout funkéniho nebo jiného postupu v zaméstnani. Podle odst. 2 pak dale
plati, Ze v pracovnépravnich vztazich je zakédzana jakakoliv diskriminace. Pojmy piima
diskriminace, nepfima diskriminace, obtéZovani, sexualni obtéZovani, pronasledovani, pokyn
k diskriminaci a navadéni k diskriminaci a pfipady, kdy je rozdilné zachazeni piipustné,
upravuje antidiskriminacni zadkon. Podle odst. 3 za diskriminaci se nepovazuje rozdilné
zachazeni, pokud z povahy pracovnich Cinnosti vyplyva, ze toto rozdilné zachazeni je
podstatnym poZadavkem nezbytnym pro vykon prace; ucel sledovany takovou vyjimkou musi
byt opravnény a pozadavek ptimefeny. Za diskriminaci se rovné€z nepovazuji opatieni, jejichz
ucelem je odiivodnéno ptedchazeni nebo vyrovnani nevyhod, které vyplyvaji z pfislusnosti
fyzické osoby ke skupiné vymezené nékterym z divodi uvedenych v antidiskriminaénim
zakonu.

Podle § 17 ZPr pak pravni prostiedky ochrany pied diskriminaci v pracovnépravnich
vztazich upravuje antidiskrimina¢ni zédkon. (zakon ¢. 198/2009 Sb., o rovném zachazeni a o
pravnich prostfedcich ochrany ptfed diskriminaci a o zméné né€kterych:zakont), kdy tento
blize vymezuje pravo na rovné zachazeni a zdkaz diskriminace mj. ve vécech prava na
zamestnani a pristupu k zameéstnani (§ 1 odst. 1 pism. a) citovaného zakona)

Podle § 2 odst. 1 antidiskrimina¢niho zékona se pro ucely tohoto zdkona pravem na
rovné zachdzeni rozumi pravo nebyt diskriminovan z diivodu, které stanovi tento zakon.

Podle odst. 2 diskriminace je piimd a nepiimd. Za diskriminaci se povazuje i
obtéZovani, sexudlni obtéZovani, pronasledovani, pokyn k diskriminaci a navadéni k
diskriminaci.

Podle odst. 3 pfimou diskriminaci se rozumi takové jednani, véetné opomenuti, kdy se
s jednou osobou zachazi méné piiznive, nez se zachazi nebo zachdzelo nebo by se zachazelo s
jinou osobou ve srovnatelné situaci, a to z divodu rasy, etnického piivodu, narodnosti,
pohlavi, sexualni orientace, v€ku, zdravotniho postiZzeni, ndbozenského vyznani, viry ¢i
svétového nazoru.

Podle odst. 5 je diskriminaci také jednani, kdy je s osobou zachazeno méné ptiznivé na
zakladé domnélého diivodu podle odstavce 3.

Podle odst. § 3 odst. 1 nepfimou diskriminaci se rozumi takové jednani nebo
opomenuti, kdy na zakladé zdanlivé neutralniho ustanoveni, kritéria nebo praxe je z n€kterého
z ddvodi uvedenych v § 2 odst. 3 (rozuméj antidiskrimina¢niho zakona) osoba znevyhodnéna
oproti ostatnim. Nepfimou diskriminaci neni, pokud toto ustanoveni, kritérium nebo praxe je
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objektivné odiivodnéno legitimnim cilem a prosttedky k jeho dosaZzeni jsou pfiméfené a
nezbytné.

Podle § 48 odst. 1 ZPr pracovni pomér miize byt rozvazan jen a) dohodou, b)
vypovédi, ¢) okamzitym zruSenim, d) zruSenim ve zkuSebni dob¢.

Podle § 50 odst. 1 ZPr vypoveéd z pracovniho poméru musi byt pisemna.

Podle odst. 2 téhoz ustanoveni pak zaméstnavatel mizZze dat zaméstnanci vypovéd jen
z diivodu vyslovné stanoveného v § 52 ZPr.

Podle odst. 4 da-li zaméstnavatel zaméstnanci vypovéd (§ 52), musi divod ve
vypoveédi skutkové vymezit tak, aby jej nebylo mozno zaménit s jinym divodem. Duvod
vypovedi nesmi byt dodate¢né ménén.

Podle odst. 5 téhoz ustanoveni pak vypovéd mize byt odvolana pouze se souhlasem
druhé smluvni strany; odvolani vypovédi i souhlas s jejim odvolanim musi byt pisemné.

V § 52 pism. a) az h) ZPr mlze zaméstnavatel dat zaméstnanci vypoveéd jen z divodu
zde takto taxativné vyjmenovanych, pfi€emz podle § 52 pism. ¢) ZPr miize dat zaméstnavatel
zaméstnanci vypoveéd v pfipadé, Ze se stal zaméstnanec nadbyteénym vzhledem k rozhodnuti
zaméstnavatele nebo pfislusného organu o zméné jeho ukolu, technického vybaveni, o snizeni
stavu zaméstnancli za Ucelem zvySeni efektivnosti prace nebo o jinych organizacnich
zménéch.

Podle § 69 odst. 1 ZPr dal-li zaméstnavatel zamé&stnanci neplatnou vypovéd nebo
zru§il-li s nim zaméstnavatel neplatné pracovni pomér okamzit¢ nebo ve zkusSebni dobé, a
oznamil-li zaméstnanec zaméstnavateli bez zbyte¢ného odkladu pisemné, Ze trva na tom, aby
ho dale zaméstnaval, jeho pracovni pomér trvd i naddle a zaméstnavatel je povinen
poskytnout mu nahradu mzdy nebo platu. Néhrada podle véty prvni ptislusi zaméstnanci ve
vy$i primérného vydélku ode dne, kdy oznamil zaméstnavateli, ze trva na dal$im
zaméstnavani, az do doby, kdy mu zaméstnavatel umozni pokracovat v praci nebo kdy dojde
k platnému skon¢eni pracovniho poméru.

Podle § 72 ZPr neplatnost rozvazani pracovniho poméru vypovédi, okamzitym
zruSenim, zruSenim ve zkuSebni dobé nebo dohodou miiZze jak zaméstnavatel, tak i
zaméstnanec uplatnit u soudu nejpozdéji ve lhuté 2 mésict ode dne, kdy mél pracovni pomér
skon€it timto rozvazanim.

Soud se zabyval nejprve véasnosti podané Zaloby. Zaloba byla dorugena soudu dne
27.9.2012, vypoveéd byla zalobci dorucena dne 2.5.2012 a samotny pracovni pomér tak mél
skon¢it uplynutim vypovédni doby 2 mésict k datu 31.7.2012. V daném pripadé pak tedy byla
Zaloba podana vcas pted uplynutim lhiity stanovené ve vyse uvedeném § 72 ZPr.

Soud se dale s ohledem na tvrzeni Zalobce zabyval moZnou diskriminaci z divodu
véku, pricemz jak uvedl vySe, v ramci provedeného dokazovani nebylo zjisténo, Ze by ze
strany Zalovaného doslo k diskrimina¢nimu jednani vici zalobci z divodu véku. Podle nazoru
soudu totiz zalovany postupoval zcela korektné, kdyZz naopak to byl Zalovany, ktery sice
rozhodl o zruSeni pracovniho mista Zalobce (pozice specialisty, pravnika) z divodu provadéné
reorganizace a snizovani po¢tu zameéstnancu s ohledem na ekonomicky vyvoj na trhu v letech
2009 az 2011 (2012), kdy navic musel pfikrocit i k hromadnému propousténi, které nahlasil i
Utadu prace CR (piisluiné pobo&ce), aviak sam Zalobci nabidl moznost déle pracovat u
dcefiné spolecnosti s.r.o., na obdobné pozici pravnika. U této
spole¢nosti by sice zalobce musel uzavirat novou pracovni smlouvu, coz nebylo sporné ani
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mezi stranami, avSak Zalobce tuto nabidku odmitl. Bylo by tak nelogické, aby zalovany
nabizel jinou moZnost prace Zalobci, kdyZ by jiZ nechtél nadéle Zalobce zaméstnavat prave
z divodu véku. Naopak ani z provedenych listinnych dikazi, ani z vypovédi obou slySenych
svédki nebylo zjisténo ani v naznacich diskrimina¢ni jednani na strané€ zalovaného (a to nejen
vuci zalobei). Tak napiiklad z HlaSeni o hromadném propousténi zaméstnancu, které bylo
nedilnou souéasti dopisu ze dne 27.10.2011 adresovaného Ufadu prace CR (dopis o
hromadném propousténi), soud zjistil, Ze mélo dojit (a doslo) k propusténi 393 muzi a 78 Zen,
a to do 31.3.2012, pificemz propousténi se tykalo téméf vSech profesi zastdvanych u
zalovaného tj. jak kanceléfskych, tak i odbornych, technickych a dé€lnickych profesi. V ramci
jednotlivych vékovych kategorii to bylo tak, Ze do 20 let se propousténi netykalo zadného
zaméstnance, od 21 do 30 let celkem 24 zaméstnancti (muzi i Zen), od 31 do 40 let 73
zaméstnanct, od 41 do 50 let celkem 120 zaméstnanct, od 51 do 60 let celkem 174
zaméstnancli, nad 60 let celkem 80 zaméstnanct. Jestlize Zalobce pravé témito Cisly
argumentoval ve vztahu procentudlniho vyjadreni, kterou vékovou kategorii toto hromadné
propousténi nejvice postihlo, pak podle ndzoru soudu nebylo mozné pfistoupit na jeho
interpretaci provedeného dikazu a zn¢j zjisténych Cisel. Naopak byl soud toho nazoru, Ze
s ohledem ke skutecnosti, Ze nejvice se propousténi dotklo spise kancelafskych (odbornych
pracovnich pozici), bylo jen logické, Ze na téchto pozicich pracovali spiSe zaméstnanci starsi
ve ve€kové kategorii od 41 do 50 let (celkem 120 propusténych zaméstnancti), od 51 do 60 let
(celkem 174 propusténych zaméstnanci), kde bylo zaméstnano i vice lidi s vysokoskolskym
vzdélanim. Ostatné i z dalSich provedenych diikazi vyro¢nich zprav zalovaného za rok 2011 a
2012, soud mj. zjistil, Ze doSlo k propusténi 402 zaméstnancti (do konce roku 2011), pficemz
v ramci hromadného propousténi zapocatého 28.11.2011 bylo propusténo 185 zaméstnanct a
proces hromadného propousténi meél byt ukoncen kdatu 31.3.2012. VéE&kovy pramér
zaméstnanci byl podle vyro¢ni zpravy z roku 2011 45 let. Celkoveé k datu zpracovani vyroéni
zpravy za rok 2011 doslo k poklesu po¢tu zaméstnanci, kdy celkem Zzalovany zameéstnaval
2.326 osob. V pracovnim poméru piisobilo na délnickych pozicich celkem 1.479 osob, 646
technikd a 201 vedoucich zaméstnanct stfedniho a vrcholového managementu. V roce 2012
doslo k dalsimu poklesu po¢tu zaméstnanct, kdy v pracovnim poméru pusobilo na délnickych
pozicich celkem 1.479 osob (nedoslo ke zméne), 564 techniki a 156 vedoucich zaméstnancii
sttedniho a vrcholového managementu. Vékovy primér byl i nadéle 45 let. Rovnéz ve vyro¢ni
zpraveé za rok 2012 bylo uvedeno, Ze doslo k ptijeti zaméstnancii ve vékové kategorii 50+, a
to predev§im zdlivodu jejich zkuSenosti, dovednosti, znalosti a doSlo tak k posileni
riznorodosti jednotlivych tymi zaméstnancu. I z uvedenych cCisel bylo ziejmé, Ze skute¢né
zalovany nepostupoval cilen¢ diskrimina¢né viéi zaméstnancim ve vys$im véku (ve véku
blizkém diichodu ¢i v dichodovém véku).Na tom nemohla nic zménit ani skute¢nost, ze
Zalovany ve svych vyro€nich zpravach uvadél navyseni poctu piijatych zaméstnanct ve véku
do 33 let, kdy je zcela pochopitelné, zZe zaméstnavatel (samoziejme i zZalovany) se snazi v
ramci trhu prace pfijimat do pracovniho poméru i zaméstnance nizsiho véku, které nasledné
mize ,vychovavat® s ohledem na dlouhodobé&jsi perspektivu jejich plisobeni v ramci
organizace zaméstnavatele, avSak to samo neznamend, Ze by chtél diskrimina¢né postupovat
ke star§im stavajicim zaméstnanctiim.

Soud tak uzaviel, Ze neshledal v jednani Zalovaného jakykoliv prvek diskriminace vici
Zalobci a déle se pak zabyval i samotnou vypovédi a okolnostmi vedoucimi k jeji realizaci,
rovnéZ naplnénim naleZitosti samotné vypovedi, kdy dospél k zavéru, ze z pohledu § 50 ZPr
byla splnéna pisemna forma vypovédi ve smyslu odst. 1. (stejné tak doslo i k platnému
doruceni vypovédi do vlastnich rukou), rovnéz doslo k naplnéni dalsich nalezitosti uvedenych
v odst. 2 a predevSim odst. 4 vySe uvedeného § 50 ZPr a ztéchto divodd bylo tfeba po
formalni strance povazovat vypovéd’ za platnou.
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Zaroven ze strany zalovaného doSlo nejen k ptedchozimu odsouhlaseni realizace
organiza¢nich zmén, ale i k tomu, Ze jejich dusledek, tj. snizovani po¢tu zaméstnancii a s tim
spojené vypoveédi, byly projednany s ptisluSnou odborovou organizaci. Sam zalobce byl na
zruSeni jeho pracovni pozice v Giseku obchodniho feditele, v ramei Utvaru podpory ptipravy
nabidek, kde pracoval na pozici specialisty (pravnika), upozornén jiz v roce 2011. Divodem
pro takovy postup zZalovaného byl tzv. outsourcing nékterych sluzeb, kdy zjistil, Ze bude
v daném piipad€ efektivnéjsi, jestlize budou pravni sluzby zaji§tovany ze strany externich
pravnich poradcii (advokatll) na zakladé¢ smluvniho vztahu a rovnéz také pravniky dcetiné
spole¢nosti E- - s.r.0., kam ostatné mohl i Zalobce jako pravnik nastoupit.
Toto vSak odmitl a zZalovany vypsal na pozici pravnika v této dcefiné spole¢nosti vybérové
fizeni. Pokud se Zalobce domnival, Ze nenastaly divody nadbyte¢nosti, protoze jeho prace
byla pfevzata zaméstnanci pravé dcefiné spolecnosti, pak takovy argument nemohl obstat,
nebot’ dcefind spolecnost je zhlediska obchodniho zakoniku (zakon €. 513/1991 Sb.,
obchodni zakonik, ve znéni platném a uc¢inném do 31.12.2013), ale i z hlediska ZPr odlisnym
subjektem, ktery je sice majetkoveé propojen se zalovanym, avsak jedna se skute¢né o odlisny
subjekt a nebylo tak moZzné povazovat v takovém piipadé pfijeti nového zaméstnance
k 30.6.2012 na pozici pravnika u spole¢nosti E-p h s.r.0., za divod neplatnosti
vypovédi podle § 52 pism. ¢) ZPr. Naopak se jednalo o zcela legitimni krok odlisného
subjektu od plvodniho zaméstnavatele. 1 v pfipadé Zzalobce, pokud by pftijal nabidku
zalovaného, by se jednalo o novy pracovnépravni vztah, kdy takto novy zaméstnavatel by
nepfejimal prava a povinnosti (mimo ptipadné pievadénou dovolenou a dalsi aprobované

vvvvvv

v ptipadé¢ obchodni spolecnosti ptlisobici v ramci podnikatelského seskupeni s pivodnim
zaméstnavatelem. Zalobce vsak toto pracovni misto odmitl a trval na dal§im zaméstnavani u
Zalovaného po obdrzZeni vypovédi.

Podle ustalené judikatury soudu (srov. napiiklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
22. 2. 1968, sp. zn. 6 Cz 215/67, uveiejnény pod ¢. 57 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek, ro¢. 1968, rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne 23. 7. 1968, sp. zn. 6 Cz 49/68,
uveiejnény pod €. 94 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢. 1968, a dalsi) patii k
predpokladiim pro podani vypovédi z pracovniho poméru podle vyse citovaného § 52 pism. ¢)
ZPr to, Zze o zméné ukoll zaméstnavatele, jeho technického vybaveni, o sniZzeni stavu
zameéstnanci za ucelem zvySeni efektivnosti prace nebo o jinych organiza¢nich zménach
ptfijal zaméstnavatel nebo pfislusny organ rozhodnuti, podle kterého se konkrétni
zaméstnanec stal nadbyte¢nym, a Ze tu je pfi¢inna souvislost mezi nadbyte¢nosti zaméstnance
a pfijatymi organiza¢nimi zménami, tj. Ze se zaméstnanec stal pravé v dusledku takového
rozhodnuti (jeho realizaci u zaméstnavatele) nadbyteCnym. Pro vypovéd’ z pracovniho
poméru podle ustanoveni § 52 pism. ¢) ZPr je pak soucasné charakteristické, Ze zaméstnavatel
i nadadle mize (objektivné vzato) zaméstnanci pridélovat praci podle pracovni smlouvy (v
disledku rozhodnuti o zméné Ukolti zaméstnavatele, jeho technického vybaveni, o sniZeni
stavu zaméstnanci za ucelem zvySeni efektivnosti prace nebo o jinych organizacnich
zménach zaméstnavatel neztraci moznost pfidélovat zaméstnanci praci, kterou pro né&j dosud
konal), avSak jeho prace neni (viibec nebo v piivodnim rozsahu) pro zaméstnavatele v dal$im
obdobi potiebna, nebot se stal nadbyteénym vzhledem k rozhodnuti o zméné tkold
zamé&stnavatele, technického vybaveni, o sniZeni stavu zaméstnanci za UCelem zvySeni
efektivnosti prace nebo o jinych organizacnich zménach. Podle nazoru soudu tak zakon
vramci uvedeného ustanoveni ZPr zaméstnavateli jednozna¢né umoziuje, aby reguloval
pocet svych zaméstnanct a jejich kvalifikaéni sloZeni tak, aby zaméstnaval jen takovy pocet
zaméstnancii a v takovém kvalifika¢nim sloZeni, jaké odpovida jeho potiebam. O vybéru
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zaméstnance, ktery je nadbyte¢nym, rozhoduje vyluéné zaméstnavatel; soud neni opravnén v
tomto sméru rozhodnuti zaméstnavatele prezkoumavat. Jestlize rozhodnuti zaméstnavatele
(pfislusného organu) bylo opravdu pfijato (posuzovano podle jeho skute¢ného smyslu) k
dosazeni zmény tkold zaméstnavatele, technického vybaveni, sniZeni stavu zaméstnancu za
ucelem zvyseni efektivnosti prace nebo jiné organiza¢ni zmény, byl splnén hmotnépravni
ptedpoklad pro podani platné vypoveédi z pracovniho poméru podle ustanoveni § 52 pism. ¢)
ZPr; to plati i tehdy, nebyl-li organizacni zménou sledovany efekt pozdé€ji dosazen nebo
ukazala-li se pfijatd organizacni zmeéna posléze jako newucinna. ProtoZze regulovat pocet
zaméstnancil a jejich kvalifikacni sloZeni je podstatou opravnéni zameéstnavatele upravovat a
fidit svoji vlastni ¢innost, nemiize byt takové rozhodnuti zaméstnavatele diskrimina¢nim
jednanim; nejde ani o jednani oznacené ve vyse citovaném ustanoveni § 16 ZPr, pfipadné v
antidiskriminaénim zakong. (srovnej napf. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 2. 2012
sp.zn. 21 Cdo 4574/2010)

Zcela jist¢ pak bylo mozné uzaviit, Ze vyse uvedené podminky byly zalovanym
splnény, pfiCemz ani nebylo snad zji§téno, ze by uvedené rozhodnuti o organiza¢ni zméné
sledovalo jiny cil, tedy v tomto pfipad¢ zasttit diskriminaéni jednani vici Zalobei z divodu
véku a timto faktickym hmotnépravnim tkonem docilit jeho propusténi z ,,legalniho divodu*.
Za takové situace, kdy nebylo prokazano diskriminaéni jednani ve vztahu k Zalobci ze strany
zalovaného a zaroven byla vypovéd z pracovniho poméru podle § 52 pism. ¢) ZPr ze dne
27.4.2012 shledéana ze strany soudu platnou, dospél soud k zavéru, Ze zaloba je nediivodna a
jako takovou ji tedy zamitl. (vyrok I.)

Soud samoziejmé mohl lidsky chépat uréitou hotkost Zalobce, ktery u Zzalovaného
(jeho pravniho ptredchuidce) pracoval jiz od roku 1992 a zcela jisté patiil ke zkuSenym,
odborné erudovanym a piedevsim loajalnim zaméstnanctim, avs$ak ani tato urcita hoikost nad
koncem pracovnépravniho vztahu by neméla pievladnout za situace, kdy skute¢né byl Zalobce
1 v ramci pracovniho posudku hodnocen velmi pozitivné a sam zvolil nepfijeti nabizené jiné
pracovni pozice u dcefiné spolecnosti, pficemz Zalovany provedl legitimni rozhodnuti, které
soud nemohl z hlediska zakona (jak snad podrobné vysvétlil shora) jakkoliv zpochybnovat a
hodnotit, jestlize uzaviel, Ze se nejednalo o diskriminaci a byly splnény vSechny piedpoklady
stanovené ZPr.

O povinnosti k ndhradé nékladi ¥izeni soud rozhodl podle § 142 odst. 1 OSR. PIng&
uspésnému  zalovanému pfiznal nahradu veskerych nédkladi potfebnych k ucelnému
uplatiiovani prava spocivajici v uhradé¢ nakladti za zastupovani advokatem (zastupkyné
zalovaného) za jeden tkon pravni sluzby podle tarifni hodnoty 35.000,- K¢ tj. 2.500,- K¢,
kdyz celkové byla sazba mimosmluvni odmény pfiznana za 4 tkony pravni sluzby tj. 10.000,-
K¢ (§ 7 bod 5, § 9 odst. 3 pism. a) vyhl. €. 177/1996 Sb., ve znéni u€inném od 1.9.2006),
pausalni nadhrady hotovych vydaji advokata za 4 tkony pravni sluzby po 300.- K¢, tj. 900,-
K¢ (§ 11 odst. 1 pism. a), d, g) a § 13 odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb., ve znéni u¢inném od
1.9.2006). Odména advokata a nahrada jeho vydaju je zvySena o 21 % DPH podle ustanoveni
§ 137 odst. 3 OSR v &astce 2.352,- K&. Celkem tedy nahrada nakladu €inila ¢astku 13.552,-
K& Lhita k plnéni byla stanovena v souladu s § 160 odst. 1 OSR. Misto plnéni bylo
stanoveno v souladu s § 149 odst. 1 OSR. (vyrok II.)

Soud v souvislosti s rozhodnutim o nahradé nakladu fizeni musel uvést, Ze Zalobce ani
pro piipad netispéchu nepozadoval uziti § 150 OSR k p¥ipadné moderaci nakladi Fizeni, které
v tomto fizeni vznikly na stran¢ Zalovaného, pficemz soud ani neshledal jakékoliv dtvody pro
tento postup. Soud pak pouze nad ramec vySe uvedeného jesté uvadi, ze za jednani konané
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dne 17.9.2013 zéstupkyni Zalovaného nepfiznal odménu, kdyz sice doslo k jednani, které vSak
nebylo ani zahajovano a bylo odroceno na dal§i termin dne 15.11.213 za ucelem
mimosoudnich jednéni mezi Gcastniky.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku /ze podat odvolani ve lhité patnacti dnti od jeho dorudeni
k Méstskému soudu v Praze prostfednictvim soudu zdejsiho.

Nebude-li uloZen4 povinnost splnéna dobrovolng, Ize se jejiho splnéni domahat navrhem na
nafizeni vykonu rozhodnuti nebo navrhem na nafizeni exekuce.

V Praze dne 14. ledna 2014

Mgr. Michal Toméanek, v.r.
piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Ivana TiSlova




