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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Brné€ rozhodl v sendté slozeném z pfedsedkynd senatu Mgr. Hany
Stané a piisedicich LibuSe Bartotiové a Milana Kavlika v pravni véci Zalobkyné B. M., nar.
XX.X.XXXX, bytem XXXXXXXXX XX, XXxX, zastoupené JUDr. Jitkou §tépénkovou, advokatkou
se sidlem Videfiskd 55, Brno proti Zalovanému SLUZBA druZstvo invalidd, se sidlem
Palackého tiida 11, Brno, IC: 00030961, zastoupenému Mgr. Lenkou Houzarovou,
advokatkou se sidlem Palackého tfida 57, Brno

o zadostin¢inéni a 300.000 K¢
takto:
1. Zaloba, aby soud uréil, e sexudlnim obt&Zovanim Zalobkyné& na pracovisti doslo
k porudeni ust. § 7 odst. 2 zdkoniku prace ve znéni provedeném zakonem &. 155/2000 Sb.

ucinném od 1.1.2001 do 29.2.2004,se zamita.

II. Zaloba, aby byl Zalovany povinen zaplatit Zalobkyni 300.000 K& do 3 dnt

od pravni moci rozsudku, se zamit4.
III. Zadny z G¢astnik nema pravo na nahradu nakladi ¥izeni.

IV. Ceskd republika nema viigi uéastnikiim pravo na nahradu nakladd Fzen.
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Odivodnéni:

Zalobou do3lou soudu dne 25.11.2004 se Zalobkyn€ domdhala vydani rozhodnuti,
kterym by soud uréil, Ze sexudlnim obt&Zovénim Zalobkyn& na pracoviiti doslo k poruseni ust.
§ 7 odst. 2 zakoniku prdce ve zn&ni provedeném zdkonem & 155/2000 Sb. Gdinném
od 1.1.2001 do 29.2.2004 a Zalovany by byl zavézén zaplatit astku 300.000 K&. Zalobkyng
tvrdila, Ze v pracovnéprivnim vztahu sZalovanym doslo k poruseni prav a povinnosti
vyplyvajicich z rovného zachazeni s muZi a Zenami, a to ponizenim lidské déstojnosti formou
sexudlniho obtéZovani. Zalobkyng poZadovala jako zadostiv¢ingni uréeni, e do3le k porugeni
§ 7 odst. 2 zékoniku price a vzhledem k opakovanému, dlouhodobému a z4vaZnému
sexudlnimu obtéZovani Zalobkyng a sniZeni jeji diistojnosti ve zna&né mife poZadovala rovné?,
ndhradu nemajetkové Gjmy v pendzich ve vy§i 300.000 K&. Zalobkyn& nastoupila
do zaméstndn{ u Zalovaného v roce 1993 jako dafiovd referentka. Od rokn 2000 vykonavala
u Zalovaného praci Uletni, m&la na starosti vedle fakturace i pokladnu druZstva. Z tohoto
divodu byla umisténa do samostatné kanceldie, kterd byla z venku opatfena tzv. ,kouli®.
Prichozi osoby tedy musely pro vstup do kanceléte zazvonit a Zalobkyné je dovnitf poustéla.
Kancelaf byla opatfena pokladnim okénkem, které bylo réno zaviené a z bezpeénostnich
divodil zataZené Zaluzii do 7:30, kdy zalinaly pokladni hodiny. V zafi 2000 pfigel
do kanceldfe za zalobkyni pedseda druzstva JUDr. Ing. Z. V., CSc. KdyZ Zalobkyné hledala
v dokumentech (daj, ktery si predseda druzstva vyzadoval, zjistila, Ze za jejimi zady
masturbuje. Stejné sexualni obt&Zovani piedsedy druzstva se do ledna 2001 opakovalo
ve tfech aZ Ctyfech piipadech. Od ledna 2001 do Gervna 2001 byla Zalobkyné& v pracovni
neschopnosti. Od Cervna 2001 do dubna 2003 piedseda druZstva v sexudlnim obtsZovani
pokragoval, posledni palrok vstupoval do kanceldfe tém&¥ denné, vidy rdno v dobé od 6:45
do 7:00, tedy v dobg, kdy okénko bylo zaviené a zata¥ené 2aluzii. Zalobkyng musela piihliZet
jeho masturbaci a nékdy poZadoval jeji G&ast (oraini stimulaci), k niz Zalobkyni v prFipadg, Ze
odmitla, pfinutil. Sdé&lila-li Zalobkyné& predsedovi druZstva, Ye se Jji obt&Zovani nelibi, pak
odpov&dél, Ze se ji bude muset libit, jinak by to museli zaridit jinak. Zalobkyn& se snazila
vyhnout kontaktu s pfedsedou v dobg&, kdy prichazel do kancelde, pfedsedovi druZstva
neotvirala. V dubnu 2003 Zalobkyné obtéZovani nevydrZela a predsedu druZstva rasantnd
odmitla. Pfedseda druZstva reagoval tak, Ze jej pozna a bude toho litovat, omezil s Zalobkyni
komunikaci a v kvétnu 2004 ji byla dana vypovéd’ z diivodu nadbytednosti. V f{jnu 2004 si
Zalobkyn€ naSla nové zaméstnani splatem o 4.000 K& hrubého niZ3im nez jaky méla
u Zalovaného. Atkoliv Zalobkyng dala ji% od pogétku pfedsedovi druzstva najevo, ze jeho
sexudlni obté€Zzovéni povazuje za nevitané, nevhodné a urdzlivé, piesto jej zobavy
o zaméstnani aZ do dubna 2003 trpéla. V této dob& zbyvaly Zalobkyni do diichodu 4 roky.
V dobg, kdy byla Zalobkyné& sexuilng obtéZovana, se svétila piitelkyni pani A. F. Zalobkyng
se doslechla, Ze sexudlng obt&zovana predsedou druzstva méla byt rovn&z pani K. R., ktera
z tohoto diivodu odegla z mista sekretiky po kratké dobg.

Zalovany ndrok neuznal. Zalobni tvrzeni oznadil za 1%ivd odiivodnéna vypovédi,
kterou Zalobkyné dostala po pedlivém provéieni administrativnich funkei druZstva
piedstavenstvem druZstva dne 25.5.2004 pro nadbytednost. Bezprostiednd po vypovadi se
Zalobkyn& obrétila osobnim dopisem obsahujicim [Ziva obvin&nf na star$tho syna predsedy
predstavenstva, ktery byl velvyslancem na K. SnaZila se timto zpiisobem desahnout toho, aby
Ji pfedseda druZstva vzal zpét do zamé&stnani nebo aby jeho mladsi syn ji zajistil zam&stnani.
ProtoZe timto postupem nedoséhla cile, rozhodla se podat Zalobu, kterou chtéla vyraznym a
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zvlast nebezpenym zplsobem poskodit pfedsedu druZstva v zaméstnani, roding, osobnim
Zivote a déle pak dosdhnout formou satisfakce vysoké penéinf &astky z titulu zadostiugingni,
Zalovany namital nedostatek aktivni legitimace Zalobkyn&, nebof neni zaméstnankyni
alovaného. Zalovany porueni prav a povinnost{ Zalovaného vyplyvajicich zrovného
zachazeni &i diskriminaci Zalobkyn& popfel. Naopak Zalobkyné byla v fadé piipadit
zvyhodfiovéna, kdyZ byl bran zfetel a ohled na jeji t&lesné postizeni. Lzivé obvinéni piedsedy
druzstva nelze subsumovat pod ust. § 7 zékoniku prace. Protoze skutkové vyligeni Zaloby se
nezakladd na pravd® a ndrok Zalobkyn€ nemd oporu v zdkoniku préce, pokladal Zalovany
Zalobu za nedivodnou a navrhoval jeji zamitnuti.

Soud proved| dokazovén{ a dospél k tmto dil&im zavérim o skutkovém stavu.

Zalobkyné byla u zalovaného zaméstnana od 1.7.1993 do 31.8.2004 (to je prokdzano
potvrzenim o zaméstnani). Pracovni pomér byl zaloZen pracovni smlouvou ze dne 29.6.1993,
kdyz Zalobkyné byla pfijata na misto dafiové referentky (to je prokazano pracovni smlouvou),
a ukon&en vypovédi ze dne 25.5.2004 z dfivodu nadbytednosti dle § 46 odst. 1 pism. c)
zakoniku préce schvdlenou pfedstavenstvem druZstva (to je prokézano vypovédi, vystupnim
listem). Zalobkyn& byla uznana osobou trvale, plné invalidni s t&2%im zdravotni postiZenim,
dosud je pifjemkyni plného invalidniho diichodu, ktery ke dni 12.1.2004 &inil 7.008 K& (to je
prokézano zpréavou CSSZ a Méstské spravy socialniho zabezpefeni). Od 1.10.2004 je
Zalobkyné& zaméstnana u zamé&stnavatele Cegan s.r.o. (to je prokdzano pracovni smlouvou ze
dne 30.9.2004).

JUDr. Ing. Z. V., CSc. pilisobil jako piedseda predstavenstva Zalovaného v obdobi od
22.10.1990 do 30.3.2007 (to je prokdzano vypisem z obchodniho rejstéiku). Dne 4.4.2003
prob&hla vyrotni schiize Zalovaného, na které byl vtajnych volbach zvolen predsedou
predstavenstva, Zalobkyné do pfedstavenstva druZstva zvolena nebyla (to je prokézano zépise
zvyro¢ni schiize, zdznamem o poétu hlasi). Vypovédi JUDr. Ing. Z. V., CSc., piedsedy
piedstavenstva Zalovaného jako ulastnika fizeni bylo prokazano, Ze byl jako predseda
druzstva vtajnych volbach zvolen &tyrikrdt. Volba orgdnd druZstva probihala tajnym
hlasovanim (to je prokdzdno estnym prohlaSenim R. M. ze dne 13.5.2005 a svideckou
vypovédi svédkyné R. M.).

Vztahy mezi Zalobkyni a JUDr. Ing. Z. V., pfedsedou predstavenstva Zalovaného, byly
hodnoceny zaméstnanci druzstva jako nejlepsi ze vSech zaméstnanc, nadprimérmng piatelskeé,
velmi dobré, znali se z dFivéjsiho zam&stnani, Zalobkyn& znala rodinu pana V. Ve vztahy aZ
nepratelské se zménily pil roku az rok pfed propusténim Zalobkyné z dfivodu vypovédi dané
Zalobkyni pro nadbytegnost (to je prokdzano vypovédi svédki F. K., Z. B, R. M. a vypovedi
ucastnika JUDr. Ing. Z. V.). Svédkyné M. charakterizovala chovani Zalobkyné tak, Ze
se pro dobré vztahy s piedsedou pfedstavenstva vyvySovala nad ostatni zaméstnankyné,
nékdy byla velmi pfatelskd, nékdy ne. Vypovédi svédkynd M. J. bylo prokazano, e po
obdrzeni vypovédi byla Zalobkyné agresivni, vulgérni viidi predsedovi predstavenstva i
vedouci kontrolni komise. Na chovéani predsedy predstavenstva si Zalobkyné nikdy
nestéZovala. Rovn€Zz JUDr. Ing. Z. V. hodnotil sviij vztah k Zalobkyni jako mirng
nadstandardni, napfiklad Sel-li do obchodu a potfebovala-li néco i Zalobkyng, uvedené ji
donesl. V zimé&, kdyZ parkovali vedle sebe, tak Zalobkyni ometal snih z auta, zajistil Opravu
parkovi§té pro potfeby Zalobkyng &i dopravu opravéfe pro auto Zalobkyné. Dvakrat byli
spoleén€ nakupovat v Makru, spolegny nédkup v Makru potvrzuje zéruéni list k mikrovinné
troub€ vystaveny dne 2.10.1998, spoletné jezdili nakupovat na Zelny trh. Zalobkyn& znala
dobie rodinné poméry JUDr. Ing. Z. V., v byt& u ngj nikdy nebyla. JUDr. Ing. Z. V. byl v byté
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Zalobkyné, kdyZ 3el navstivit jejiho souseda nebo kdyZ mu pfeddvala nahrané videokazety.
Zalobkyné v kancelaii nabidla JUDr. Ing. Z. V. &j, chleba & ovoce, uvedené vyplyva i
z vypovédi svédkyné M. J., on ji zase dovezl n&jakou pozornost z dovolené, do kancelafe
Zalobkyn€ chodil po vikendu vyménit drobné penize z ndkupu. Na spoleéné sluZebni cests
byli ve dvou pifpadech, pfed 10 lety na sjezdu invalid( a jednou na nav§t&vé za panem K. (to
je prokéazéano vypovédi JUDr. Ing. Z. V. jako ugastnika Fizeni). O nadstandardnich vztazich
svédéi korespondence, kterou zasilala Zalobkyng piedsedovi piedstavenstva. Z lazni
v Karviné poslala Zalobkyné piedsedovi druzstva dopis, ktery zakong¢ila slovy ,, pusu posild ,,.
Z pobytu v Janskych ldznich poslala Zalobkyné predsedovi druZstva tii pohledy datované dne
26.3.2001, 1.4.2001, 13.4.2001 a jeden dopis ze dne 25.4.2001. Pohledem ze dne 26.3.2001
mimo jiné upozorfiovala adresdta na zménu telefonniho &isla, pohled opé&t zakondila slovy ,,
pusu posila ,,. Pohled ze dne 26.3.2001 ma na titulni strang fotografii obnaZené Zeny se
snowboardem a je oznacen jako hiejivy pozdrav z hor, stejnymi slovy za&ind Zalobkyné text
pohledu. Pohlednice ze dne 13.4.2001 nese na titulni strané oznadeni pozdrav pro spravného
3éfa. V dopise ze dne 25.4.2001 posila Zalobkyné p¥edsedovi druZstva polibek a v zdvéru
pusu, oznaluje ho fe$dkem (to je prokdzano dopisy a pohlednicemi). O blizkém vztahu
Zalobkyn€ k JUDr. Ing. Z. V. svéd¢i téZ chovini Zalobkyné, kterd ho zvala do podniku Moulin
Rouge s tim, Ze tam obsluhnjf nahote bez (to je prokazéano estnym prohldSenim R. M. ze dne
13.5.2005 a svédeckou vypovédi svédkyné R. M).

Mistnost pokladny, kterou uZivala Zalobkyné&, se nachazela v kancelafi 11, vstupni
dvefe do mistnosti byly opatfena kouli, mistnost méla pokladni okénko s odkladacim
pultikem. Proti okénku pies chodbu se nachdzely dvefe do uklidové mistnosti, kterou uZivaly
uklizeCky. Chodbou kolem mistnosti pokladny se prochazelo ke kuchyiice, ke kancelaii
oznaCené jako mistnost 14, 19 a 18, kterou uZival pfedseda. Na opacné strané chodby
pii vystupu z vytahu se nachazely dvefe na WC a do umyvarny. Kancelat Zalobkyné byla
tzkd, proti dvefim a pokladnimu okénku bylo umisténo okno, v mistnosti se nachézel psaci
stil s pocitadem, trezor, Zidle a ski¥iiiky (to je prokdzano plénem plidorysu 2. podlazi domu
na ulici Palackého 11 v Brné€ a 6 kusy fotografif). Postup pii vstupu do pokladny, kdy
vstupujici zazvonil, nakoukl do okénka, aby Zalobkyné vidé&la, kdo chee do mistnosti vstoupit,
a mohla se rozhodnout, zda jej zmacknutim bzu¢dku do dvefi vpusti &i nikoliv potvrdila
ve své vypovédi svédkyné M. M., svédkyn€ O. K., M. J., uvedené vyplyva z listiny sepsané
M. M. dne 18.4.2006 a rovné€z zlistiny sepsané dne 5.4.2004 byvalym zaméstnancem
zalovaného R. 8. Vypovedi svédka F. K. bylo prokazano, ¢ na pokladnu nemé&l nikdo piistup,
koho Zalobkyné pustila dovnitf bylo na jeji odpovédnost. U dvefi byl zvonek, Zalobkyné se
mohla podivat, kdo pfichdzi. Sama Zalobkyn& mezi tkony provad&né pii plnéni pracovnich
tkold zafadila odtahovéni Zaluzie u sledovaciho okénka a zatahovan{ Zaluzie u nahliZejiciho
a sledovaciho okénka (to je prokazano listinou ze dne 17.5.2004 ). V obdobi od roku 1980
do konce zaf{ 2001 uZivala kancelai pfedchiidkyng Zalobkyng Z. H. V dob& uZivani kancelaie
svédkyni H. bylo okénko opatieno zavésem, ktery svédkyné zatahovala, kdyZ potiebovala
klid na praci. Dal-li vstupujici hlavu pied okénko, svédkyné& vidéla o koho jde, stil-li mimo
okénko, nikoliv, proto vZdy vyckala aZ vstupujictho uvidi v okénku. Okénkem bylo vidét do
pokladny (to je prokazano sv&deckou vypovédi svédkyné Z. H.). Z umisténi kancelafe
pokladny, umisténi socidlniho zaiizeni a ostatnich kanceléif a z vypovédi svédki Z. H., R. M.,
M. M., O. K,, z Cestného prohlaSeni R. M. ze dne 13.5.2005, z listiny sepsané M. M. dne
18.4.2006 a rovn&Z z listiny sepsané dne 5.4.2004 byvalym zamé&stnancem Zalovaného R. §.
soud vzal za prokdzédno, Ze vrannich hodindch od 6:30 do 7:30 byl na chodbg v sidle
Zalovaného vEtSi provoz neZ v jinou denni dobu, zaméstnanci si chodili pro vodu na kavu &i
Caj, pfichazeli lidé z provozoven. Skutkovy zaver je podpofen téZ dfikazem provedenym
knihami pfichodli a odchodt za obdobi od 4.2.2000 do 20.11.2000, za dobu od 21.11.2000 do

JPROC




pokratovani -5- 21 C 48/2005

25.6.2001 a za dobu od 26.6.2001 do 28.2.2002, ze které vyplyvd pFichod zaméstnanci na
pracovisté nejCastji od 6.20 do 7.00 hodin rdno. VESi ranni provoz v samotné pokladng byl
prokdzan vypovédi svédkyng Z. H,, kterd vypovédela, Ze rano chodili do pokladny pracovnici
z provozoven, T¢Z svédkyné M. vypovédéla, Ze prichdzela pracovné za Zalovanou vét§inou
od 6:30 do 7:00, kdyZ poté odjizd&la mimo pracovisté.

Listinou oznacenou jako plnéni ukazateli planu dle udetni evidence za prosinec a rok
2004 a 2005 vzal soud za prokdzéano, Ze v prosinci 2003 a v roce 2004 byl hospodatsky
vysledek Zalovaného zéporny, v roce 2005 nulovy. Dne 27.4.2004 probghla 4. fadna schiize
predstavenstva Zalovaného, na které bylo uloZeno &lendim V., H. a K. vyZadat od pod¥izenych
pracovnikil Ustfedi detailné zpracovany popis prace. Panu K. bylo uloZeno zajistit provadéni
vyplat mezd pfevodem na Gty vSech zaméstnanch pocinaje rokem 2004 (to je prokazino
zdpisem ze schiize). Na zasedani persondlni komise sloZené z &lentt V., M. a F. bylo komisi
projedndno, Ze navrhne predstavenstvu druZstva pe vyhodnoceni pracovnich naplni
jednotlivych pracovnikii Gstfedi zrueni funkce pokladni a fakturantky zastivané Zalobkyni
(to je prokézdno zépisem ze zaseddni persondlni komise ze dne 24.5.2004). P¥i rozhodovani
personalnf komise o tom, které ze zamé&stnankym bude déna vypoved, se piihlédlo k tomu, e
panf B., kterd pracovni ndpli po Zalobkyni pievzala, délala fadu dalich véci tykajicich se
personalistiky. Z druZstva musel odejit n&ktery zaméstnanec, ktery délal mzdy, souviselo to i
s pfechodem na bezhotovostni vyplatu mezd. Zalobkyni byla nabidnuta nahradni prace
v lisovné, kterou nepfijala (to je prokdzano vyslechem sv&dka R. M.). Dne 25.5.2004
probéhla 5. fadna schiize pfedstavenstva Zalovaného, na které byl prednesen po vyhodnoceni
pracovnich néplni jednotlivych pracovnikidi Gstfedi nédvrh na zrufeni funkce pokladni-
fakturant zastdvanou Zalobkyni dle § 46 odst. 1 pism. ¢) zdkoniku prace s udinnosti
k 31.8.2004. Navrh byl predstavenstvem druZstva piijat, bylo uloZeno &lenfim predstavenstva
V., H.a J. dorutit Zalobkyni vypov&d’ (to je prokdzano zapisem ze schiize, vyslechem svédka
F. K.). Dne 29.6.2004 probg&hla 6. ¥adnd schiize ptedstavenstva, na které piedstavenstvo
druZstva potvrdilo vypovéd® Zalobkyni (to je prokézéno zapisem ze schiize). Dne 18.6.2004
7adal predseda a mistopfedseda Zalovaného o spolupraci Urad prace Brno-mésto pii
hledani vhodného zaméstnani pro Zalobkyni (to je prokazéno listinou ze dne 18.6.2004). Dne
28.5.2004 Zadal predseda pfedstavenstva Zalovaného spole¢nost Carrefour o spolupraci pri
ziskani zamé&stnani pro Zalobkyni (to je prokdzano dopisem ze dne 28.5.2004). Vypoved’ byla
Zalobkyni dorugena 25.5.2004 piedsedou druZstva na pracovisti za piftomnosti mistopredsedy
druzstva Ing. A. H. a M. J. Zalobkyné odmitla prevzeti vypovédi podepsat (to je prokdzano
zaznamem o dorugeni pisemnosti). Po dorudeni vypovédi Zalobkyn& dopisem ze dne
31.5.2004 oslovila syna piedsedy druzstva M. V. s#adosti o zrufeni jeji vypovédi od
Zalovaného béhem mésice Cervna nebo zajidténi pracovniho mista v obchodnim centru
Vaiikovka, které mél ¥{dit druhy syn pfedsedy pledstavenstva P. V piipadé neochoty pomoci
uvedla, Ze podd na jeho otce Zalobu z diivodu sexualniho obtéZovani, které odmitla a tim
skonéila tzv. doba ptéatelstvi. Zalobkyng se v dopise zminila, e byla informovéana o préaci,
svatb€ adresdta, o névst&veé predsedy predstavenstva u syna na K. v lofiském roce. Sexudlni
obtéZovani popsala v dopise tak, Ze zaginala pracovni den tim, %e se musela divat, jak otec
adresata masturbuje, vyZaduje ochmatavani a potom se ani neni kde umyt. Po ukojeni vypil
Zalobkyni &aj a ob&as sn&dl i snidani. Mimo pracovi§té vyzadoval sex po telefonu, kdy si
vystatil sam, kdyz li¢il, co dél4. Po odmitnuti tohoto chovani poznala Zalobkyné jinou tvar
pfedsedy pfedstavenstva, obdrZela od n&j vypovéd z pracovniho poméru (to je prokazano
dopisem ze dne 31.5.2004 sepsanym Zalobkyni). Dne 23.8.2004 se dostavila zaméstnankyng
Zalovaného Z. B. do pokladny spolu s pfedsedou predstavenstva, aby pievzala pokladnu.
JUDr. Ing. Z. V. piedal Zalobkyni pisemné sd&leni, podle kterého méla 6 dni dovolené.
Zalobkyné se rozéilila, Ze ma 6,5 dne dovolené nikoliv 6, Jak bylo ve sdéleni uvedeno.
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Pfedseda pfedstavenstva se zlobil na pani F., Ze udaj spletla. Za chvili se vratil s opravou a
vyzval Z. B. k pfevzeti pokladny. Zalobkyn& na pfedsedu predstavenstva naddvala, on odesel.
Svédkyné Z. B. pfevzala agendu Zalobkyné, praci vykonava bez problémi (to je prokézano
Cestnym prohldenim Z. B. ze dne 24.5.2003, listkem obsahujicim (daj o dovolené, internim
sdélenim ze dne 23.8.2004 a vyslechem svédkyné Z, B.).

Dne 15.12. 2000 byla s Zalobkyni vykonavajici funkei dgetni, pokiadni uzaviena
dohoda o hmotné odpovédnosti (to je prokdzino dohodou o hmotné odpovédnosti).
S G¢innosti od 1.3.2000 pobirala Zalobkyn& ve funkci dafiové specialistky-udetni mzdu
v celkové vysi 12.400 K&, sudinnosti od 1.1.2001 pobirala ve funkci GUgetni, pokladni,
fakturantka mzdu v celkové vysi 12.400 K&, s G&innosti od 1.2.2002 pobirala ve funkci tigetni
mzdu v celkové vysi 13.300 K&, s G&innosti od 1.7.2003 pobirala Zalobkyng ve funkei G&etni
mzdu v celkové vysi 14.100 K&, s tidinnosti od 1.1.2004 pobirala Zalobkyné ve funkei udetni
mzdu v celkové vysi 14.800 K&. Stejnou mzdu méla s G&innosti od 1.1.2004 i zamé&stnankyng
L. H. vykondvajici funkci dgetni. P¥ijem Zalobkyné od ledna do srpna 2004 &inil celkem
51.539 K& (to je prokdzdno smlouvami o mzd& ze dne 29.2.2000, 20.12.2000, 30.1.2002,
30.6.2003, 27.1.2004, listinou oznagenou jako thrn pfijmd). Vypovédi svédkyné M. J. bylo
prokazano, Ze si Zalobkyns na chovani piedsedy predstavenstva nikdy nestdZovala.

Pani V. P. byla u Zalovaného zamé&stnana Jako vedouci sekretaritu, pracovni poniér
ukonCila vypovédi ze dne 30.10.1996, po odchodu ze zamdstndni zagala podnikat (to je
prokdzano vypovédi, vyslechem JUDr. Ing. Z. V. Jako ucastnika fizeni, vyslechem svédkyné
M. F., estnym prohlaZenim R. M. ze dne 13.5.2005 a svédeckou vypovédi svédkyn& R. M.).
V. P. zemiela dne 10.9.2001 (to je prokazéno smute&nim parte). Vypovédi svédkyné M. F.,
kterd méla s V. P. jako sestrou blizky a diivérny vztah, bylo prokazano vylougeni obt&zovani
ze strany JUDr. Ing. Z. V., nebot kdyby bylo takové intenzity, jak tvrdila Zalobkyng
(poskozeni od&vu), lze predpoklidat, Ze by se V. P. sestie sv&fila. Sestra se sv&dkyni nikdy
nezminila o nevhodném chovani ze strany JUDr. Ing. Z. V., naopak JUDr. Ing. V. poméhal a
navst€voval V. P. v dob& nemoci. Vyslech navrhovaného svédka J. R., byvalého manzela
vedouci sekretariatu pani P. se nepodafilo provést, nebot’ do konani vyslechu zemiel. Tvrzeni
Zalobkyné o obt&Zovéni dal$ich zam&stnankyii Zalovaného JUDr. Ing. V. byla vyvracena,
Cestnym prohlasenim M. P. ze dne 2.5.2005. M. P, kterd byla Zalobkyni poZ4ddana, aby
dosvédCila, Ze byla jako byvala zaméstnankyné Zalovaného predsedou predstavenstva
druzstva JUDr. Ing. Z. V. sexuiln& obt&¥ovana (to je prokazéano dopisem Zalobkyné ze dne
13.11.2004), svédectvi jednozna&n& z divodu nepravdivosti odmitla. Vyslechem svédkyng M.
P. bylo prokdzano, Ze pracovni pomér u Zalovaného ukongila z diivodu nalezeni lepsiho
finanéniho ohodnoceni v jiném zaméstnani, ve vztahu k své€dkyni se JUDr. Ing. Z. V. nikdy
Zédného obtéZovani nedopustil.

Jedinou svédkyni, kterd vypovidala o tom, Ze byla obt&%ovéna JUDr. Ing. V. byla
svédkyné K. R. Soud vypovéd’ této sve&dkyné vyhodnotil Jako nevérohodnou, nepravdivou.
Vypoveéd{ nebylo prokézéno obt&Zovéni svédkyné JUDr. Ing. Z. V. Duavéryhodng nepiisobi
na soud chovini svédkyng, které sama popsala, spocivajici vtom, Ze poté, kdy dostala
chiipku, vzala si silny pradek a celou noc nespala, se napila Becherovky a $la do zamé&stnani.
Lahev alkoholu si vzala s sebou. Za situace, kdy sv&dkyng pripustila onemocngni chiipkou a
poziti silnych praskll ve spojeni s alkoholem, se soudu jevi vyli¢eni udélosti starfich 12 let
Jjako nepravdivé, upravené podle dohadf sv&dkyng. Z jinych dikazi v fizeni provedenych
vyplynula nepravdivost nékterych &asti svédecké vypovédi. Vypovéd svédkyné o
nepfitomnosti pani P. dne 31.10.1994 v zamé&stnani byla vyvracena vypovédi svédkyng O. K.
a UCastnickou vypov&di JUDr. Ing. Z. V., mzdovym listem V. P. Vypovéd o tom, Ze byl
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krdsny podzimni den byla vyvracena zprévou Hydrometorologického ustavu- pobocka Brno,
vypoved’ o dfivodu odchodu pani P. a o obt&%ovani ve vztahu k pani P. byla vyvracena
svédeckou vypovédi svédkyné R. M. a vypovédi svédkyn& M. F., sestry V. P. P¥i hodnoceni
vypovedi svédkyné R. nelze pominout vypovéd’ svédikyng O. K., kterd popsala stav K. R. jako
opilost, pfi které jmenovana nemluvila, vydavala divné zvuky, na jejim pracovnim mists byla
nalezena nedopitd ldhev Becherovky. Vypovédi svédkyné K. soud uvafil, korespondovala
s dal8imi ditkazy v fizeni provedenymi, v fizeni nevy3la najevo Z4dna skute&nost, pro kterou
by mél soud pochybnosti o jeji pravdivosti.

V fizeni nebylo prokdzdno tvizeni Zalobkyné o atmosféfe strachu panujici na
pracovisti Zalovaného. Vyslovng uvedenou atmosféru popiely zaméstnankyné Zalovaného
svédkyng Z. B. a svédkyné O. K. Tvrzeni Zalobkynd t€Z vyvraceji dvé fotografie, na jedné
z nich je zobrazena Zalobkyné s piedsedou druZstva a na druhé je zaznamensna oslava na
pracovi§ti. Z pohledu Zalobkyng zaznamenaném na prvé fotografii Ize dovodit spise
ndklonnost neZ strach a napéti, z druhé fotografie Ize dovodit pfjemnou atmosféru pii oslavé
na pracovisti.

Vypoveéd’ Zalobkyné jako ti€astnice fizeni byla soudem vyhodnocena jako nepravdiva,
vyvricena dikazy v Fizeni provedenymi. S ohledem na polohu mistnosti pokladny, vybaveni
pokladny pokladnim okénkem, frekvenci provozu v dobé od 6:30 do 7:00 hodin na chodbg
u kancelafe pokladny a na moZnost Zalobkyn& regulovat vstup osob do mistnosti soud
neuveiil vypovédi Zalobkyn& o nepfijemném obtéZovani JUDr. Ing. V. v mistnosti pokladny.
Soudu se jevi neredlné, aby v mistnosti pokladny, kterd byla vybavena pokladnim okénkem,
JUDr. Ing. V. v denni dobu, kdy byl nejvétsi provoz nejen na chodbg pred kancelafi pokladny,
ale i do mistnosti pokladny chodili zaméstnanci Zalovaného, masturboval. Vypovédgla-li
zalobkyng, Ze potatek sexudlniho obt&Zovani nastal v zati 1999, o mésic pozdé&ji se p¥i tomto
obté€Zovani rozbretela a v prosinci 1999 se vyjadiila, Ze ji je obtéZzovani nepiijemné a Z3dala
JUDr. Ing. V., aby svého jedndni zanechal, je tato st vypovédi v rozporu § vypoveédi
ostatnich zaméstnancll Zalovaného, dle kterych vroce 1999 byly vztahy mezi Zalobkyni a
JUDr. Ing. V. nadstandardni. Zalobkyng si na chovanf JUDr. Ing. V. nestéZovala, nikomu se
o ném nezminila, psala JUDr. Ing. V. korespondenci s témé&f divérnymi poznamkami. Nelze
odhlédnout od zjisténi, Ze Zalobkyn#& mohla ovladinim bzuddku na dvefich regulovat vstup
osob do pokiadny. Cést vypovédi Zalobkyné o sexualnim obt&Zovani po telefonu, ke kterému
mélo dojit v &ervnu 2001 pfed odchodem do zaméstnani, byla vyvricena zaznamy z knihy
dochézky z Eervna 2001, ze kterych vyplynulo, Ze JUDr. Ing. Z. V. nederpal v tomto obdobi
dovolenou, Zalobkyné do zamé&stnani nedochazela, zastupovala ji pani H. V obdobi od
1.1.2001 do 30.9.2001 zastupovala Zalobkyni na jejfm pracovnim mists u Zalovaného pani Z.
H., kterd byla dfive u zalovaného zaméstnana (to je prokdzano dohodou o skonéeni &lenského
a pracovniho poméru, pracovni smlouvou ze dne 2.1.2001 a vystupnim listem, zdznamy
z knihy dochézky za Zerven 2001, zédznamy v pokladni knize). Nelze tedy uvétit vypovedi
Zalobkyn¢ o tom, Ze od &ervna 2001 chodil JUDr. Ing. Z. V. za Zalobkyni co tfi tydny az
mésic, odhaloval se, osahdval Zalobkyni, vyhrnoval ji obleeni. Z4dal #alobkyni o ordlnf sex,
poté¢ kdy odmitla, tak ji tahal za vlasy. RovnéZ souvislost mezi odmitavym chovanim
Zalobkyné k obtéZovani JUDr. Ing. V. a vypovédi Zalobkyné& nebyla soudem shledana. Shora
popsanymi diikazy bylo prokézano, Ze rozhodnuil o vypovédi Zalobkyné bylo piijato
predstavenstvem druZstva na navrh personalni komise v souvislosti s ptevodem vyplat mezd
na GEty zaméstnanctl a hospodatskymi vysledky Zalovaného. V 24dném pripadé se nejednalo
0 jednostranny dkon predsedy druZstva motivovany snahou ¥alobkyni poskodit. Shora
popsanymi diikazy byla rovné€z prokdzina nepravdivost vypovédi zalobkyn& o obt&2ovani
jinych zaméstnankyii Zalovaného JUDr. Ing. V. Zalobkyng nevypovidala pravdu, pokud
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uvedla, Ze v dobé od dubna 2003 do dubna 2004 a rok pfedtim méla z JUDr. Ing. Z. V. strach,
Zila v permanentnim napétf, nebot’” zaméstnanci Zalovaného jako svédci vypovédéli o velmi
dobrych vztazich mezi Zalobkyni a JUDr. Ing. V., Zalobkyné byla je§t& v zaii 2003 v dobrém
vztahu s JUDr. Ing. V., kdyZ byla informovéana o jeho dovolené na K., jak vyplyva z dopisu
synu M. Pfisp€vek na dovolenou JUDr. Ing. V. na K. byl schvalovan v zafi 2003 (to je
prokazano zépisem ze dne 17.9.2003).

Jedinym diikazem podporujicim tvrzeni Zalobkyné ziistala vypovéd’ svédkyné F., kterd
viak stejné€ jako vypovéd’ Zalobkyné jako ucastnice fizeni byla vyvracena ostatnimi v fizeni
provedenymi dikazy. Vypovéd svédkyné F. je dikazem nepfimym, ktery bez spojeni s
jinymi dikazy nemd takovou dikazni silu, aby zvratil shora popsany zjistény skutkovy stav.
Jedna se o dikaz ojedinély, ktery neni podporovan jinymi v Fizenf provedenymi dikazy, proto
k nénm soud neptihlédl.

JUDr. Ing. Z. V., CS8c., pfedseda piedstavenstva Zalovaného, podal dne 24.5.2005 ke
Krajskému soudu v Brmé& proti Zalobkyni Zalobu na ochranu osobnosti (to je prokdzano
zalobou). Zalobkyng se k Zalobg vyjadfila v podani ze dne 21.6.2005 (to je prokazano
podénim ze dne 21.6.2005). O Zalobé rozhodl Krajsky soud v Brn& dne 31.7.2007, rozhodnuti
neni dosud pravomocné (to je prokazéno rozsudkem Krajského soudu v Brng).

Ze zapisu z vyroéni schiize konané dne 7.4.2000, z listiny oznalené jako investice a
jejich financovani, dvou fotografii zadni asti automobilu nezjistil soud Zadné pro véc
podstatné skuteénosti. Stejné tak soud nehodnotil dikazy provedené novinovymi ¢lanky a
znénim komentate k zékoniku préace, kdyZ uvedené listiny nevypovidaly ni€eho o skutkovém
stavu véci.

Z ohledem na Zalobni tvrzeni o diskriminaci Zalobkyné aplikoval soud pti zji§tovani
skutkového stavu vé&ci ust. § 133 a odst. 1 o.5.f., a to dstavné konformnim zplsobem
v souladu s nilezem Ustavniho soudu PLUS. 37/04. Podle § 133a odst. 1 0.s.f. skutednosti
tvrzené o tom, Ze Ulastnik byl pffmo nebo nepfimo diskriminovan na zakladé svého pohlavi,
rasového nebo etnického plvodu, ndboZenstvi, viry, svétového nazoru, zdravotniho postiZeni,
véku anebo sexudlni orientace, mé soud ve v€cech pracovnich za prokdzané, pokud v fizen{
nevysel najevo opak. Vykladem ust. § 133a odst. 1 o.s.F. nelze dovodit, Ze osobé, ktera o sobé
tvrdi, Ze byla diskriminovand staci pouze tvrdit, Ze doslo k diskriminujicimu jednani. Tato
osoba musi v soudnim jednani nejen tvrdit, ale i prokazat, Ze s ni nebylo zachdzeno obvyklym
zplsobem. NeprokaZze-li toto tvrzeni, nemlZe v fizeni uspét. Dale pak musi tvrdit, Ze
znevyhodiujici zachazeni bylo motivovano porusenim prava vyplyvajiciho zrovného
zachazeni s muZi a Zenami, a to ponfZenim lidské distojnosti formou sexudlniho obtéZovéni.
Dikazni bfemeno neleZi pouze a vyluén€ na strané Zalované, i strana Zalujici nese své
bifemeno tvrzeni i biemeno ditkazni. Formulace ust. § 133a o0.s.f. je zaloZena na pfedpokladu
pravdivosti tvrzenych skuteénosti, pokud nevy$el v fizeni najevo opak. Pravni domnénka
viomto pfipad€ nikterak neomezuje strany sporu v pedkldddni tvrzeni nebo navrhovéni
diikazi, ale pouze umeoZziuje rozhodnout soudu ve véci pii dikazni slabosti Zalovaného, resp.
stavu diikazni nouze. S ohledem na uvedené soud ve véci provedl standardni zjistovéni
skutkového stavu. Z4dna z procesnich stran nebyla limitovéna ani v predkladanych tvrzenich,
ani v navrhovani dikaznich prostfedkil. Zalovanému ust. § 133a o.s.f. neupird moZnost
prokazat nepravdivost tvrzeni Zalobkyné pomoci diikaz svédgicich o rovném zachdzeni.
Zalovany tak spravng zaméfil své dokazovani na své chovani, resp. na chovani pfedsedy
predstavenstva a nikoliv na zdrZeni se nepfipustného chovéni. To ostatné neni z povahy véci
ani moZné, aby Zalovany prokazoval néco, co se nestalo. Po provedeném dokazovani soud
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hodnotil dikazy podle ust. § 132 o.s.F. dle své tvahy z hlediska zdkonnosti, zdvaZnosti a
pravdivosti, a to kaZzdy jednotlivé a viechny ve vzdjemné souvislosti a ma za to, Ze tyto
dikazy jsou spolehlivym podkladem pro rozhodnuti ve vici, tedy, ¥e nic nebrani tomu, aby
z nich soud pii rozhodovani o véci vychdzel. Pravost ani pravdivost listinnych dikazi nebyla
v tomto Fizeni G¢astniky zpochybiiovdna. Rovnéz vypov&di svédkd s vyjimkon svédkyng K.
R. vyhodnotil soud jako presv&deivé a vérohodné. K vypovédi svédkyné F. soud nepiihléd],
nebot’ nekorespondovala sZddnym jingm vFizeni provedenym dikazem. Zaméstnanci
Zalovaného se ve svych vypovédich shodovali (napfiklad ohledné vztahii panujicich mezi
Zalobkyni a JUDr. Ing. V., postupem pfi vstupu do pokladny, okolnostmi vypovédi
Zalobkyn€), soud mezi nimi neshledal rozpory, skutkova zjist¥ni z tdchto dikazfi byla
podpofena listinnymi ditkazy (naptiklad u zjigtovani okolnosti vypovéedi zalobkyné€). Soud
tedy dospél k tomuto zdvéru o skutkovém stavu.

Zalobkyné byla u Zalovaného zaméstnana od 1.7.1993 do 31.8.2004,
JUDr. Ing. Z. V., CSc. vykondval funkci ptedsedy predstavenstva %alovaného v obdobi od
22.10.1990 do 30.3.2007. Vztahy mezi Zalobkyni a Ing. Z. V., piedsedou predstavenstva
Zalovane¢ho, byly nadprimémé piatelské. Pracovni pomér byl ukonden vypovédi ze dne
25.5.2004 z diivodu nadbyte¢nosti dle § 46 odst. 1 pism. ¢) zakoniku price. Vypovéd' byla
schvalena pfedstavenstvem na 5. fadné schizi po vyhodnocen{ pracovnich néplni
jednotlivych pracovnikll vstfedi jako reakce na hospodatské vysledky druZstva a prechod
druZstva na bezhotovostni vyplatu mezd. V souvislosti s vypovédf danou Zalobkyni se vztahy
mezi Zalobkyni a pfedsedou predstavenstva zhordily. V fizeni nebylo prokédzéno chovani
JUDr. Ing. V. spoéivajici v masturbaci za pFitomnosti Zalobkyn& a slovnim obt&%ovéan{ po
telefonu, nezadouci chovani JUDr. Ing. V. ve vztahu k jinym zamé&stnankynim Zalovaného,
nebyla prokazana atmosféra strachu panujici na pracovisti Zalovaného. Z provedenych ditkaz
soud nevzal za prokédzano, Ze Zalobkyni byla ddna vypovéd® z diivodu odmitnuti obté¥ovani
JUDr. Ing. V., Ze by Zalobkyné byla jakymkoliv zptisobem v zamé&stnani diskriminovéna.

Podle § 7 odst. 2 zdkoniku prace ve znéni G¢inném od 1.1.2001 do 29.2.2004 nikdo
nesm{ vykonu prav a povinnosti vyplyvajicich z pracovndpravnich vztahll zneuZivat na Gjmu
jin¢ho ulastnika pracovnépravniho vztahu nebo k poniZovani jeho lidské distojnosti. Za
poniZovani lidské diistojnosti se povaZuje i nezadouci chovani sexudlni povahy na pracovisti,
které je nevitané, nevhodné nebo urdzlivé nebo které mize byt druhym Gcastnikem
pracovnépravniho vztahu opravnéng vniméno jako podminka pro rozhodnuti, kterd ovlivituji
vykon prév a povinnosti vyplyvajicich z pracovnéprévnich vztah.

Podle § 7 odst. 4 zdkonfku prace ve znéni (&inném od 1.1.2001 do 29.2.2004 dojde-li
v pracovnépravnich vztazich k porufovani prav a povinnosti vyplyvajicich z rovného
zachazeni s muZi a Zenami, ma zamé&stnanec prévo se doméhat, aby bylo upusténo od tohoto
porusovani, aby byly odstranény ndsledky tohoto porusovani a aby mu bylo déno piiméfené
zadostiuginéni.

Podle § 7 odst. 5 zékoniku prace ve znéni G&inném od 1.1.2001 do 29.2.2004 pokud
byla ve znatné mife sniZena ddstojnost zaméstnance nebo jeho vaznost na pracovisti a nebylo
postaCujici zjednani ndpravy podle odstavce 4, ma prdvo na ndhradu nemajetkové ujmy
v penézich.

Po pravnim posouzeni shora uvedeného skutkového stavu soud dospgl k zavéru, ze

Zaloba neni ditvodna, proto ji v celém rozsahu zamftl. Soud posuzoval narok Zalobkyné podle
zékoniku price ve zn&ni u€inném od 1.1.2001 do 29.2.2004. Z pracovnépravnich vztahdl
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vyplyvaji pro zaméstnavatele prava a povinnosti spojené s vykonem zivislé prace ze strany
zaméstnanch pro potieby zaméstnavatele a podle jeho pokynt. Krom& t&chto standardnich
povinnosti méd v8ak zaméstnavatel v pracovnéprévnich vztazich také povinnosti vyplyvajici
z osobnostnich prév zaméstnancli. Zaméstnanci maji v pracovnéprivnim vztahu vidi svému
zaméstnavateli pravo na ochranu svych osobnostnich priav a zaméstnavatel ma tomu
odpovidajici povinnost tato osobnostni prava svym zam&stnancim zajistit. Pro zaméstnavatele
z téchto osobnostnich priv zaméstnancd vyplyva nutnost dodrzovat zdsadu rovaého zachazeni
se v3emi zaméstnanci, zdsadu zdkazu poniZovani lidské diistojnosti zaméstnancd. Doglo-li
k poruseni osobnostnich prdv zaméstnanci ma zaméstnanec, ktery se citi byt v takto
v pracovnépravnim vztahu obt€Zovén prévo domahat se viiti zaméstnavateli pravni ochrany.
Toto pravo ndleZi rovnéZ zaméstnanci, ktery jiz ukonil pracovndpravni vztah se
zaméstnavatelem, kdyZ k poruSeni jeho osobnostnich prav do3lo za trvani pracovn&pravniho
vztahu, jak tomu bylo v tomto pfipadé. Zalobkyn& je aktivad hmotné& pravné legitimovéana
k uplatnéni ndroku na ndhradu nemajetkové Gjmy v penézich. Zalobu Zalobkyn¥ spravné
podala proti Zalovanému, ktery je jako zamé&stnavatel v iizeni pasivng hmotné pravné
legitimovén, i kdyZ se popsaného chovani mél dopustit piedseda predstavenstva drustva.
Ze zasady rovného zachézeni se viemi zaméstnanci vyplyva zaméstnavateli povinnost zajistit
pfi realizaci pracovniho vztahu rovné zachézeni se zamé&stnanci. Naplnéni této zésady
znamena stejny piistup zaméstnavatele k zaméstnancim napiiklad i pfi rozhodovéan{ o tom,
kterému ze zaméstnancli bude z divodi organizadnich zmén dédna vypovéd z pracovniho
poméru. V tomto piipad€ bylo provedenym dokazovanim prokazano, Ze organiza&ni zmény
Zalovaného byly vyvolany jeho nedostate&nymi hospodétskymi vysledky, pii rozhodovéni
0 tom, které z moZnych zamé&stnankyfi Zalovaného bude dana vypovéd, bylo piihlédnuto
k dosud provadéné pracovni néplni zaméstnankyil, kdy zaméstnankyné B. byla schopna
kromé& tkoll Zalobkyné plnit navic agendu persondlni. Postup jakym bylo rozhodnuto o
vypovédi i divody, které vedly Zalovaného kuvedenému rozhodnuti, vyluduji poruseni
zdsady rovného zachdzeni. Zasada rovného zachdzeni nebyla porufena ani pii odmé&fiovani
Zalobkyné, kterd pobirala mzdu ve shodné vysi jako jind zamé&stnankyné& na podobné pracovni
pozici. Zasada zdkazu poniZovénf [idské diistojnosti v sob& zahrnuje zakaz obt&¥ovéni a zékaz
sexualniho obtéZovani v pracovnépravnich vztazich. Sexualnim obt&%ovanim se rozumi
Jednani sexudlni povahy v jakékoliv form&, které je dotéenym zaméstnancem opravnéné
vnimano jako nevitané, nevhodné nebo urdzlivé a jehoZ zdmér nebo diisledek vede ke snizeni
distojnosti fyzické osoby nebo k vytvateni nepfatelského, ponizujiciho nebo zneklidifujictho
prostiedi na pracovidti, nebo které mtiZe byt oprdvnén& vniméano jake podminka pro
rozhodnuti, které ovlivni vykon prav a povinnosti vyplyvajicich z pracovnépravnich vztahd.
Mé-li se jednat o sexualni obt&Zovani, musi byt prokazan jeden z nezbytnych znaki, a to
chovani motivované sexudlnim pudem nebo jiné chovani zalozené na pohlavi, sméfujici proti
distojnosti zaméstnance, Pii zjiSfovani skutkového stavu, kdy soud aplikoval § 133a o.s.t.
Ustavn€ konformnim zptisobem, dospél k zdvéru, Ze k chovani JUDr. Ing. V. spoéivajicim
v masturbaci za piftomnosti Zalobkyné a slovnim obtéZovani do telefonu nedolo, nebyl tak
naplnén zikladni znak jednani, které by bylo moZné oznalit jako sexudlni obt&¥ovéni.
Vzhledem k tomu, Ze nebyl naplnén tento zékladni znak, nezabyval se soud vice tim, zda
tvrzené chovani JUDr. Ing. V. bylo vnimano Zalobkyni jako nevitané, zda nebylo vyvolno
Jjejim chovanim, zda vytvofilo ,nepiatelské prostiedi” nebo poZadavek ,,;néco za n&co™ a oba
Zalobni ndroky jako nedvodné zamitnul. Dle soudu se Zalobkyné citila poskozena zejména
tim, Ze dostala vypovéd’ z pracovniho poméru. Kdyby byla sexudln& obt&Zovana popsanym
chovdnim piedsedy piedstavenstva druZstva vtvrzeném rozsahu, neni ziejmé, z jakého
divodu se nedomdhala ochrany svych osobnostnich prav jiz dfive, za trvani pracovniho
poméru bud’ u Zalovaného nebo u soudu.
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