Pripadova studie 3

V ramci gynekologické ordinace MUDr. Novaka se aktualné zabyvaji dvéma pfipady.

Prvni pacientka, pani Eva ma 30 let a je matkou jednoho ditéte. DalSi dité uz
neplanovala, a proto si pfeje podstoupit umélé pferuSeni téhotenstvi. BohuZel by se
jednalo uz o druhy takovy zakrok v ¢asovém useku poslednich Sesti mésicta. MUDr.
Novak proto odmita provedeni tohoto vykonu, protoze pani Eva nespliuje podminky
podle zakona o umélém preruseni téhotenstvi, resp. podminky podle provadéci
vyhlasky. Pani Eva se domniva, ze se jedna o diskriminaci.

Druha pacientka, pani Martina, ma 38 let a dosud podstoupila dosud dva procesy
umeélého oplodnéni. Pfi druhém pokusu nedosSlo k pfenosu vzniklého embrya do
jejiho téla, protoze embryo zaniklo jeSté pfed prenosem. Pfi prvnim pokusu byly
preneseny dvé embrya, ale bez uspéchu. Zdravotni pojisStovna tvrdi, Ze oba pokusy
povazuje za kompletni a proto pani Martiné zbyva podle zakona o vefejném
zdravotnim poijisténi pouze jeden pokus hrazeny ze zdravotniho pojisténi. Navic si
musi pospisit, protoze proces umeélého oplodnéni Ize hradit pouze do véku 39 let.
Pani Martina povazuje tyto podminky za diskriminacni.

Otazky k pripadu

1) Jaké jsou kontraindikace k provedeni umélého pferuSeni téhotenstvi?
2) Povazujete tyto podminky za diskriminacni? Pokud ano, z jakého duvodu?

3) Bude situace pani Evy jiné, pokud by se na tzemi Ceské republiky zdrzovala pouze
pfechodné jako cizinka, obéanka jiného statu Evropské unie?

4) Je pani Martina diskriminovana? Pokud ano, z jakého dtvodu?

5) Kolik pokust umélého oplodnéni, které hradi zdravotni pojistovna, absolvovala pani
Martina? Ma jeSté narok na dalsi piné hrazeny pokus?




