Praxe mezinarodnépravni ochrany déti

Skutkové stavy a pripadové studie k procvi¢eni praktickych postupii

(k tétmatu kolizni opatrovnictvi)

Skutkovy stav (Konkurence fizeni)

Rodina — manzelé a dité Zili v Ceské republice do roku 2010. KdyZ bylo ditdti 2 roky, matka se
s nim odsté¢hovala do zemé X v EU (do zem¢ jejiho statniho obcCanstvi). Otec ihned podal névrh na
Gpravu péce k ditdti k ¢eskému soudu a prostiednictvim Ufadu pro mezinarodndpravni ochranu déti
podal navrh na navraceni podle haagské unosové umluvy.

Zahrani¢ni soud prvniho stupné natidil navrat ditéte 18. 4. 2011. Matka se vratila s ditétem zpét do
Ceské republiky. Matka podala odvolani — zahrani¢ni odvolaci soud zrusil rozhodnuti o navraceni
ditéte v dubnu 2012.

Cerven 2010 — matka podala navrh na svéfeni ditéte k soudu ve své domovské zemi. Soud prohlasil,
ze nema mezindrodni pfisluSnost. Pii rozhodovani téz zvazili divodu rozhodnuti o nenavraceni a
prohlasili, ze obvyklé bydlisté ditéte je v Ceské republice.

Jsou ditvody pro nenavraceni ditéte relevantni i pro Fizeni o upravé rodicovské odpovédnosti?
Pokud ano, v jakém pripade?

Srpen 2010 — otec podal navrh na upravu péce k ¢eskému soudu. Kvéten 2012 — Cesky soud vydal
predbézné opatieni o uprave styku otce s ditétem. Matka namitala, Ze ¢esky soud neni mezinarodné
prislusny pro fizeni o upraveé péce. Cesky odvolaci soud deklaroval, ze Cesky soud neni piislusny.

Cervence 2012 — matka podala podruhé navrh na upravu péée k zahraniénimu soudu. Soud jednal
jako druhy v poradi. Soud nekontaktoval ¢esky soud, ktery zah4jil fizeni jako prvni.
Respektoval zahranicni soud pravidla ohledné prekazky litispendence podle ¢l. 19 Brusel Ila?

Cervenec 2013 — zahraniéni soud rozhodl, Ze dité se svéfuje do péée matky. Potvrzeno tam&jsim
odvolacim soudem. Pfi urceni piislusnosti vychdzel soud ztoho, Ze fizeni bylo zahdjeno jiz
v Cervnu 2010.

Postupoval zahranicni soud spravné, kdyz pro urceni data zahdjeni rizeni pouzil jiz diive zahdjené
a ukoncené Fizeni?

Unor 2014 — éesky Nejvyssi soud rozhodl, Ze ¢esky soud ma mezinarodni p¥islusnost.

Cesky provstupiiovy soud rozhodl o preneseni pfislusnosti k zahraniénimu soudu podle ¢l. 15
Brusel Ila.
Byly splnény vsechny podminky pro preneseni prislusnosti? Bylo to v zajmu ditéte?

V mezidobi zahrani¢ni soud vydal rozhodnuti o styku otce s ditétem v misté¢ bydlisté matky
(mésto). Otec se s ditétem stykal. Po nékolika fadné probéhlych stycich otec dité v fijnu 2014
nevratil a zacal se s nim skryvat. Ditéti je 6 let, mélo by zah4jit Skolni dochazku v zati 2015. Na
otce je vydan evropsky zatykac, dosud se jej nepodaftilo lokalizovat.
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Piipadova studie 1

K Okresnimu soudu v Ostravé Jan Doubek podal dne 10. 6. navrh (ktery posléze doplnil ustné
v protokolu z vyslechu ze dne 12. 7.) ze néjz plynou tato skutkova tvrzeni: navrhovatel uvedl, Ze
chce rozvést manzelstvi s Margitou Doubkovou, jez bylo uzavieno 14. 8. 1992, a navrhuje, aby ji
byly déti svéfeny do péce, stanovit vyzivné nenavrhuje. Dale uvedl, ze matka bydli od roku 2009
v Londyné, on se s rodinou nestyka, nevi, jak déti ziji, nemd na né Zadny kontakt, neznéd piesnou
adresu matky, nevi, zda je matka zamé&stnand. Otec si neni jist, kterou tiidu jeho dcery Kléara (1997)
a Véra (1999) aktualné navstévuji. Otec vi, Ze ma matka dal$i dit¢ nebo déti, nevi, o jaké déti se
jedna (podle obsahu vyjadieni neni srozumén s okolnosti, Ze mu sv&éd¢i prvni domnénka otcovstvi).

Matka ve svém vyjadieni k ndvrhu otce ze dne 14. 3. uvadi, Ze ma kromé& vySe uvedenych
nezletilych déti téz jesté jedno malé dit€, neuvadi vSak, kdo je otcem ditéte, ptipadné zda je jeji
manzel zapsan v rodném listu tohoto ditéte. S rozvodem souhlasi, rovnéz tak souhlasi se svéfenim
vSech déti, vyzivné nezada. Matka déle zada, aby soud nesdéloval jeji adresu otci, protoze otec ma
v Anglii zakaz pfiblizeni k détem (toto rozhodnuti v§ak matka nezaslala, protoze ji je britské organy
dle jejiho sd€leni nevydaly udajné s odiivodnénim, ze zakaz ptiblizeni se vztahuje pouze na britské
uzemi).

Pozd¢ji je zjiSténa informace, Ze posledni dit€¢ Margity Doubkové je chlapec Charles Doubek, ktery
ma v rodném listu vydaném britskymi ufady uveden jako otce jiného muze nez je Jan Doubek.

Navodné otazky:

Jak posoudite podani Jana Doubka ve svétle vyjadieni jeho manzelky Margity?

Kter¢ tizeni (ktera fizeni) ve véci mize byt (mohou byt) vedeno (vedena)?

Je pro fizeni uvedené (uvedend) v bodu 2 mezinarodné¢ piislusny cesky soud?

Ptipojte uvahu o pravu rozhodném pro fizeni uvedena v bodu 3.

Pokud je mezinarodni ptislusnost ¢eskych soudii dana, jak bude soud opatifovat podklady pro
rozhodnuti?

Jak by soud mél procesné nalozit s upravou pomért k nezletilému Charlesi Doubkovi?
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Pripadova studie 2

Matka nezletilého podala u Okresniho soudu v Nachodé navrh na tpravu péce a vyzivy pro dobu po
rozvodu. Uvedla, Ze spolecné s timto navrhem podala u t¢hoZ soudu i Zalobu o rozvod. Matka, otec
i nezletily jsou statnimi ob&any Ceské republiky, ale dlouhodobé vsichni Ziji v Irsku, kde se mini
zdrzovat z pracovnich divodii i do budoucna. Nezletily tam chodi do Skoly. Rodice nevedou

spole¢nou domécnost jiz dva roky.

Pripadova studie 3

Rodice nezletilého ditéte podali k Okresnimu soudu v Nachodé spolecny navrh na schvaleni
pravniho jednani, které za nezletilého ucinil otec a které spociva v podani vypovédi smlouvy

o stavebnim spofeni. V navrhu uvedli u vSech ucastnikli bydlist¢ v Ceské republice v obvodu
Okresniho soudu v Nachodg¢, ale zaroven oznacili doruc¢ovaci adresu Kudowa Zdro6j, Polsko.
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Piipadova studie 4

Otec nezletilych déti podal Okresnimu soudu v Jeseniku navrh na zménu péce o nezletilé déti.
Uvedl v navrhu, ze rodice jsou rozvedeni, maji dvé vyzivovaci povinnosti, déti byly pro dobu po
rozvodu svéfeny do spole¢né péce rodicl. Nyni jiz neni mozné dal spole¢nou péci realizovat, nebot’
rodic¢e ziji kazdy jinde a o déti se spole¢né nestaraji. Na zdkladé mimosoudni dohody rodict je
nezletily syn Adam ve faktické péci otce a nezletila dcera Bohdana pobyva u své babicky v Polsku,
kde studuje viceleté gymnazium. Otec je statnim obCanem Polska s povolenym trvalym pobytem
v Ceské republice, matka i déti maji Eeské statni ob&anstvi. Otec navrhuje svéfit ob& déti do jeho
vyluéné péce.

Matka nesouhlasi se svéfenim déti do vylu¢né péce otce. Uvedla, Ze souhlasi s tim, aby nezletila
Bohdana dal studovala v Polsku a pobyvala u babicky ze strany otce. Nezletilého Adama chtéla do
své péce.
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