Praxe mezinarodnépravni ochranu déti

Popis skutkového stavu — pfedani do (pfedosvojitelské) péce

Tehotna P. La., bytem v Teplicich, uzaviela dne 1. 2. 2014 smlouvu o smlouvé
budouci o pfedani ditéte do péte budoucich osvajitelll na zakladé pfimého souhlasu
rodiéld. Vtéto smlouvé se zavazala piedat své soudu nenarozené dité do
pfedadopéni pé&€e manzell Lu. fijicich v némeckém Duisburgu. Dale se zavazala, ze
souhlasi s tim, aby toto dité bylo osvojeno témito manzeli, které dlouhou dobu zna,
prohlasila, Ze otec ditéte ,neni uveden” a Zze po uplynuti tfimésiéni Ihity pfedadopéni
pece udéli pfed opatrovnickym soudem souhlas s osvojenim ditéte t&mito manzely.
Soucasné prohlasila, Ze si je védoma dlsledk( svého rozhodnuti a Ze nema moznost
o dité pecovat a ze si pfeje, aby bylo dité osvojeno vhodnou rodinou. Manzelé Lu.
prohlasili, Ze dité s radosti pfijmou do své péce a Ze po 3 mésicich podaji navrh na
jeho osvojeni. :

Dne 4. 4. 2014 se P. La. narodila dcera M. P. La. byla z nemocnice propusténa 7. 4.
2014 a jiz v porodnici dne dceru pfedala do péée manzelll Lu. Ti stejny den podali
k Okresnimu soudu v Teplicich nadvrh podle § 76 o. s. f., aby byla svéfena M. do
jejich péfe. Soud ve smyslu tohoto navrhu vydal usneseni, kterym mj. M. do péée
manzell Lu. svéfil; dalsi podrobnosti plynou z obsahu pfipojeného rozfiodnuti.

Manzelé Lu. s M. odcestovali do Spolkové republiky Némecko.

Matka se dne 16. 4. 2014 dostavila na Magistrat mésta Teplice, kde na OSPQOD
uvedla, Ze zménila svlj nazor a Ze hodla o dité pecovat sama.

Posud'te situaci; tj. zhodnot'te dosavadni stav a navrhnéte dal$i postup.
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bytem SN, G o otce neuvedendho, za Gdasti navrhovateld Pyl Luliemmee, nar,
G, 1977 a MiER Lu{iem®, nar @M. 1976, oba bytem Fggiagigim:. 470 55 Duisburg,
SRN, o nafizeni pFedbéZného opatfeni podle § 76 o.s.F.

takto:

L. Nezl. Migyilih L4gililé, nar. 4. 4, 2014 se preddvé do péle manZeli gy

LuApsaming, nor. G 1977 a Mgt LAMR, nar. GEBE. 1976, bytem Etmms.
4, 470 55 Duisburg, SRN.

II. Soud jmenuje opatrovnika : Magistrdt mésta Teplice pro zastupovani nezletilé
v fizeni o pfedb&Zném opatfeni.

Odlivodnéni

Navrhovatelé, man¥elé Lo, podali dne 7. 4. 2014 u zdejiiho soudu ndvrh na
nafizeni vy¥e uvedeného pfedbZného opatieni s odfivodnénim, e matku nezletilé znaji, jiz
pfed narozenim nezletilé byli domluveni, ¥e péti o nezletilou budou zajist'ovat sami s tim, %o
matka nemd o nezletilou z&dny zéjem a souhlasf s jej{m budoucim osvojenim navrhovateli,
Navrhovatelé jsou oblany CR, dloubodobg viak Zijl v SRN, kde mé navrhovatel stalé
zaméstnani, navrhovatelka je v domécnosti, Navrhovatelé jsou finandné zaji¥téni, jsou zdravi,
ohledné péde o nezletilou majf vie pfipraveno. Matka dala souhlas, aby si navthovatelé
pfevzali nezletilou jiZ v porodnici.

Navrh byl k soudu podan spole&n s oddacim listem navrhovatelty, ze kterého vyplyv4,

Ze manZelstvi bylo uzavieno dne @JER. 2011 v KN, déle s kopiemi osobnich dokladd
navrhovateli, ze kterych vyplyvéd, %e jsou obany CR a potvrzenim méstského ttadu
Duisburg o misté bydli§ts navrhovatelt na shora uvedené adrese. Na Zadost soudu doloZil do
spisu listinné diikazy také MM Teplice OSPO, z jehoZ zprévy k pomé&rim nezletilé vyplyva,
Ze matka porodila nezletilou v Nemocnici v Teplicich dne 4. 4. 2014, do t&hotenské poradny
nechodila a pfiznala abfizus navykovych litek, toxikologické testy nezletilé byly pozitivni,
matka byla propudténa z nemocnice dne 7. 4. 2014. Matka je svobodnd, otce neuvedia, md ve
své péti dalsf nezletilé dits. V dob& pFed porodem se matka nachdzela ve vykonu vazby,
propuiténa na svobodu byla zdivodu porodu a péée o narozené dité. Pfed narozenim
nezletilé matka uvedla, Ze v pHpadg jejiho setrvani ve vazbé, by se o nezletilou staral jeji
druh, pan N@i®, otec dal¥tho nezletilého ditdte matky, nebo jeji matka. Pan Nei@ v¥ak toto
odmitl s tim, neni biologickym otcem nezletilé a matka matky rovnéz odmitla nezletilon
prevzit do své péle. Navrhovatelé se dostavili na MM Teplice dne 7. 4. 2014 z toho divodu,
¥¢ budou piijitnat nezletilou do své pé¥e na zdkladé dohody s matkou s tim, ¥¢ maji do
budoucna Umysl nezletilou osvojit. S matkou vtomto smyslu sepsaly smlouvy, které byly
doloZeny rovn&Z soudu se zpravou opatrovnika. V téchto smiouvach se matka zavazuje, Ze
nezletilou pfedd do péfe navrhovatell a ¥e souhlasi sosvojenim nezletilé navrhovateli




(dohody byly: matkou podepséany jeSt& pied narozenim nezletilé v tinoru 2014). Opatrovaik ve
své zpravé zdvérem uvedl, e matka nem4 v souCasné dob¥ vhodné podminky pro prevzet!
nezletilé 'do své péte, navic s ohledem na skutetnost, Ze nechce o nezletilou po narozeni
pedovat, ji hrozi opdtovny vykon vazby. Matka byla prostfednictvim MM Teplice dne 7. 4.
2014 podrobné poudena o viech pfedpokladech a disledeich nahradni rodinné péle, pfidemz
-uvedla, ¥e nechce o nezletilou osobn pegovat, trva na predan{ nezletilé do péle navrhovatelil,
souhlas stim, aby nezletild pobyvala spolené s navrthovateli v zahrani¢i, souhlasi se
zajidténim lka¥ské péde o nezletilou prostfednictvim navrhovatelfi, souhlas{ s podanim
ndvrhu na predb&iné opatfeni, aby nezletild byla svéfena do péte navrhovatell, a souhlasi
s tim, aby navrhovatelé podali k soudu névrh na osvojent nezletilé.

Podle § 74 odst. 1 o.s.F. pfed zahdjenim tizeni miiZe pfedseda sendtu nafidit pfedbéiné
opateni, je-li tfeba, aby zatimn& byly upraveny poméry Gastnikd, nebo je-1i obava, Ze by
vykon soudnfho rozhodnuti byl ohroZen.

Podle § 76 odst. 1 pism. ) 0.5.F, pledb&Znym opatfenim miZe byt Gfastniku uloZeno
zejména, aby ndco vykonal, n&eho se zdrZel nebo n&co snasel.

Soud vychazel ze skutednosti, Ze o nezletilou matka nejevi Zadny z4jem, nechee ji
prevzit do své péde a s navrhovateli se ji¥ dohodla na pfeddni nezletilé do jejich péde. Matka
je stozuména s imyslem navrhovatel nezletilou osvojit a souhlasi s timto zpiisobem nahradni
rodinné péte. Nikdo z pifbuznych necletilé nechce zajidfovat pééi o nezletilou na misto
matky, matka otce nezletilé neuvadi, jeji druh odmita své otcovstvi k nezletilé. Navihovatelé
podali u zdej¥fho soudu sami névrh na svifenf nezletilé do své pée a podle vyjadieni MM
Teplice, kam se ve vici nezletilé navthovatelé rovod¥ dostavili, maji navrhovatelé Umysl
nezletilou pozdgji osvojit. Navrhovatelé jsou manzelé, jsou oblany CR, jsou finan&nd
zajistdni pHjmem ze zam&stnén{ navrhovatele, maji stalé bydlists, pro piijeti nezletilé do své
péée maji vie pfipraveno. Soud proto vyhovil navthu mangel Lukoszovych a nafidil vyse
uvedené predbéiné opatfeni, kterym budou zatimné upraveny poméry nezletilé, neZ soud
rozhodne ve véci samé podle § 971 odst. 4 obdanského zékoniku. Soud pfitom vychazel ze
splnénych zékonnych podminek pro rozhodnuti ve vici dle § 824 obdanského zdkoniku s §
823 odst, 1 obdanského zékoniku.

Soud jmenoval pro toto Fizeni nezletilé opatrovnika podle § 469 odst. 1 z.Es. — orgin
socidlng pravn{ ochrany.

Pouéenf: Proti tomuto usnesen{ Ize podat odvolani do 15 dni ode dne jeho dorudeni ke
Krajskému soudu v Usti nad Labem, prostfednictvim soudu podepsaného.

Pé&e o dité v dob¥ pred uplynutim tii m&sicl ode dne, kdy byl dan souhlas
k osvojen, neni pé&l pred osvojenim. Po tuto dobu ma ten, komu bylo dité
pfedéno do péle, pouze povinnost a privo o dité ¥adnd pedovat a chranit je;
v zdleZitostech ditdte, které stouto pé&i souvisi, miZe jedna, jen je-li toho
nezbytng tfeba (§ 823 odst. 2 obdanského zékoniky).

O osvojeni nemiize byt rozhodnuto bez souhlasu ditéte, rodi€h ditdte nebo
osob, které jsou opravndny dat souhlas za rodiSe, popkipadé manZela
osvojitele. To plati i v ptipads, Ze byl souhlas vzat zp&t (§ 805 oblanského
zékonfku).




Souhlas dav4 rodi& osobnim prohlé¥enim vi&i soudu (§ 810 odst. 1 obtanského
zakonikn).

Matka osvojovaného ditéte miiZe ddt souhlas k osvojeni nejd¥ve Sest tydnd po
narozenf ditéte. Otec osvojovaného ditéte miZe d4t souhlas k osvojent i pied
uplynutim této doby, nejdifve viak po narozeni ditéte. Byl-li souhlas otee nebo
matky dén dfive, nepfihliZ{ se k nému (§ 813 obanského zdkoniku),

V Teplicich dne 8. dubna 2014

Mgr. Lenka Puta, v. r.
samosoudkyné

Za sprévnost vyhotoveni:
Ilona Brychovd




