ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (&tvrtého senatu)

20. ¢ervna 2013(*)

,»Socialni politika — Smérnice 76/207/EHS — Rovné zachdzeni s pracovniky a pracovnicemi —
Smérnice 96/34/ES — Réamcova dohoda o rodiovské dovolené — RuSeni mist statnich
zaméstnanci z divodu vnitrostatnich hospodarskych potizi — Hodnoceni pracovnice, ktera
cerpa rodiCovskou dovolenou, v porovnani s pracovniky, kteti zastali v aktivni sluzbé —
Propusténi po skonceni rodicovské dovolené — Nepiima diskriminace*

Ve véci C-7/12,

jejimz predmétem je Zadost o rozhodnuti o pfedbézné otazce na zéklad¢ ¢lanku 267 SFEU,
podana rozhodnutim Augstakas tiesas Senats (LotySsko) ze dne 27. prosince 2011, doSlym
Soudnimu dvoru dne 4. ledna 2012, v fizeni

NadeZda RieZniece

proti

Zemkopibas ministrija,

Lauku atbalsta dienests,

SOUDNI DVUR (&tvrty senat),

ve slozeni L. Bay Larsen, pfedseda senatu, J. Malenovsky, U. Lohmus, M. Safjan (zpravodaj)
a A. Prechal, soudci,

generalni advokat: Y. Bot,

vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k pisemné Casti fizeni,

s ohledem na vyjadieni predlozena:

— za lotySskou vladu I. KalninSem a A. Nikolajeva, jako zmocnénci,
— za nizozemskou vladu C. Wissels, jako zmocnénkyni,

— za polskou vladu B. Majczynou a M. Szpunarem, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi C. Gheorghiu, jakoz i M. van Beekem a. E. KalninSem, jako
zmocnénci,

s pfihlédnutim k rozhodnuti, ptijatému po vyslechnuti generalniho advokata, rozhodnout véc
bez stanoviska,

vydava tento


http://curia.europa.eu/juris/document/document_print.jsf?doclang=CS&text=&pageIndex=0&part=1&mode=lst&docid=138696&occ=first&dir=&cid=703730#Footnote*

Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti o pfedbézné otazce se tyka vykladu smérnice Rady 76/207/EHS ze
dne 9. inora 1976 o zavedeni zésady rovného zachdzeni pro muze a zeny, pokud jde o ptistup
k zaméstnani, odbornému vzdélavani a postupu v zaméstnani a o pracovni podminky
(Uf. vést. L 39, s.40; Zvl. vyd. 05/01, s. 187), ve znéni smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2002/73/ES ze dne 23. zaFi 2002 (Ut. vést. L 269, s. 15; Zvl. vyd. 05/04, s. 255, dale
jen ,smérnice 76/207“), jakoz iramcové dohody o rodiCovské dovolené uzaviené dne
14. prosince 1995 (dale jen ,ramcovd dohoda o rodiCovské dovolené®), ktera je ptilohou
smérnice Rady 96/34/ES ze dne 3. Cervna 1996, o ramcové dohodé¢ o rodicovské dovolené
uzaviené mezi organizacemi UNICE, CEEP a EKOS (Uf. veést. L 145, s. 4; Zvl. vyd. 05/02,
s. 285), ve znéni smérnice Rady 97/75/ES ze dne 15. prosince 1997 (Uf. vést. 1998, L 10,
s. 24; Zvl. vyd. 05/03, s. 263, dale jen ,,smérnice 96/34°).

2 Tato Zadost byla podana v ramci sporu mezi N. Riezniece na jedné stran¢ a Zemkopibas
ministrija (Ministerstvo zemé&d¢lstvi) a Lauku atbalsta dienests (Utad pro podporu venkova)
ohledné¢ jejiho propusténi po jejim navratu do prace po ¢erpani rodicovskeé dovolené.

Pravni ramec
Unijni pravni uprava
Smérnice 76/207

3 Smérnice 76/207 byla s u¢innosti ode dne 15. srpna 2009 zrusena smérnici Evropského
parlamentu a Rady 2006/54/ES ze dne 5. cervence 2006 o zavedeni zasady rovnych
prilezitosti a rovného zachazeni pro muZe a Zeny v oblasti zaméstnani a povolani (UF. vést.
L 204, s.23). Nicméné¢ vzhledem k dobé rozhodné =z hlediska skute¢nosti ve sporu
v ptivodnim fizeni se tento spor fidi i nadale smérnici 76/207.

4 Clanek 1 odst. 1 smé&rnice 76/207 stanovi:

,UcCelem této smérnice je zavést v Clenskych zemich zasadu rovného zachézeni pro muze
a zeny, pokud jde o piistup k zaméstndni vcetn¢ postupu v zaméstnani a k odbornému
vzdélavani a pokud jde o pracovni podminky a, za podminek uvedenych v odstavei 2,

re ¢¢

o socialni zabezpeceni. Tato zdsada je dale uvadéna jako ,zasada rovného zachazeni® “.

5 Clanek 2 této smérnice stanovi nasledujici:

»l.  Zasadou rovného zachazeni ve smyslu néasledujicich ustanoveni se rozumi vylouceni
TR . < ; ) oy o
jakékoli diskriminace na zdklad€ pohlavi bud’ ptimo, nebo nepfimo s ohledem zejména na
manzelsky nebo rodinny stav.

2. Pro Gcely této smérnice se

— ,pfimou diskriminaci‘ rozumi, pokud se s jednou osobou zachidzi méné ptiznivé

z diivodu jejiho pohlavi, neZ se zachdzi nebo zachdzelo nebo by se zachazelo s jinou osobou
ve srovnatelné situaci,



— ,neptimou diskriminaci‘ rozumi, pokud by v disledku zdanlivé neutralniho ustanoveni,
kritéria nebo zvyklosti byly znevyhodnény osoby jednoho pohlavi v porovnani s osobami
druhého pohlavi, ledaze takové ustanoveni, kritérium nebo praxe jsou objektivné odiivodnény
legitimnim cilem a prostiedky k dosazeni uvedeného cile jsou pfiméfené a nezbytné,

Touto smérnici [neni dotéena] smérnice 96/34 [...]“
6 Podle ¢l. 3 odst. 1 smérnice 76/207:

,Uplathovani zasady rovného zachdzeni znamena vylouceni jakékoli pfimé nebo nepiimé
diskriminace na zaklad¢ pohlavi ve vefejném i soukromém sektoru, vcetné vetejnopravnich
subjekti, pokud jde o:

c¢) podminky zaméstnani a pracovni podminky vcetné podminek propousténi, jakoz
1odménovani podle smérnice [Rady] 75/117/EHS [ze dne 10. tnora 1975 o sbliZovani
pravnich predpist ¢lenskych statii tykajicich se uplatovani zésady stejné odmény za praci
pro muze a zeny (Ut. vést. L 45, s. 19)];

Ramcova dohoda o rodicovské dovolené

7 Smérnice 96/34 byla s u¢innosti ode dne 8. biezna 2012 zruSena na zéklad¢ clanku 4
smérnice Rady 2010/18/EU ze dne 8. bfezna 2010, kterou se provadi revidovana rdmcova
dohoda o rodicovské dovolené uzaviena mezi organizacemi BUSINESSEUROPE, UEAPME,
CEEP a EKOS a zru$uje se smérnice 96/34/ES (Ut. vést. L 68, s. 13). Nicméné vzhledem
k dob¢ rozhodné z hlediska skutecnosti ve sporu v ptivodnim fizeni se tento spor tidi i nadale
smérnici 96/34 a ramcovou dohodou o rodi¢ovské dovolené.

8 Prvni pododstavec preambule ramcoveé dohody o rodi¢ovské dovolené uvadi:

,Piipojend ramcovd dohoda predstavuje zavazek [Evropské unie konfederaci primyslu
a zaméstnavateli (UNICE), Evropského stfediska vefejnych podniki (CEEP) a Evropské
konfederace odborovych svazii (EKOS)] stanovit minimalni pozadavky na rodicovskou
dovolenou a pracovni volno zdivodu vyS$i moci jakozto dulezité prostiedky sladéni
pracovniho a rodinného Zivota a podpory rovnych ptilezitosti a rovného zachazeni pro muze
a zeny.“

9 Bod 5 obecného odiivodnéni této ramcové dohody zni takto:

»vzhledem k tomu, ze usneseni Rady ze dne 6. prosince 1994 uznava, Ze Gc¢inna politika
rovnych prtilezitosti pfedpokladd jednotnou celkovou strategii umoziujici lepSi organizaci
pracovni doby, vétsi pruznost a snadnéj$i navrat do pracovniho Zzivota a zaznamenava
dalezitou roli socialnich partner v této oblasti i pii nabizeni pfilezitosti muziim a zendm
sladit jejich pracovni povinnosti s povinnostmi rodinnymi*.

10 Podle ustanoveni 1 ramcové dohody o rodi€ovské dovolené:

»1. ~Tato dohoda stanovi minimalni pozadavky usnadiiujici sladéni rodicovskych
a pracovnich povinnosti pracujicich rodica.



2. Tato dohoda se vztahuje na vSechny pracovniky, muze i zeny, ktefi maji pracovni
smlouvu nebo jsou v pracovnim poméru vymezeném pravnimi piedpisy, kolektivnimi
smlouvami nebo zvyklostmi platnymi v kazdém ¢lenském staté.*

11 Ustanoveni 2 této ramcové dohody stanovi:

1.  Tato dohoda, svyhradou ustanoveni 2.2, pfiznava pracujicim, muzim a Zenam[,]
individualni pravo na rodicovskou dovolenou z diivodu narozeni nebo osvojeni ditéte, aby
mohli o toto dit¢ peCovat po dobu nejméné ti'i mésicti do dosazeni stanovené¢ho véku, nejvyse
osmi let, ktery definuji ¢lenské staty nebo socialni partnefi.

4. K zajisténi toho, aby pracovnici mohli uplatiovat své pravo na rodicovskou dovolenou,
piyymou clenské staty nebo socidlni partnetfi nezbytna opatfeni na ochranu pracovnikii pied
propusténim z diivodli Zadosti o rodiCovskou dovolenou nebo cerpani rodi¢ovské dovolené
v souladu s vnitrostatnimi pravnimi predpisy, kolektivnimi smlouvami nebo zvyklostmi.

5. Po skonceni rodicovské dovolené maji pracovnici pravo vratit se na stejné pracovni
misto, nebo neni-li to mozné, na rovnocenné nebo podobné pracovni misto odpovidajici jejich
pracovni smlouve nebo pracovnimu poméru.

Lotysska pravni uprava

12 Zékonik prace (Darba likums, Latvijas Véstnesis, 2001, ¢. 105), ve zné€ni pouzitelném
na spor v ptivodnim fizeni, v ¢lanku 156 stanovi:

»l.  Kazdy pracovnik ma v piipadé narozeni nebo osvojeni ditéte narok na rodicovskou
dovolenou. Tato dovolend se pfiznava v délce nejvySe osmnacti mésicli a to az do osmych
narozenin ditéte.

3. Doba, po kterou pracovnik ¢erpa rodicovskou dovolenou, se povazuje za odpracovanou
dobu.

4.  Pracovnikovi, ktery Cerpa rodicovskou dovolenou, zlstdva zachovano jeho ptredchozi
pracovni misto. Neni-li to mozné, zaméstnavatel mu zajisti podobné nebo rovnocenné
pracovni misto, s pracovnimi podminkami a podminkami zaméstnani, které nejsou méné
piiznivé.*

13 Bod 2 pokynu Rady ministrii €. 2 o hodnoceni ¢innosti a vysledki statnich zaméstnancti
(Ministru kabineta instrukcija Nr. 2 — [erédna darbibas un tas rezultatu noverteésanas kartiba),
ze dne 13. tnora 2001 (Latvijas Vestnesis, 2001, €. 27) zni takto:

,,Cilem hodnoceni ¢innosti statnich zaméstnancti a jejich vysledki je posoudit ¢innost statnich
zaméstnancu a jejich vysledky za urc¢ité obdobi a urcit potteby statnich zaméstnanci tykajici
se vzdélavani a profesniho rozvoje za ucelem zlepSeni a podpory jejich Cinnosti sméfujici
k dosazeni cili stanovenych spravnim organim a pfi vykonu jejich funkce. Vysledky
hodnoceni slouzi jako zadklad rozhodnuti tykajicich se pfiznani statutu stadtniho zaméstnance,
nezpisobilosti statniho zaméstnance vykonavat danou funkci, pfevedeni na pracovni misto
a pfiznani platového stupné.*



14  Clanek 2 odst. 4 zakona o statnich zaméstnancich (Valsts civildienesta likums), ve
znéni pouzitelném na spor v pivodnim fizeni, stanovi:

,Neni-li vtomto zdkoné stanoveno jinak, na pravni vztahy v rdmci statni sluzby se vztahuji
pravni a spravni predpisy upravujici pracovnépravni vztahy, které stanovi zdsadu rovného
zachazeni, zdsadu zakazu jakékoliv diskriminace, zdkaz neptiznivych pracovnich podminek,
pracovni dobu a dobu odpoc¢inku, odménovani, hmotnou odpovédnost zaméstnanct a lhtity.*

Spor v piivodnim Fizeni a pfedbéZné otazky

15  Z ptedkladaciho rozhodnuti vyplyva, ze rozhodnutim Lauku atbalsta dienests ze dne
14. listopadu 2005 byla N. RieZniece jmenovana hlavni poradkyni v ramci pravniho oddéleni
odboru administrativy.

16  V prubéhu roku 2006 bylo provedeno ro¢ni hodnoceni N. Riezniece v postaveni statni
zaméstnankyné, pfi¢emZ cilem tohoto hodnoceni bylo posoudit kvalitu jeji préace, jakoz
1 zlep$it a podpofit jeji profesni rozvoj (dale jen ,,hodnoceni v roce 2006%). V projedndvaném
ptipadé obsahoval hodnotici formulaf pét kritérii, pticemz kazdé z nich se skladalo z né€kolik
podkritérii. Toto hodnoceni vedlo k udéleni celkové znamky.

17  Nadezda Riezniece Cerpala v dobé od 14. listopadu 2007 do 6. kvétna 2009 rodi¢ovskou
dovolenou.

18  V prubéhu roku 2009 bylo v rdmci zmény organiza¢ni struktury Lauku atbalsta dienests
jedno misto hlavniho poradce pravniho oddéleni odboru administrativy zruseno a netykalo se
konkrétniho zaméstnance.

19  Za ucelem urceni osoby dotfené zruSenim tohoto pracovniho mista bylo provedeno
hodnoceni prace a kvalifikace Ctyf zaméstnancii, mezi nimi i N. RieZniece, pfi¢emz toto
hodnoceni probéhlo podle totoznych kritérii a jednotné hodnotici stupnice (déale jen
,hodnoceni v roce 2009°). Z osmi kritérii pouzitych pro toto hodnoceni byla tfi v porovnani
s kritérii pouzitymi pfi hodnoceni v roce 2006 nova, zatimco ostatnich pét jiz existovalo bud’
ve stejné podobe, nebo jako soucast stavajiciho kritéria. Kromé toho dvé z kritérii pouzitych
pro hodnoceni v roce 2006 nebyla v roce 2009 zohlednéna.

20  Co se tyce dvou ze statnich zaméstnancii, kteti byli hodnoceni v roce 2009, tedy muze
a zeny, ktefi zlstali v aktivni sluzbé, tykalo se toto hodnoceni obdobi od 1. tinora 2008 do
26. unora 2009.

21  Nadezda Riezniece a dal§i zaméstnankyné, které Cerpaly rodicovskou dovolenou, byly
hodnoceny na zaklad¢ vysledki posledniho ro¢niho hodnoceni provedeného pied touto
dovolenou. Nadezda Riezniece, ktera obdrzela nizs$i celkovou znamku, nez dostala pii
hodnoceni v roce 2006, byla zafazena na posledni misto. Dal§i pracovnice, kterd Cerpala
rodicovskou dovolenou, obdrzela nejvyssi celkovou zndmku, stejnou jako pracovnice, které
zlstala v aktivni sluzb¢.

22 Lauku atbalsta dienests proto dne 7.kvétna 2009 piedal N. Riezniece ozndmeni
o ukonceni jejiho zaméstnani z dlivodu zruSeni jejiho pracovniho mista. Timto ozndmenim ji
Lauku atbalsta dienests zaroveil nabidl misto hlavni poradkyné v rdmci oddé¢leni rozvoje



informa¢nich systémi informa¢niho odboru. Nadezda RieZzniece okamzit€¢ souhlasila
s prevedenim na toto jiné pracovni misto.

23 Dne 18. kvétna 2009 byla z divodu vnitrostatnich hospodaiskych potizi ptijata nova
opatieni vedouci ke zméndm organizacni struktury v Lauku atbalsta dienests.

24 Dne 26. kvétna 2009 Lauku atbalsta dienests piedal M. Riezniece oznameni o ukonceni
jejiho zaméstnani ve statni spravé z divodu zruseni jejiho pracovniho mista v rdmci oddéleni
rozvoje informacnich systému informac¢niho odboru. Sluzebni pomér Nadezdy Riezniece ve
statni spravé byl tedy ukonéen a rozhodnutim Zemkopibas ministrija bylo potvrzeno, Ze toto
opatieni je v souladu s pravem.

25  Nadezda Riezniece podala k administrativa rajona tiesa (okresni spravni soud) Zalobu,
kterou se domahala urceni protipravnosti rozhodnuti Zemkopibas ministrija, jimZ bylo
potvrzeno oznameni Lauku atbalsta dienests ze dne 26. kvétna 2009, a pfiznadni nahrady
majetkové a nemajetkové jmy, jakoz i ndhrady nakladl fizeni. Rozsudkem ze dne 21. fijna
2009 administrativa rajona tiesa Zalobé N. RieZniece ¢aste¢né vyhovel.

26  Rozsudkem ze dne 20. prosince 2010 Administrativa apgabaltiesa (krajsky spravni
soud), k némuz podala N. Riezniece odvolani a Zemkopibas ministrija vzdjemné odvolani,
zalobu N. RieZniece zamitl.

27  Administrativa apgabaltiesa mél za to, Ze hodnoceni N. Riezniece, pokud jde o jeji
praci a kvalifikaci, bylo objektivni. Kromé toho mél za to, ze sprava tim, Ze nabidla
N. Riezniece pfi jejim néavratu do prace jiné pracovni misto, jednala v souladu s pravem,
zejména proto, ze Lauku atbalsta dienests nemohl ptedvidat, Ze odd¢leni rozvoje
informacnich systémi informa¢niho odboru a mista statnich zaméstnanct, ktefi k nému jsou
piidéleni, budou zrusena.

28  Nadezda Riezniece podala proti rozsudku Administrativa apgabaltiesa kasacni opravny
prostiedek k Augstakas tiesas Senats (senat Nejvyssiho soudu). Uvadi mimo jiné, Ze podle
unijniho prava maji pracovnice Cerpajici rodicovskou dovolenou po skonceni této dovolené
pravo vratit se na své pracovni misto nebo rovnocenné pracovni misto. Administrativa
apgabaltiesa tedy nepravem doSel k zadvéru, Zze Lauku atbalsta dienests ji mohl ukoncit
sluzebni pomér nebo pievést ji na jiné pracovni misto. Tento soud kromé toho nespravné
vylozil zasadu zakazu diskriminace, kdyz mél za to, ze bylo ptipustné hodnotit pracovniky
v aktivni sluzb€ a pracovnice Cerpajici rodi¢ovskou dovolenou podle odlisnych zasad.

29 Za téchto okolnosti se Augstakas tiesas Senats rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici predbéZzné otazky:

»1) Je tfeba ustanoveni smérnice [...] 76/207 [...] aramcové dohody o rodi¢ovské
dovolené [...] vykladat v tom smyslu, Ze brani tomu, aby zaméstnavatel provedl jakykoliv
ukon (zejména hodnoceni pracovnika v jeho neptitomnosti) vedouci k tomu, Ze Zena Cerpajici
rodi¢ovskou dovolenou miize po navratu do zaméstnani ztratit své pracovni misto?

2) Lisi se odpovéd na prvni otazku v pifipadé, Ze divodem pro takovy ukon
zaméstnavatele je skutecnost, ze z dlivodu vnitrostatnich hospodatskych potizi byla provedena
optimalizace pocCtu statnich zaméstnancii a zruSena pracovni mista v celé statni spravé?



3) Jetieba povazovat za nepiimou diskriminaci hodnoceni prace a kvalifikace [pracovnice]
provedené s ohledem na posledni ro¢ni hodnoceni jejiho vykonu sluzby a jejich vysledkt pied
rodi¢ovskou dovolenou v porovnani s hodnocenim prace a kvalifikace dalSich statnich
zaméstnancd, kteti nadale aktivné vykonavali sluzbu (coz jim mimo jiné umoznilo zvysit svou
kvalifikaci), provedenym na zékladé novych kritérii?*

K predbéZnym otazkam

30  Podstatou tii otdzek predkladajiciho soudu, které je tieba pirezkoumat spole¢né, je, zda
smérnice 76/207 a ramcova dohoda o rodicovské dovolené musi byt vykladany v tom smyslu,
Ze brani:

— tomu, aby za ucelem hodnoceni pracovnikii v rdmci ruseni mist statnich zaméstnanci
z divodu vnitrostatnich hospodarskych potizi byla pracovnice, ktera cerpd rodiCovskou
dovolenou, hodnocena v nepfitomnosti na zadkladé¢ posledniho roc¢niho hodnoceni
provedeného pted jeji rodiCovskou dovolenou a za pouziti novych kritérii, zatimco pracovnici,

kteti zGstali v aktivni sluzb¢, jsou hodnoceni za neddvnéjsi obdobi, a

— tomu, aby tato pracovnice, kterd byla po skon¢eni rodiCovské dovolené a v ndvaznosti
na toto hodnoceni pfevedena na jiné pracovni misto, byla propusténa z divodu zruseni tohoto
nového pracovniho mista.

31 Jak vyplyva zprvniho pododstavce preambule ramcové dohody abodu 5 jejiho
obecného odlivodnéni, predstavuje tato ramcova dohoda zavazek socidlnich partnerti zavést
stanovenim minimalnich pozadavkl opatieni urcena na podporu rovnych ptilezitosti pro muze
1 Zeny a rovného zachazeni, kterd jim umozni sladit jejich pracovni povinnosti s povinnostmi
rodinnymi (rozsudky ze dne 22. ¥ijna 2009, Meerts, C-116/08, Sb. rozh. s. I-10063, bod 35,
a ze dne 16. zati 2010, Chatzi, C-149/10, Sb. rozh. s. 1-8489, bod 56).

32 Ztohoto hlediska ramcova dohoda o rodiCovské dovolené umoziuje novorodicim
prerusit vykon povolani a vénovat se rodinnym povinnostem a soucasn¢ jim poskytuje zaruku,
uvedenou v ustanoveni 2 bodé 5 této dohody, ze po skonceni této dovolené se mohou vratit na
puvodni misto. Po dobu volné stanovenou kazdym ¢lenskym statem pii dodrzeni minimalni
tfimesicni délky a na zakladé podminek ponechanych na uvazeni vnitrostatnich zakonodarct
tak maji novorodiCe moznost vénovat ditéti pozornost, jakou vyzaduje jeho vk,
a zorganizovat si rodinny zivot s piihlédnutim k jejich ndvratu do prace (vyse uvedeny
rozsudek Chatzi, bod 57).

33  Nejprve je tieba prezkoumat, v jakém rozsahu muize zaméstnavatel v ramci ruSeni
b
pracovniho mista provést hodnoceni pracovnika, ktery cerpa rodicovskou dovolenou.

34 Jak uvadi ustanoveni 2 bod 4 rdmcové dohody o rodi¢ovské dovolené, pracovnici musi
byt chranéni pted propusténim ,,z diivodi* Zadosti o rodiCovskou dovolenou nebo Cerpani
rodi¢ovské dovolené v souladu s vnitrostatnimi pravnimi ptedpisy, kolektivnimi smlouvami
nebo zvyklostmi.

35 Ztohoto ustanoveni vyplyv4, Ze za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti véci
v pivodnim fizeni, a s vyhradou ustanoveni 2 bodu 5 rdmcové dohody o rodi¢ovské dovolené,
neni zaméstnavateli zakdzano propustit pracovnika ¢erpajiciho rodicovskou dovolenou, pokud
diivodem tohoto propusténi neni zadost o rodi¢ovskou dovolenou nebo jeji Cerpani.



36  Ramcova dohoda o rodi¢ovské dovolené tedy nebrani tomu, aby zaméstnavatel v radmci
ruseni pracovniho mista provedl hodnoceni pracovnika, ktery ¢erpa rodi¢ovskou dovolenou,
za ucCelem jeho pfevedeni na rovnocenné nebo podobné pracovni misto odpovidajici jeho
pracovni smlouvé nebo pracovnimu poméru. Tento zavér plati i tehdy, kdyz zaméstnavatel
chce z divodu vnitrostatnich hospodatskych potizi snizit pocet pracovnikii v celé statni
sprave. Zaméstnavatel totiz mize za ucelem racionalniho vedeni svého zafizeni své utvary
reorganizovat, dodrzi-li pouzitelnd ustanoveni unijniho prava.

37  Zadruhé je tieba pfezkoumat, v jakém rozsahu miize hodnoceni pracovnice, ktera ¢erpa
rodi¢ovskou dovolenou, provedené v ramci ruseni pracovniho mista, piedstavovat poruseni
zasady zdkazu diskriminace.

38  V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, Ze €l. 3 odst. 1 pism. ¢) smérnice 76/207 zakazuje
diskriminaci na zaklad¢ pohlavi, pokud jde o pracovni podminky, mezi né€Z patfi podminky
vztahujici se na navrat pracovnika, ktery Cerpal rodiCovskou dovolenou, na pracovni misto
(vtomto smyslu viz rozsudek ze dne 27. tnora 2003, Busch, C-320/01, Recueil, s. [-2041,
bod 38).

39  Zustdlené¢ judikatury vyplyva, Ze vnitrostatni opatifeni piredstavuje nepiimou
diskriminaci, jestlize i1pfes své neutrdlni znéni ve skute€nosti znevyhodiiuje znacné vétsi
pocet zen nez muzu (viz zejména rozsudky ze dne 2. fijna 1997, Gerster, C-1/95, Recueil,
s. [-5253, bod 30, a ze dne 20. fijna 2011, Brachner, C-123/10, Sb. rozh. s. I-10003, bod 56).

40 Kromé toho, jak Soudni dvir na zdkladé udaji wvnitrostatniho soudu jiz uvedl
v rozsudku ze dne 21. fijna 1999, Lewen (C-333/97, Recueil, s. 1-7243, bod 35), Zeny Cerpaji
rodi¢ovskou dovolenou vyrazné Castéji neZ muzi. Vnitrostatnimu soudu piislusi ovéfit, zda
v doty¢ném cClenském staté cerpa rodicovskou dovolenou znacné vétsi pocet zen nez muza,
takze zeny mohou byt opatfenimi, o jaka se jedna ve véci v ptivodnim fizeni, dotéeny vice nez
muzi.

41  V pripadé, ze tomu tak je, plyne z toho, jak uvadéji lotySska a polskd vlada, jakoz
1 Evropska komise, Ze za ucCelem zabranit jakékoliv diskriminaci a zajistit rovné piilezitosti
pro muze i zeny nesmi zptisob hodnoceni pracovnikii v rdmci ruseni pracovniho mista stavét
pracovniky cerpajici rodicovskou dovolenou do nevyhodné situace v porovnani s pracovniky,
ktefi takovou dovolenou necerpaji.

42 Ve véci v puvodnim fizeni zaméstnavatel provedl hodnoceni dotéenych pracovnikli
s ptihlédnutim k jejich poslednimu skute¢né odpracovanému obdobi. V tomto ohledu je tfeba
konstatovat, ze i kdyz hodnoceni pracovnikii za dvé odlisnd obdobi ptedstavuje nedokonalé
feSeni, zdd se to byt nicméné pfiméfend metoda, vzhledem k tomu, Ze pracovnici Cerpajici
rodicovskou dovolenou jsou béhem obdobi bezprosttedné piedchazejiciho hodnoceni
nepfitomni, za ptfedpokladu, Ze pouzitd hodnotici kritéria nemohou takové pracovniky
znevyhodiiovat.

43 Aby se pracovnici Cerpajici rodicovskou dovolenou do takové nevyhodné situace
nedostali, musi hodnoceni respektovat ur¢ité podminky. Musi se zejména vztahovat na
vSechny pracovniky, ktefi mohou byt zruSenim pracovniho mista dotceni. Takové hodnoceni
musi byt rovnéZ zaloZeno na kritériich, ktera jsou zcela totoZnd s kritérii pouZitymi na
pracovniky v aktivni sluzb&. Pouziti téchto kritérii nadto nesmi vyzadovat fyzickou



ptitomnost pracovnikill, coz je podminka, kterou pracovnik na rodi¢ovské dovolené nemtize
splnit.

44V projednavaném piipadé je tfeba uvést, ze pét kritérii pouzitych pro hodnoceni v roce
2006 odpovida osmi kritériim pouzitym pro hodnoceni v roce 2009 pouze Castecné. Tato dve
hodnoceni nadto neméla stejny cil, jelikoz prvni mélo posoudit kvalitu prace a podpofit
profesni rozvoj a druhé bylo provedeno v ramci ruseni pracovniho mista.

45  Za téchto podminek musi ptredkladajici soud obzvlasté ovétit, zda hodnoceni v roce
2009 bylo provedeno takovym zplsobem, ze celkova zndmka udélend N. RieZniece neni
vysledkem pouziti kritérii, kterd nemohla z diivodu své nepfitomnosti v praci splnit, a zda jeji
vysledky pii hodnoceni v roce 2006 byly pro hodnoceni v roce 2009 pouzity objektivnim
zpusobem.

46  Predkladajici soud krom¢ toho ve tieti otazce vychazi z ptedpokladu, ze setrvani
v aktivni sluZzbé umoZnilo dotenym statnim zaméstnancim zvysit uroven kvalifikace.
Nizozemské vlada v tomto sméru poukazuje na to, Ze N. Riezniece, kterd neméla moznost
svou praci zlepsit, byla znevyhodnéna v porovnani s kolegy, ktefi necerpali rodi¢ovskou
dovolenou.

47  Pokud jde o tento argument, je tieba uvést, Ze pracovnici, kteti ztstali v aktivni sluzbé,
méli na rozdil od téch, kteti Cerpali rodi¢ovskou dovolenou, moznost nabyt dal§i zkuSenost,
kterd obecné pracovnikovi umoziuje, aby Iépe plnil své tkoly (v tomto smyslu viz rozsudek
ze dne 3. fijna 2006, Cadman, C-17/05, Sb. rozh. s. 1-9583, body 34 a 35). Nicméné lepsi
pInéni ukola predstavuje pro pracovniky, kteti ziistali v aktivni sluzb€, pouze moznost, jelikoz
samotna pritomnost v praci nezarucuje, ze se vysledky pracovnika nutn¢ zlepsi.

48  Vzhledem k vySe uvedenému je tieba konstatovat, ze v piipadée, ze ve véci v ptivodnim
fizeni nebyly pi1 hodnoceni v roce 2009 dodrzeny zasady a kritéria hodnoceni uvedené v bod¢
43 tohoto rozsudku, a N. Riezniece tak byla znevyhodnéna, vede takova situace k nepiimé
diskriminaci ve smysl €l. 2 odst. 2 smérnice 76/207, coz musi ovétit vnitrostatni soud.

49  Zatfeti je tieba pfezkoumat, v jakém rozsahu mohl zaméstnavatel pievést N. Riezniece
v navaznosti na hodnoceni v roce 2009 na jiné pracovni misto.

50  Podle ustanoveni 2 bodu 5 rdmcové dohody o rodiCovské dovolené mé pracovnik po
skonc¢eni rodicovské dovolené pravo vratit se na stejné pracovni misto, nebo neni-li to mozné,
na rovnocenné nebo podobné pracovni misto odpovidajici jejich pracovni smlouvé nebo
pracovnimu pomeru.

51  Ptedkladajici soud tedy musi ovéfit, zda za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti véci
v puvodnim fizeni, zaméstnavatel nemohl N. Riezniece umoznit ndvrat na stejné¢ pracovni
misto a, v ptipad€ kladné odpovédi, zda prace, ktera ji byla pridélena, byla rovnocenna nebo
podobna a odpovidala jeji pracovni smlouvé nebo pracovnimu poméru.

52 Konkrétn€ N. RieZniece poukazovala u pfedkladajiciho soudu na to, Ze Lauku atbalsta
dienests byl informovan o organizanich zménéch, ke kterym dojde v informa¢nim odboru,
a Ze tim, Ze ji nabidl misto, jehoZ zruSeni jiZ bylo planovano, nesplnil Lauku atbalsta dienests
povinnost nabidnout ji odpovidajici pracovni misto.



53 Pokud se potvrdi, ze tomu tak je, je nutno konstatovat, ze takova okolnost, kterd mize
dotéenou osobu pfipravit o ochranu, jiz ji zarucuje ustanoveni 2 body 4 a 5 ramcové dohody
o rodicovské dovolené, je neptipustna.

54  Zamgéstnavatel totiz nemtize pravo pracovnika, ktery ¢erpal rodi¢ovskou dovolenou, byt
za podminek stanovenych ustanovenim 2 bodem 5 ramcové dohody o rodicovské dovolené
pfeveden na jiné pracovni misto, zbavit obsahu tim, ze tomuto pracovnikovi nabidne misto,
které ma byt zruseno.

55  Predkladajicimu soudu tedy ptislusi zejména ovéfit, zda zaméstnavatel N. Riezniece byl
v okamziku, kdy ji nabidl nové pracovni misto, informovéan o tom, Ze toto pracovni misto ma
byt zruseno, coz vedlo k jejimu propusténi.

56 S ohledem na ptfedchozi tivahy je tfeba na polozené otazky odpovédét tak, Ze smérnice
76/207, za predpokladu, Ze rodi¢ovskou dovolenou cerpa znacné vétsi pocet zen nez muzu,
coZ musi oveéfit vnitrostatni soud, a ramcova dohoda o rodiovské dovolené, kterd je ptilohou
smérnice 96/34, musi byt vykladany v tom smyslu, Ze brani

— tomu, aby za ucelem hodnoceni pracovnikli v rdmci ruSeni mist statnich zaméstnanct
z divodu vnitrostatnich hospodairskych potizi byl pracovnik, ktery cerpa rodicovskou
dovolenou, hodnocen v nepfitomnosti na zdkladé hodnoticich zasad a kritérii, které jej stavi
do nevyhodné situace v porovnani s pracovniky, ktefi takovou dovolenou necerpaji; za
ucelem ovéfeni, Ze tomu tak neni, se vnitrostaitni soud musi ujistit zejména o tom, Ze
hodnoceni se vztahuje na vSechny pracovniky, ktefi mohou byt zruSenim pracovniho mista
dotceni, je zalozeno na kritériich, ktera jsou zcela totozna s kritérii pouzitymi na pracovniky
v aktivni sluzbé, a pouziti téchto kritérii nevyzaduje fyzickou pfitomnost pracovnikii na
rodicovské dovolené, a

— tomu, aby pracovnice, kterd byla po skonceni rodicovské dovolené a v ndvaznosti na
toto hodnoceni pievedena na jiné pracovni misto, byla propusténa z divodu zruSeni tohoto
nového pracovniho mista, jestlize ji zaméstnavatel mohl umoznit navrat na stejné pracovni
misto nebo jestlize prace, ktera ji byla pfidélena, nebyla rovnocennd nebo podobna
aneodpovidala jeji pracovni smlouvé nebo pracovnimu poméru, zejména proto, ze
zameéstnavatel byl v okamziku pfevedeni informovan o tom, Ze nové pracovni misto ma byt
zruseno, coz musi overit predkladajici soud.

K nakladam Fizeni

57  Vzhledem k tomu, ze fizeni mda, pokud jde o Ucastniky plivodniho ftizeni, povahu
inciden¢niho fizeni vzhledem ke sporu probihajicimu pifed ptedkladajicim soudem, je
k rozhodnuti o ndkladech tizeni pfisluSny uvedeny soud. Vydaje vzniklé piedloZzenim jinych
vyjadieni Soudnimu dvoru neZ vyjadieni uvedenych Gi€astniki fizeni se nenahrazuji.

Z téchto ditvodd Soudni dvir (¢tvrty senat) rozhodl takto:

Smérnice Rady 76/207/EHS ze dne 9. inora 1976 o zavedeni zasady rovného zachazeni
pro muZe a Zeny, pokud jde o pristup k zaméstnani, odbornému vzdélavani a postupu
v zaméstnani a o pracovni podminky, ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady
2002/73/ES ze dne 23.zari 2002, za predpokladu, Ze rodi¢ovskou dovolenou cerpa

wwe

znacné vétsi pocet Zen neZ muzii, coZ musi ovérit vnitrostatni soud, a ramcova dohoda



o rodi¢ovské dovolené, uzaviena dne 14. prosince 1995, ktera je prilohou smérnice Rady
96/34/ES ze dne 3. ¢ervna 1996, o ramcové dohodé o rodic¢ovské dovolené uzaviené mezi
organizacemi UNICE, CEEP a EKOS, ve znéni smérnice Rady 97/75/ES ze dne
15. prosince 1997, musi byt vykladany v tom smyslu, Ze brani

— tomu, aby za ucelem hodnoceni pracovnikii v ramci ruSeni mist statnich
zaméstnancu z divodu vnitrostatnich hospodarskych potizi byl pracovnik, ktery cerpa
rodi¢ovskou dovolenou, hodnocen v nepritomnosti na zakladé hodnoticich zasad
a kritérii, které jej stavi do nevyhodné situace v porovnani s pracovniky, ktefi takovou
dovolenou necerpaji; za ucelem ovéreni, Ze tomu tak neni, se vnitrostatni soud musi
ujistit zejména o tom, Ze hodnoceni se vztahuje na v§echny pracovniky, ktefi mohou byt
zruSenim pracovniho mista dotceni, je zaloZeno na Kritériich, ktera jsou zcela totoZna
s kritérii pouZzitymi na pracovniky v aktivni sluzbé, a pouziti téchto kritérii nevyZaduje
fyzickou pritomnost pracovniki na rodi¢ovské dovolené, a,

— tomu, aby pracovnice, ktera byla po skon¢eni rodi¢ovské dovolené a v navaznosti
na toto hodnoceni prevedena na jiné pracovni misto, byla propusténa z divodu zruSeni
tohoto nového pracovniho mista, jestliZe ji zaméstnavatel mohl umoZznit navrat na stejné
pracovni misto nebo jestlize prace, ktera ji byla pridélena, nebyla rovnocenna nebo
podobna a neodpovidala jeji pracovni smlouvé nebo pracovnimu poméru, zejména
proto, Ze zaméstnavatel byl v okamzZiku prevedeni informovan o tom, Ze nové pracovni
misto ma byt zruSeno, coZ musi ovérit predkladajici soud.

Podpisy.



