ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (tietiho senatu)
10. zatri 2015(*)

,.Rizeni o predbézné otazce — Socialni politika — Smérnice 2003/88/ES — Ochrana bezpecnosti
a zdravi pracovnik — Uprava pracovni doby — Clanek 2 bod 1 — Pojem ,pracovni doba‘ —
Pracovnici, ktefi nemaji stalé nebo obvyklé pracovisté — Doba stravend na cesté mezi
bydlistém pracovnikli a mistem prvniho a posledniho zakaznika*
Ve véci C-266/14,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbéZzné otazce na zaklade ¢lanku 267 SFEU,
podand rozhodnutim Audiencia Nacional (Nejvyssi soud, Spanélsko) ze dne 22. kvétna 2014,
doslym Soudnimu dvoru dne 2. ¢ervna 2014, v fizeni
Federacion de Servicios Privados del sindicato Comisiones obreras (CC.00.)
proti
Tyco Integrated Security SL,
Tyco Integrated Fire & Security Corporation Servicios SA,
SOUDNI DVUR (tieti senat),

ve slozeni M. 1le§i¢, predseda senatu, A. O Caoimh (zpravodaj), C. Toader, E. Jarasiiinas
a C. G. Fernlund, soudci,

generalni advokat: Y. Bot,

vedouci soudni kancelare: M. Ferreira, vrchni rada,

s prihlédnutim k pisemné Césti fizeni a po jednani konaném dne 22. dubna 2015,
s ohledem na vyjadieni predlozena:

— za Federacion de Servicios Privados del sindicato Comisiones obreras (CC.00.)
E. Lillo Pérezem a F. Gualda Alcaldou, abogados,

— za Tyco Integrated Security SL a Tyco Integrated Fire & Security Corporation
Servicios SA J. Martinez Pérez de Espinosou, abogado,

— za Spanélskou vladu M. J. Garcia-Valdecasas Dorrego, jako zmocnénkyni,
- za Ceskou vladu M. Smolkem, jako zmocnéncem,

— za italskou vladu G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spolupraci s F. Varroneem,
avvocato dello Stato,


http://curia.europa.eu/juris/document/document_print.jsf?doclang=CS&text=&pageIndex=0&part=1&mode=lst&docid=167291&occ=first&dir=&cid=515128#Footnote*

— za vladu Spojeného kralovstvi L. Christiem a L. Barfootem, jako zmocnénci, ve
spolupraci s S. Lee, Q.C a G. Facennou, Barrister-at-Law,

— za Evropskou komisi M. van Beekem a N. Ruiz Garciou, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 11. ¢ervna 2015,
vydava tento
Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti o predb&zné otazce se tyka vykladu &l. 2 bodu 1 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2003/88/ES ze dne 4. listopadu 2003 o n¢kterych aspektech
upravy pracovni doby (Ut. vést. L 299, s. 9; Zvl. vyd. 05/04, s. 381).
2 Tato Zadost byla podéna v rdmci sporu mezi Federacion de Servicios Privados del
sindicato Comisiones obreras (CC.0OQ.) a spolecnostmi Tyco Integrated Security SL a Tyco
Integrated Fire & Security Corporation Servicios SA (dale spolecné jen ,,Tyco®) ve véci
odmitnuti posledn¢ uvedenych spole¢nosti povazovat dobu, kterou jejich zaméstnanci vénuji
kazdodennimu cestovani mezi svym bydlistém a mistem prvniho a posledniho zdkaznika
urceného jejich zaméstnavatelem (dale jen ,,doba stravena na cesté mezi bydlistém
a zékazniky*), za ,,pracovni dobu‘ ve smyslu ¢l. 2 bodu 1 uvedené smérnice.

Pravni ramec

Unijni pravo

3 Podle bodu 4 oduvodnéni smérnice 2003/88:

»ZlepSeni bezpecnosti prace, pracovni hygieny a ochrany zdravi pti praci je cil, ktery by
nem¢l byt podiizen tvahdm ryze ekonomické povahy.

4 Clanek 1 této smé&rnice stanovi:

»l.  Tato smérnice stanovi minimalni pozadavky na bezpe¢nost a ochranu zdravi pro
upravu pracovni doby.

2. Tato smérnice se vztahuje na:

a)  minimalni doby denniho odpocinku, odpocinku v tydnu a dovolenou za kalendéini rok,
na prestavky a maximalni tydenni pracovni dobu a

b)  neckteré aspekty no¢ni prace, prace na smény a rozvrzeni prace a pracovni doby.
3. Tato smérnice se vztahuje na vSechna odvétvi ¢innosti, vefejnd i soukroma, ve smyslu
¢lanku 2 smérnice [Rady] 89/391/EHS [ze dne 12. ¢ervna 1989 o zavadéni opatteni pro

zlepSeni bezpecnosti a ochrany zdravi zaméstnanct pfi praci (Ut. vést. L 183, s. 1; Zvl. vyd.
05/01, s. 349)], aniz jsou dotCeny ¢lanky 14, 17, 18 a 19 této smérnice.

[...]



4.  Ustanoveni smérnice 89/391]...] jsou pln€ pouzitelna na otazky uvedené v odstavci 2,
aniz jsou dotcena ptisn€jsi nebo zvlastni ustanoveni obsazena v této smérnici.*

5 Clanek 2 uvedené smérnice, nadepsany ,,Definice, v bodech 1 a 2 stanovi:
,,Pro ucely této smérnice se rozumi:

1. ,Pracovni dobou‘ se rozumi jakakoli doba, po kterou zaméstnanec v souladu
s vnitrostatnimi pravnimi piedpisy nebo zvyklostmi pracuje, je zaméstnavateli k dispozici
a vykonava svou ¢innost nebo plni ukoly;

2. ,dobou odpocinku‘ kazda doba, ktera neni pracovni dobou*.
6 Clanek 3 téze smérnice, nadepsany ,,Denni odpocinek®, je nasledujiciho znéni:

,.Clenské staty piijmou nezbytna opatieni, aby kazdy pracovnik mél narok na minimélni denni
odpocinek po dobu 11 po sob¢ jdoucich hodin béhem 24 hodin.*

Spanélské pravo

7 Clanek 34 zakoniku prace, ve znéni vyplyvajicim z kralovského legislativniho natizeni
1/1995, kterym se schvaluje pfepracované znéni zdkoniku prace (Real Decreto Legislativo
1/1995, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley del Estatuto de los Trabajadores),
ze dne 24. biezna 1995 (BOE ¢. 75, ze dne 29. bfezna 1995, s. 9654), v odstavcich 1,3 a 5
stanovi:

»1.  Délka pracovni doby je délka smluvena v kolektivnich smlouvach nebo v pracovnich
smlouvach.

Maximalni délka bézné tydenni pracovni doby ¢ini v ro¢nim priiméru 40 hodin skutecné
odvedené prace.

]

3. Od konce pracovniho dne do zacatku dalSiho pracovniho dne musi uplynout minimalné
dvanéct hodin.

Bézny denni pocet hodin skutecné odvedené prace nesmi piekrocit devét hodin, ledaze by
kolektivni smlouva nebo v ptipadé jeji neexistence dohoda uzaviend mezi podnikem

a zastupci pracovnikl stanovila jiné rozdéleni denni pracovni doby, pficemz vSak musi byt
v kazdém piipad¢ dodrzena doba odpocinku mezi dvéma pracovnimi dny.

]

5. Pracovni doba se pocité tak, aby byl pracovnik pfitomen na pracovisti jak na pocatku
pracovniho dne, tak i na jeho konci.*

Spor v pivodnim Fizeni a predbéZna otiazka



8 Spole¢nost Tyco vykondva ve vétsing Spanélskych provincii instalaci a udrzbu
bezpec¢nostnich systémil, které¢ umoznuji odhalit naruSeni a zamezit kradezim.

9 Béhem roku 2011 spole¢nost Tyco své kancelafe nachazejici se v provinciich (dale jen

Lregiondlni kancelare®) uzavrela a pridélila vSechny své zaméstnance k usttedni kancelati
v Madridu (Spanélsko).

10 Techniéti pracovnici zaméstnani u spole¢nosti Tyco provadéji instalaci a udrzbu
bezpec¢nostnich zafizeni v domacnostech a primyslovych a obchodnich budovach
nachdazejicich se v izemni oblasti, k niz byli pfid€leni a ktera zahrnuje celou provincii nebo
jeji ¢ast, nebo dokonce i nékolik provincii.

11 VSichni pracovnici maji k dispozici sluZzebni vozidlo, kterym kazdy den cestuji ze svého
bydlisté do mist, na nichz maji provadét prace spocivajici v instalaci ¢i adrzbé bezpecnostnich
systémt. Toto vozidlo vyuzivaji i pro navrat do svych domovl na konci dne.

12 Podle ptedkladajiciho soudu se vzdalenost mezi bydli§tém uvedenych pracovnikil

a misty, na kterych maji vykondvat ¢innost, miize podstatné¢ ménit a nékdy miZe presahovat
100 kilometrti. Pfedkladajici soud uvadi ptiklad, ve kterém z diivodu intenzity dopravy trvala
doba stravena na cesté mezi bydlistém a zakazniky tfi hodiny.

13 Tito pracovnici se musi jednou ¢i n¢kolikrat tydné dostavit do kancelafi agentury pro
dopravni logistiku pobliz mista svého bydlisté za Gcelem prevzeti materidlu, ptistroji
a soucastek, jez potiebuji k vykonu ¢innosti.

14 Pro plnéni svych ukoli ma kazdy z pracovnika dotCenych v piivodnim tizeni

k dispozici mobilni telefon, ktery jim umoziuje dalkovou komunikaci s ustiedni kancelafi

v Madridu. Aplikace instalovana v jejich telefonu témto pracovnikiim umoznuje denné
piijimat v predvecer jejich pracovniho dne cestovni plan, v némz jsou uvedena riizna mista,
jez maji v ramci své uzemni oblasti v tento den navstivit, jakoz i ¢asovy harmonogram
schiizek se zakazniky. Pomoci jiné aplikace uvedeni pracovnici zaznamenavaji udaje

o provedenych pracich a zasilaji je spole¢nosti Tyco pro ucely zaznamu piipadnych vzniklych
problémt a provedenych ukonti.

15  Predkladajici soud uvadi, Ze spole¢nost Tyco nezapocitava dobu stravenou na cesté
mezi bydlistém a zédkazniky do pracovni doby, nebot’ ma za to, Ze se jedna o dobu odpocinku.

16  Podle tohoto soudu pocita spole¢nost Tyco denni pracovni dobu tak, Ze zapocitd dobu,
ktera uplynula mezi ptijezdem jejich pracovnikl k prvnimu zdkaznikovi daného dne

a odjezdem téchto pracovniki od posledniho zédkaznika, pficemz se zapocitdvaji pouze doby
vykonu ¢innosti u zdkaznik a cesty uskuteénéné mezi zékazniky. Pfitom pred uzavienim
regionalnich kancelafi pocitala spolecnost Tyco denni pracovni dobu svych zaméstnancti od
okamziku ptijezdu do téchto kanceléii, aby tam ptevzali vozidlo, které jim poskytla

k dispozici, seznam zékaznikll, jeZ méli navstivit a cestovni plan, az do okamziku, kdy se
vecer do uvedenych kancelafi vratili, aby tam vozidlo zanechali.

17 Uvedeny soud ma za to, Ze pojem pracovni doba je ve smérnici 2003/88 postaven do
protikladu k pojmu doba odpocinku, a Ze tudiz tato smérnice neumoziiuje koncipovat situace
na pomezi téchto dvou pojmll. Poznamenava, Ze ¢l. 34 odst. 5 zdkoniku préace ve znéni
vyplyvajicim z kralovského legislativniho natizeni 1/1995 neklade dobu stravenou na cesté



mezi bydlistém a zakazniky na roven pracovni dobé. Podle t€hoz soudu Spanélsky
zakonodarce zvolil toto feSeni z diivodu, Ze pracovnik si mize svobodné vybrat misto
bydlisté. Sam pracovnik se tudiz v zavislosti na svych moznostech rozhoduje, zda bude bydlet
ve vetsi ¢ mensi vzdalenosti od mista svého pracoviste.

18  Predkladajici soud poznamenava, ze v pripadé mobilnich pracovnikd v odvétvi pozemni
dopravy je nutné tuto myslenku relativizovat. U této kategorie pracovnikli mél totiz
vnitrostatni zdkonodarce patrné za to, Ze se jejich pracovisté nachazi v samotném vozidle,
takze celd doba, kterou tito pracovnici stravi na cesté, je povazovana za pracovni dobu. Tento
soud se zamysli nad otazkou, zda lze situaci pracovnikli dotenych ve véci v plivodnim tizeni
povazovat za obdobnou situaci mobilnich pracovnikii v tomto odvétvi.

19  Podle uvedeného soudu ma skutecnost, ze pracovnici dotceni ve véci v piivodnim fizeni
jsou o cesté, kterou musi uskutecnit, a konkrétnich sluzbach, které musi zakaznikim
poskytnout, informovani nékolik hodin pfed schiizkou se zdkazniky prostfednictvim
mobilniho telefonu, za néasledek, Ze tito pracovnici jiz nemaji moznost pfizptsobit sviij osobni
zivot a misto bydlisté vzdalenosti od mista svého pracovisté, nebot’ toto misto se kazdy den
meéni. Z toho vyplyva, ze doba stravena na cesté mezi bydlistém a zakazniky nemize byt
povazovana za dobu odpocinku zejména s ptihlédnutim k cili ochrany bezpecnosti a zdravi
pracovnikil sledovanému smérnici 2003/88. Podle téhoz soudu se ovsem nejedna o dobu, po
kterou je pracovnik ve vlastnim slova smyslu k dispozici zaméstnavateli, aby mu mohl zadat
jakykoliv jiny ukol nez premistit se. Neni tedy dostatecné jasné, zda je doba stravend na cesté
mezi bydliStém a zakazniky v souladu s touto smérnici pracovni dobou, nebo dobou
odpocinku.

20  Zatéchto podminek se Nejvyssi soud rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici pfedbéznou otazku:

,»Ma byt ¢lanek 2 smérnice 2003/98 vykladan v tom smyslu, Ze [pokud pracovnik], jenZ nema
zadné stalé pracovisté, nybrz musi kazdy den cestovat ze svého bydlisté do sidla zdkaznika
podniku, které je kazdy den jiné, a vracet se do svého domova z mista sidla jiného zédkaznika,
které je takeé jiné (podle cestovniho planu ¢i seznamu, jezZ mu podnik sd€li ptedchoziho dne),
a to v ramci urCité vétsi nebo mensi zemépisné oblasti, musi byt [doba, kterou pracovnik] za
okolnosti sporu v ptivodnim fizeni strdvi na cesté na zacatku a konci pracovniho dne,
povazovana za ,pracovni dobu‘ ve smyslu definice stanovené ¢lankem 2 smérnice, nebo
naopak musi byt povazovana za ,dobu odpocinku*?*

K predbézné otazce

21  Podstatou otazky ptedkladajiciho soudu je, zda musi byt ¢€l. 2 bod 1 smérnice 2003/88
vykladan v tom smyslu, Ze za takovych okolnosti, o jaké se jedna ve véci v plivodnim fizeni,
za kterych pracovnici nemaji stalé nebo obvyklé pracovisté, predstavuje doba stravena na
cesté, kterou tito pracovnici vénuji kazdodennimu cestovani mezi bydlistém a zdkazniky,
,pracovni dobu‘ ve smyslu tohoto ustanoveni.

22 Natvod je tfeba uvést, ze vzhledem k tomu, Ze ¢lanky 1 az 8 uvedené smérnice jsou

v podstaté téhoZ znéni jako ¢lanky 1 az 8 smérnice Rady 93/104/ES ze dne 23. listopadu 1993
o nékterych aspektech tipravy pracovni doby (Ut. vést. L 307, s. 18, Zvl. vyd. 05/02, s. 197),
ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/34/ES ze dne 22. ¢ervna 2000

(Ut. vést. L 195, s. 41, Zvl. vyd. 05/04, s. 27), Ize vyklad posledné uvedenych &lanke



provedeny Soudnim dvorem v plném rozsahu pienést na vyse uvedené ¢lanky smérnice
2003/88 (v tomto smyslu viz rozsudek Ful3, C-429/09, EU:C:2010:717, bod 32, a usneseni
Grigore, C-258/10, EU:C:2011:122, bod 39).

23 Mimoto je nejprve nutno konstatovat, ze cilem posledné uvedené smérnice je stanoveni
minimalnich pozadavki urcenych ke zlepSeni Zivotnich a pracovnich podminek pracovnika
pomoci sblizovani vnitrostatnich pravnich piedpist tykajicich se zejména délky pracovni
doby. Tato harmonizace na urovni Evropské unie v oblasti ipravy pracovni doby smétuje

k zaruceni lep$i ochrany bezpecnosti a zdravi pracovnikl tim, Ze jim dava narok na minimalni
— zejména denni a tydenni — doby odpocinku, jakoz i na pfiméiené prestavky na odpocinek,

a tim, Ze stanovi maximalni hranici 48 hodin pro primérnou tydenni pracovni dobu, ktera je
maximalni mezi, pro niz je vyslovné stanoveno, Ze zahrnuje ptesc€asy (viz rozsudky BECTU,
C-173/99, EU:C:2001:356, body 37 a 38; Jaeger, C-151/02, EU:C:2003:437, bod 46, jakoz

1 usneseni Grigore, C-258/10, EU:C:2011:122, bod 40).

24 Jednotlivé pozadavky, které uvedena smérnice stanovi v oblasti maximalni doby préce
a minimalni doby odpoc¢inku, jsou obzvlasté dilezitymi pravidly socidlniho prava Unie,

z nichZ mé mit prospéch kazdy pracovnik, jelikoZ jsou minimalnim pozadavkem nutnym

k zajisténi ochrany jeho bezpec€nosti a zdravi (rozsudek Dellas a dalsi, C-14/04,
EU:C:2005:728, bod 49 a citovana judikatura, jakoz i usneseni Grigore, C-258/10,
EU:C:2011:122, bod 41).

25  Dale, pokud jde o pojem ,,pracovni doba* ve smyslu ¢l. 2 bodu 1 smérnice 2003/88, je
nutné ptipomenout, Ze Soudni dviir opakované rozhodl, Ze tato smérnice definuje uvedeny
pojem jako jakoukoli dobu, béhem niz pracovnik pracuje, je k dispozici zaméstnavateli

a vykonava ¢innost nebo povinnosti, v souladu s vnitrostatnimi pravnimi predpisy nebo
zvyklostmi, a Ze tentyz pojem je tfeba chéapat v protikladu k dobé odpocinku, pfi¢emz oba
pojmy se vzajemn¢ vylucuji (rozsudky Jaeger, C-151/02, EU:C:2003:437, bod 48; Dellas

a dalsi, C-14/04, EU:C:2005:728, bod 42, jakoz i usneseni Vorel, C-437/05, EU:C:2007:23,
bod 24, a Grigore, C-258/10, EU:C:2011:122, bod 42).

26 'V tomto kontextu je nutné konstatovat, ze uvedend smérnice nestanovi ptechodnou
kategorii mezi pracovni dobou a dobou odpocinku (v tomto smyslu viz rozsudek Dellas

a dalsi, C-14/04, EU:C:2005:728, bod 43, jakoz i usneseni Vorel, C-437/05, EU:C:2007:23,
bod 25, a Grigore, C-258/10, EU:C:2011:122, bod 43).

27  V tomto ohledu z judikatury Soudniho dvora vyplyva, ze pojmy ,,pracovni doba*

a ,,doba odpocinku* ve smyslu smérnice 2003/88 ptedstavuji pojmy unijniho prava, které je
tteba definovat podle objektivnich vlastnosti s odkazem na systém a ucel této smérnice,
kterym je stanovit minimalni poZadavky majici zlepSit Zivotni a pracovni podminky
pracovnikil. Pouze takovyto autonomni vyklad totiz mize zajistit této smérnici plnou G€innost
a jednotné uplatiiovani zminénych pojmi ve vSech ¢lenskych statech (viz rozsudek Dellas

a dalsi, C-14/04, EU:C:2005:728, body 44 a 45, jakoz i usneseni Vorel, C-437/05,
EU:C:2007:23, bod 26, a Grigore, C-258/10, EU:C:2011:122, bod 44).

28  Nakonec je tieba pfipomenout, Ze clanek 2 téZe smérnice neni zahrnut mezi
ustanovenimi této smérnice, od kterych se 1ze odchylit (viz usneseni Grigore, C-258/10,
EU:C:2011:122, bod 45).



29  Zaucelem odpovédi na polozenou predbéznou otazku je tedy tfeba zkoumat, zda

v takové situaci, jako je situace dotcend ve véci v pivodnim fizeni, jsou ¢i nejsou behem doby
strdvené na cesté mezi bydlistém a zédkazniky naplnény znaky pojmu ,,pracovni doba®,
pfipomenuté v bod¢ 25 tohoto rozsudku, a tedy zda musi byt tato doba povazovana za
pracovni dobu, nebo za dobu odpocinku.

30  Pokud jde o prvni znak pojmu ,,pracovni doba‘“ ve smyslu ¢l. 2 bodu 1 smérnice
2003/88, podle né¢hoz pracovnik musi vykonavat ¢innost nebo plnit ukoly, je tfeba uvést, ze
nebylo zpochybnéno, ze pied pfijetim rozhodnuti spolecnosti Tyco o zruseni regionalnich
kancelafi tento zaméstnavatel za pracovni dobu povazoval dobu, kterou stravili jeho
pracovnici na cesté¢ mezi regiondlnimi kanceldfemi a mistem jejich prvniho a posledniho
zékaznika daného dne, ale nikoliv dobu stravenou na cesté mezi jejich bydlistém

a regionalnimi kancelafemi na zacatku a konci dne. Mimoto plati, Ze pracovnici dotCeni ve
véci v ptivodnim fizeni dochéazeli pred ptijetim tohoto rozhodnuti denné do téchto kancelafi,
aby tam pievzali vozidla poskytovand k dispozici spolecnosti Tyco a zahdjili pracovni den.
Tito pracovnici v téchto kancelatich také pracovni den kon¢ili.

31  Spolecnost Tyco zpochybniuje, ze by doba stravend na cesté mezi bydlistém a zakazniky
pracovnikil dotCenych v piivodnim fizeni mohla byt povazovana za pracovni dobu ve smyslu
uvedeného ustanoveni z diivodu, Ze 1 kdyz tito pracovnici musi za ucelem navstévy zakazniki
urcenych spole¢nosti Tyco cestovat, cilem €innosti a tkoll uvedenych pracovniki je realizace
technickych sluzeb spocivajicich v instalaci a udrzbé bezpecnostnich systémii u téchto
zékaznikli. Béhem doby stravené na cesté mezi bydlistém a zakazniky tak tito pracovnici
nevykondvaji ¢innost nebo neplni své tkoly.

32 Tento argument nemtiZze obstat. Jak uvedl generalni advokat v bod¢ 38 svého
stanoviska, doby, které pracovnici vykonavajici takové zaméstnani, jako je zaméstnani
dotcené ve véci v ptivodnim fizeni, stravi na cesté za ucelem navstévy zakaznikli uréenych
jejich zaméstnavatelem, jsou nastrojem nezbytnym k realizaci technickych sluzeb téchto
pracovnikii u téchto zdkaznikli. Nezohlednéni téchto cest by vedlo k tomu, ze takovy
zameéstnavatel, jako je spolecnost Tyco, by se mohl domahat toho, aby pouze doby vykonu
instalace a udrzby bezpecnostnich systémt spadaly pod pojem ,,pracovni doba* ve smyslu
¢L. 2 bodu 1 smérnice 2003/88, coz by mélo za nasledek zkresleni tohoto pojmu a ohrozeni
cile ochrany bezpecnosti a zdravi pracovnik.

33 Skutecnost, Ze cesty doty¢nych pracovnikii na zac¢atku a konci dne k zakaznikiim nebo
od zakaznikl byly spole¢nosti Tyco pfed zruSenim regionalnich kancelaii povazovany za
pracovni dobu, ostatné ukazuje, Ze kol spocivajici v fizeni vozidla z regiondlni kancelaie

k prvnimu zakaznikovi a od posledniho zédkaznika do této regiondlni kancelate byl predtim
soucasti tkoll a ¢innosti téchto pracovnikl. Povaha téchto cest se pfitom od zruseni
regionalnich kanceldfi nezménila. Zménil se pouze vychozi bod téchto cest.

34  Zatéchto podminek je nutné mit za to, Ze pracovnici, kteti se nachazeji v takové situaci,
jako je situace dotfend v piivodnim fizeni, ,béhem doby stravené na cesté mezi bydlistém
a zékazniky vykonavaji ¢innost a plni své ukoly.

35  Pokud jde o druhy znak pojmu ,,pracovni doba* ve smyslu ¢l. 2 bodu 1 smérnice
2003/88, podle n¢hoZ pracovnik musi byt béhem této doby zaméstnavateli k dispozici, je tieba
uvést, ze urujicim faktorem je skute€nost, Ze pracovnik je nucen byt fyzicky pfitomen

v misté ur¢eném zaméstnavatelem a byt zde k dispozici tomuto zaméstnavateli, aby mohl



okamzité poskytnout své sluzby v ptipadé potieby (v tomto smyslu viz rozsudek Dellas
a dalsi, C-14/04, EU:C:2005:728, bod 48, jakoz i usneseni Vorel, C-437/05, EU:C:2007:23,
bod 28, a Grigore, C-258/10, EU:C:2011:122, bod 63).

36  Pracovnik se tedy musi nachazet v situaci, ve které je z pravniho hlediska povinen fidit
se pokyny svého zaméstnavatele a vykonavat pro n¢j ¢innost, aby bylo mozné mit za to, ze
tento pracovnik je k dispozici svému zaméstnavateli.

37  Naproti tomu z judikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze moznost pracovnikli organizovat
si ¢as bez vaznych prekéazek a vénovat se vlastnim zajmim, je skutecnosti, ktera by mohla
prokazat, ze posuzovana doba nepiedstavuje pracovni dobu ve smyslu smérnice 2003/88 (v
tomto smyslu viz rozsudek Simap, C-303/98, EU:C:2000:528, bod 50).

38  V projednavané véci z uptesnéni poskytnutych na jednéni spolecnosti Tyco vyplyva, ze
spole¢nost Tyco stanovi seznam a potadi zdkaznikd, kterym se maji pracovnici dotéeni

v ptivodnim fizeni fidit, jakoZ 1 Casovy harmonogram schiizek se zakazniky. Spole¢nost Tyco
také uvedla, Ze navzdory skutecnosti, ze kazdému z pracovniki dotéenych ve véci

v ptivodnim fizeni byl poskytnut mobilni telefon, na ktery obdrzi v ptfedvecer pracovniho dne
cestovni plan, nejsou tito pracovnici povinni nechat tento telefon zapnuty béhem doby, kterou
stravi na cesté mezi bydlistém a zakazniky. Cestovni plan pro tucely dojezdu na tyto schiizky
nestanovi spolecnost Tyco, nebot’ je ponechdno na dotéenych pracovnicich, aby se na schiizky
dostavili na zdklad¢ cestovniho planu sestavené¢ho dle svého ptéani, takze si mohou dobu
stravenou na cesté organizovat dle svého uvazeni.

39  V této souvislosti je tfeba konstatovat, ze béhem doby strdvené na cesté mezi bydlistém
a zakazniky maji pracovnici nachdzejici se v takové situaci, jako je situace dotena

v ptivodnim fizeni, ur¢itou miru volnosti, kterou nemaji béhem doby vykonu ¢innosti

u zdkaznika, pokud pftijizdéji k ur¢enému zékaznikovi na ¢as smluveny s jejich
zaméstnavatelem. Nicméné ze spisu, ktery ma Soudni dvir k dispozici, vyplyva, Ze tato
volnost existovala jiz pted zruSenim regionalnich kancelaii, kdyz byla doba strdvend na cesté
pocitana jako pracovni doba od okamziku piijezdu do regiondlnich kanceléii, nebot’ jedinou
veéci, kterd se zménila, je misto odjezdu na cesté k tomuto zékaznikovi. Takova zména ptitom
neovliviiuje pravni povahu povinnosti, kterou maji tito pracovnici, fidit se pokyny svého
zameéstnavatele. Pracovnici béhem téchto cest podléhaji uvedenym pokynim svého
zaméstnavatele, ktery miize potradi zakaznikli zménit, nebo navstévu zrusit nebo ptidat.

V kazdém ptipad¢ je tieba uvést, ze béhem trvani doby nezbytné na cestu, kterou nelze
nejCastéji zkratit, nemaji uvedeni pracovnici moznost se svym ¢asem voln€ nakladat a vénovat
se vlastnim z4jmlm, takZe jsou tedy k dispozici svym zaméstnavatelim.

40  Spolec¢nost Tyco a Spanélska vlada a vlada Spojeného kralovstvi vyjadiily obavu, ze se
takovi pracovnici budou na zacatku a konci dne v€novat svym osobnim zalezitostem.
Nicméné takova obava nemuze ovlivnit pravni kvalifikaci doby strdvené na ceste. V takoveé
situaci, jako je situace dotcend v pivodnim fizeni, je véci zaméstnavatele, aby zavedl
kontrolni nastroje nezbytné k vylouceni ptipadného zneuZiti.

41  Na jedné stran€ moZnost vénovat se takovym zaleZitostem na zacatku a konci
pracovniho dne béhem cest mezi misty zakazniki a regiondlnimi kancelafemi existovala jiz
pted zruSenim regionalnich kancelafi. Na druhé strané, jak vyplyva z bodu 4 smérnice
2003/98, cile této smérnice by nemé&ly byt podiizeny ivahdm ryze ekonomické povahy.
Mimoto spole¢nost Tyco na jednani pfed Soudnim dvorem uvedla, Ze pouziti kreditnich karet,



jez vydava svym zaméstnanciim, je omezeno na platby za pohonné hmoty pro sluzebni ucely
pro vozidla, ktera poskytuje k dispozici svym zaméstnancim. Spolecnost Tyco tak disponuje
prostfedkem, ktery slouzi ke kontrole jejich cest, pficemz se nejedna o prostredek jediny.

42 Mimoto, i kdyz plati, Ze prostfednictvim takovych kontrol by mohla vzniknout
dodatecna zatéz pro podnik nachdzejici se v takové situaci, jako je situace spolecnosti Tyco,
je nutné pfipomenout, ze takova zatéz je inherentnim disledkem jejiho rozhodnuti o uzavieni
regionalnich kancelafi. Naproti tomu by bylo v rozporu s cilem ochrany bezpecnosti a zdravi
pracovnikl sledovanym uvedenou smérnici, aby toto rozhodnuti mélo za nésledek, ze celou
tuto zatéz ponesou zaméstnanci spole¢nosti Tyco.

43 Pokud jde o tfeti znak pojmu ,,pracovni doba‘ ve smyslu ¢l. 2 bodu 1 smérnice 2003/88,
podle né¢hoz pracovnik musi béhem posuzované doby pracovat, je tieba uvést, ze jak vyplyva
z bodu 34 tohoto rozsudku, vykonava-li pracovnik, ktery jiz nema stalé pracoviste, své ukoly
behem cesty, kterou vykondva k zdkaznikovi nebo od zdkaznika, je nutné mit za to, Ze tento
pracovnik pracuje také béhem této cesty. Jak uvedl generalni advokat v bod¢ 48 svého
stanoviska, vzhledem k tomu, Ze cestovani je nedilnou soucasti postaveni pracovnika, ktery
nema stalé nebo obvyklé pracovisté, nelze pracovisté omezit na fyzickou pfitomnost téchto
pracovnikil u zakaznikt jejich zaméstnavatele.

44  Toto konstatovani nemize byt dotéeno okolnosti, Ze pracovnici v takové situaci, jako je
situace dot¢ena v ptivodnim fizeni, za¢inaji a konc¢i takové cesty v misté svého bydliste,
jestlize tato okolnost vyplyva ptimo z rozhodnuti jejich zaméstnavatele o zruSeni regionalnich
kancelati, a nikoliv z ville téchto pracovnikli. Vzhledem k tomu, Ze tito pracovnici pozbyli
moznost svobodn¢ urcit vzdalenost mezi svym bydlistém a obvyklym mistem zacatku a konce
pracovniho dne, nemohou byt povinni nést odpovédnost za rozhodnuti svého zaméstnavatele
tyto kancelare zrusit.

45  Takovy vysledek by byl rovnéZz v rozporu s cilem ochrany bezpecnosti a zdravi
pracovnikil sledovanym smérnici 2003/88, ktery zahrnuje pottebu zarucit pracovnikiim
minimalni dobu odpocinku. Bylo by totiz v rozporu s touto smérnici, aby byla doba
odpocinku pracovnikii, ktefi nemaji obvyklé nebo stalé pracovisté, omezena z divodu
vylouceni doby, kterou stravi na cesté¢ mezi bydlistém a zakazniky, z pojmu ,,pracovni doba‘“
ve smyslu ¢l. 2 bodu 1 uvedené smérnice.

46  Z vyse uvedeného vyplyva, Ze kdyz pracovnici nachédzejici se v takové situaci, jako je
situace dot¢end v pitvodnim tizeni, pouzivaji sluzebni vozidlo k tomu, aby se béhem
pracovniho dne dostavili ze svého bydlisté k zakaznikovi uréenému zaméstnavatelem, nebo
aby se z mista takového zdkaznika vratili do svého bydlisté a odebrali se z mista jednoho
zakaznika k jinému zdkaznikovi, je nutné mit za to, Ze tito pracovnici b&hem téchto cest
»pracuji“ ve smyslu €l. 2 bodu 1 téZe smérnice.

47  Tento zavér nemiZe byt zpochybnén argumentem vlady Spojeného kralovstvi, podle
né¢hoZ by to zejména pro spolecnost Tyco vedlo k nevyhnutelnému zvySeni ndkladi. V této
souvislosti staci uvést, Ze 1 kdyZ za zvlaStnich okolnosti véci dotcené v plivodnim fizeni musi
byt doba stravend na cesté povaZzovana za pracovni dobu, ziistava na volné tivaze spolecnosti
Tyco, aby urcila odménu za dobu stravenou na cesté mezi bydlistém a zdkazniky.

48  Staci ptipomenout, Ze z judikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze s vyjimkou zvlastniho
ptipadu uvedeného v ¢l. 7 bodu 1 smérnice 2003/88 v oblasti placené dovolené za kalendaini



rok, tato smérnice upravuje pouze nékteré aspekty upravy pracovni doby, takze se v zdsad¢ na
odmény pracovnikil nepouzije (v tomto smyslu viz rozsudek Dellas a dalsi, C-14/04,
EU:C:2005:728, bod 38, jakoz i usneseni Vorel, C-437/05, EU:C:2007:23, bod 32, a Grigore,
C-258/10, EU:C:2011:122, body 81 a 83).

49  Na zptisob odménovani pracovniki se tedy v takové situaci, jako je situace dotéena
v puvodnim fizeni, nevztahuje uvedend smérnice, ale relevantni ustanoveni vnitrostatniho
prava.

50 S prihlédnutim ke vS§em vySe uvedenym tivaham je tieba na poloZenou predbéznou
otazku odpovedét, ze €l. 2 bod 1 smérnice 2003/88 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze za
takovych okolnosti, o jaké se jedna ve véci v plivodnim tizeni, za kterych pracovnici nemaji
stalé nebo obvyklé pracoviste, predstavuje doba stravena na cesté, kterou tito pracovnici
vénuji kazdodennimu cestovani mezi svym bydlistém a mistem prvniho a posledniho
zékaznika, uréeného jejich zaméstnavatelem, ,,pracovni dobu‘ ve smyslu tohoto ustanoveni.

K nakladam rizeni

51  Vzhledem k tomu, Ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pted predkladajicim soudem, je

k rozhodnuti o nékladech tizeni pfisluSny uvedeny soud. Vydaje vzniklé ptedloZenim jinych
vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni uvedenych ucastnik fizeni se nenahrazuji.

Z téchto ditvodl Soudni dvuir (tfeti senat) rozhodl takto:

Clanek 2 bod 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/88/ES ze dne 4. listopadu
2003 o nékterych aspektech upravy pracovni doby musi byt vykladan v tom smyslu, Ze
za takovych okolnosti, o jaké se jedna ve véci v piivodnim Fizeni, za kterych pracovnici
nemayji stalé nebo obvyklé pracovisté, predstavuje doba stravena na cesté, kterou tito
pracovnici vénuji kazdodennimu cestovani mezi svym bydli§tém a mistem prvniho

a posledniho zakaznika urceného jejich zaméstnavatelem, ,,pracovni dobu* ve smyslu
tohoto ustanoveni.

Podpisy.



