Priklady na 3. seminar

Dvé fyzické osoby uzaviely navzajem smlouvu o prodeji osobniho automobilu.
Prodavajici se prostfednictvim svého zmocnénce soudné domahal zaplaceni kupni
ceny kupujicim. Pfi jednani sd€lil na dotaz soudu, ze automobil momentalné nema
k dispozici a nemize jej tedy predat podle smlouvy kupujicimu, protoze byl
zadrzen v opravné pro nezaplaceni ceny opravy. Po zaplaceni kupni ceny
kupujicim prodavajici zaplati z téchto penéz dluh opravné, automobil vyzvedne
z opravy a nasledn¢ kupujicimu piedd. Posud’te uspéSnost zamysleného postupu
prodavajiciho a naznacte zptsob rozhodnuti soudu.

Jana Krésna uzavrela s Marii Hubenou smlouvu o vyptjéce domaciho kina. J. K.
jako vétitel méla pivodné v timyslu ucinit soucasti smlouvy klauzuli o Ihité
k vraceni véci, pfi smluvnim jednani vSak tuto okolnost opomenula. Posud’te, zda
byla smlouva platné uzaviena a od kdy je mozné soudné¢ uplatiiovat pravo na
vydani véci.

Panu H. P. pfiSel dopis s nabidkou nejnovejsiho 1€tajiciho koStéte za zavadejicich
1000 galeonti. Pan H. P. obratem odpoveédél, Ze toto kosSté musi mit, nabidku
piijima, ale Ze za toto koSté zaplati pouze 900 galeoni. Jak je to nyni s pravnim
vztahem mezi panem H. P. a prodavacem kost’at?

B.N. a K.S. uzavfeli smlouvu o zapujéce penéz. Ve smlouvé bylo ustné
dohodnuto, Ze dluznik penize vrati, az bude moci. Po urcité dobé pozadal véfitel
dluznika o vraceni plnéni. Ponévadz dluznik na tuto vyzvu nereagoval, vétitel
podal u soudu Zalobu na plnéni ptijcené ¢astky s piislusenstvim. Posud’te uspésnost
uvedeného navrhu a zjistéte, kdy v tomto piipad€ pocind bézet promlceci lhita.

Panové Pat a Mat uzavieli smlouvu, jejimz predmétem byl Matliv automobil, ktery
mohl Pat uzivat za 200 K¢ mési¢n€. Protoze oba vi, ze nad pravni jistotu neni,
smlouvu sepsali pisemné. Jelikoz jsou vSak kamaradi, po dvou mésicich ptisel Mat
za Patem a prohlasil, ze mu bude stacit stokoruna. Na to si kamaradsky s gestem
placli rukama. Posud'te situaci.

Vétitel se domahal soudné plnéni z titulu zaptjcky ve vysi 6 000 K¢. Dluznik ve
vyjadieni k navrhu uvedl, Ze byl pfipraven ve lhité splatnosti penize vratit,
pricemz piedpokladal, ze se vétitel dostavi do jeho bytu k prevzeti penéz. Véritel
naopak uvedl, ze oc¢ekaval, az dluznik pfinese pijcené penize k nému do bytu. Na
zaklad¢ OZ uved’te, zda, resp. u které strany zavazku, doslo k prodleni, a jaké jsou
jeho duasledky.

Sabina ma pohledavku vii¢i Alexandrovi z titulu kupni smlouvy ve vysi 1 200 K¢.
Protoze potiebuje penize, postoupi tuto pohledavku na Petra, kterému pieda
potvrzeni, na kterém je napséano: ,,Pohleddvka postoupena Petrovi. Sabina* Tyden
na to potka Sabina Alexandra, ktery ji d& 1200 K¢ s tim, ze ji je stale dluZi. Sabina
nebot’ by si rada koupila nové boty na jaro. Par dni na to pfijde za Alexandrem Petr
s tim, Ze poZaduje zaplaceni dluzné Castky. Alexandr vSak ma za to, Ze tato
zaleZitost je jiZ vyfizena a Petrovi odmita zaplatit. Posud’te dany piipad.

Claudio dluzi véfiteli Michalovi 50 000 K¢. Jeho pftitel Petr se rozhodne, Ze
pifevezme dluh za Claudia, a proto zaSle vé&fiteli prohlaSeni ucinéné v pisemné
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forme¢, ze prebira predmétny dluh. S timto vétitel souhlasil. Doslo k prevzeti
dluhu?



