Priklady na 5. seminar

. Pan Robert R. si potieboval koupit novou polstrovanou cernou pohovku. Na
internetovém obchodé¢ si jednu takovou objednal, nicméné situace byla takova, ze
v zékladu obchod nabizel pohovku v bilém, dalo se vSak na stran¢ naklikat barevné
provedeni, pan R. si tedy pohovku objednal v ¢erném. Kdyz mu ji stéhovaci
privezli domu, zjistil, Ze je pro jeho potieby mald, rozhodl se tedy odstoupit od
smlouvy. Prodavajici v§ak panu R. vyhovét nechtél, protoze si pry nechal zbozi
upravit na prani, ¢imz ztratil pravo odstoupit od smlouvy. Zhodnot'te situaci.

. FrantiSek Voprsalek uz nemd kam davat lahvova piva. Dokonce manzelce
z parapetl vyhodil truhliky, aby tam mohl pies zimu chladit, jenze se blizi jaro.
FrantiSek potiebuje lednici. Zavital tedy na stranky internetového obchodu a
objevil lednici za 150 K¢. Franta okamZité objednal tfi, protoZe lednice za
»stopade® se jen tak nevidi a musi se toho vyuzit. Obratem mu pfiiSla odpoveéd’
z internetového obchodu, ze se jedna o chybu, pteklep v uvedeni ceny (spravna
cena byla 15 000 K¢) a smlouvu tedy obchodnik nemtize uzaviit, misto toho byla
FrantiSkovi nabidnuta lednice se slevou. FrantiSek se ohradil ustanovenim § 1732
odst. 2 OZ. Jak podle vas rozhodne soudce v daném ptipadé a jak by rozhodl
v ptipadé, kdy v nabidce méla byt lednice opét za 15 000 K¢, ale Frantisek ji
objednal jesté za snizenou cenu 12 999 K¢, tedy ve sleve, kterd vSak uz dva dny
nema platit?

. Pani Jana Krasna si objednala dne 5. 5. 2014 pies internetovy obchod
www.hubni.cz piipravek ,,Slim*“ za 1 500 K& Kdyz vSak navstivila Iékarnu,
zjistila, ze v ni ptipravek ,,Slim* prodavaji za 1 000 K¢, a tak, kdyz obdrzela dne
15. 5. 2014 dobirku s timto ptipravkem, odmitla ji pfevzit. Obchodni zastupce ji
doporucenym dopisem ze dne 20. 6. 2014 vyzval, aby zaplatila nutné naklady na
zpétné doruceni, balné, poStovné etc. ve vysi 400 K& Musi pani Jana Krasna
zaplatit pozadované nutné naklady? Jak ji poradite?

. Popelka si v prodejn¢ koupila sttevicky. Po roce zjistila, ze se stfevicky rozlepily a
rozhodla se je tedy reklamovat. Prodavajici se ohradil, ze ,nékde Cetl, ze zadna
zéaruka od roku 2014 neexistuje” a Popelce nasledn¢ s usmévem doporucil nové
sttevicky za pouhych 3 999 K¢. To si ale Popelka libit nenechala. Soudni znalec
v nafizeném jednani u soudu potvrdil, Ze tuto vadu nezplsobila nevhodnym
uzivanim ani Popelka, ani princ, kdyz s dolicnym pfedmétem na koni hledal
Popelku svéta kraj. Posudte situaci. Kdyz si Popelka o pil roku pozdéji
objednavala ze stejného obchodu Saty na ples s princem, rozhodla si je z danovych
diivodti koupit tzv. na ICO, tedy jako podnikajici subjekt, zménila by se nam
situace n¢jak? Co kdyby se Popelce stfevicky rozlepily uz dva mésice po koupi?

. Jan Novak obdrzel dne 16. 5. 2004 od spolecnosti Pravo s.r.o., IC: 45454545, se
sidlem Brno, Veveti 70, knihu ,Jak na véfitele®, kde mu ji spolecnost nabizi
k prodeji za 500 K¢&. V obdlce byla ptiloZena sloZenka na tthradu. Pan Jan Novak si
nic neobjednal, ale pfedmétnou knihu si ponechal bez toho, Ze by ji zaplatil. Dne
16. 9. 2004 jej vyzval jednatel spolecnosti Pravo s.r.o. k thradé¢ 500 K¢ za
pfedmétnou knihu. Zhodnot'te ptipad.

. Marie Hluchavkova si objednala pies internetovy obchod www.foto.cz fotoaparat
FUJI F 55 za sjednanou kupni cenu 15 000 K¢. Zpisob dopravy zboZi si vybrala
osobnim odbérem v Praze. Prodévajici ji zavolal na zadané telefonni ¢islo, kde ji



Priklady na 5. seminar

sdélil, ze pfijimé objednavku a ze si mize fotoaparat vyzvednout nasledujici den.
Pti pteddni zbozi ji prodavajici upozornil, Ze nema pravo odstoupit od smlouvy ve
lhiité¢ 14 dnt od prevzeti predmétu koupé€, protoze si zbozi osobné prevzala.
Zhodnot'te ptipad.

. Jana Hubena jela vlakem z Brna do Prahy. Na nddrazi v Praze ji oslovil prodejce
spole¢nosti ,,Angli¢tina snadno a rychle, s.r.0. a nabidl ji koresponden¢ni kurz
anglictiny za cenu 15.000 K¢. Jana Hubend uzaviela tedy smlouvu o zasilani
tohoto kurzu, coz se stalo dne 31. biezna. Kdyz se vSak vratila domq, zjistila, ze
jina spole¢nost nabizi obdobny kurz za 10.000 K¢, a proto zaslala 13. dubna, tedy
cca po dvou tydnech, druhé smluvni stran¢ odstoupeni od smlouvy bez udani
davodi. Toto odstoupeni spole¢nosti doslo dne 15. dubna. Zhodnot'te ptipad.

. Pan Jan Novak jel na zdjezd ,,Perla Moravy*, ktery byl pofadan agenturou ,,Pry¢
s alergeny, s.r.0.“ Cena zdjezdu byla dle propagacniho letaku 150 K¢&, a tuto ¢astku
pfi nastupu do autobusu uhradil J.N. v hotovosti. Pii ptedvadéci akci si neobjednal
zadné zbozi. Pfed ukoncenim pfedvadéci akce za nim ptisel pravodce a sdélil mu,
7e jestlize si neobjedna Zadné zboZi, musi uhradit obéd, cestu zpét a 500 K¢
smluvni pokutu. J.N. odmital cokoli uhradit, a tak mu pravodce sdélil, ze jiz
nemiize nastoupit do autobusu, aby jel zpét. Zhodnotte ptipad.

. Pat a Mat chtéli zakoupit v internetovém obchod¢ elektroniku, kdyZ si v§imli akce,
dle které ptfi ndkupu nad 5 000 K¢ nebude uctovano dopravné. Potiebovali vSak jen
televizi za 4 500 K¢, napadl je tedy zcela genialni napad. Zakoupili si 1 kdvovar za
600 K¢ a vyuzili bezplatného dopravného. Po dvou dnech odstoupili od casti
smlouvy tykajici se kavovaru. Zhodnotte situaci: a) Mtize spotiebitel odstoupit od
¢asti zavazku? b) Pokud ano, co se stane s dopravnym?



