Priklady na 9. seminar

Trautenberk si od Krakonose zaptj¢il 250 kg cementu na dostavbu svého staveni.
Protoze Krakonos$ uz v reviru né¢jakou dobu podnika, stal se z ného obchodnik a do
smlouvy zavedl klauzuli s nadpisem ,,Urok®, kde si spoleéné sjednali, Ze
Trautenberk KrakonoSovi vrati nikoli 250 kg, ale pouze 200 kg cementu, zato vSak
o dv¢ tiidy kvalitnéj$iho. Kuba, Ance i Hajnej koukali na smlouvu jak na zjeveni a
shodné tvrdili, Ze celd smlouva je d’ablovo dilo, urok pry spoc¢iva ve vyssim plnéni
pii plnéni dluznika, Ze tento tzv. ,,Urok* nema ani oporu v zdkong, protoze kdo to
kdy vidél rocit cement, vibec z toho byli celi nesvi. Jak byste situaci posoudili
vy? Co kdyby se Trautenberk s Krakonsem dohodli na vraceni 250 kg cementu
stejné kvality a jako urok by sjednali 20 kg cukrové vaty?

Pat potfebuje opravit televizi, jenZe nema naradi. Jde tedy za Matem a naradi si od
néj vypujéi s tim, Ze celou transakci do detaild zase tolik nefesi, prosté dojde s
usmévem k predani a Pat odchdzi opravovat televizi. Vecer si Mat uvédomi, ze uz
je to dlouhé doba, tak vola pres celé mésto Patovi domd, kde je s nafadim, Ze uz
musi byt televize opravena. Patovi se od televize nechce, neb zrovna hraje Sparta v
Ostravé a vSechno se to mele, odpovi Matovi, Ze si pfece neujednali ani €as, ani
misto plnéni, tedy pokud chce své natadi zpét, necht’ se Mat stavi za tyden, kdy
bude Pat doma a bude mit ¢as. Posud'te situaci.

Pan Dlouhy chtél ohromit slecnu Bystrozrakou svou sbirkou vzacnych minci —
nakukal ji, Ze nasbiral vSech dvacet pétikorun, které jsou vzacné v tom, ze byly
vyrazeny Spatng, cozZ je dé€ld velmi vzacnymi. Problém byl v tom, Ze tuto sbirku
pétikorun ve skutednosti vlastni pan Siroky. Inu, pan Dlouhy utikal za panem
Sirokym a sbirku si od n&j na jeden den ptij¢il. Sle¢na Bystrozraké zavitala k panu
Dlouhému domt, byla mj. ohromena mincemi a dal§i den pan Dlouhy spéchal
splnit dluh. Jaké bylo piekvapeni pana Sirokého, kdyz mu pan Dlouhy piedal
papirovou stokorunu s tim, Ze vraci penize, které¢ si puj¢il a ze moc dekuje.
Posud’te situaci.

Pan Cesilko pijéil v roce 2014 svému kolegovi v praci ¢astku 40.000 K&, aby si
mohl koupit ojety automobil. Smlouva o ptlijcce nebyla sepsana, byla uzaviena
pouze ustné. Doba, kdy mél kolega penize vratit, nebyla pfesn¢ urcena, oba se
dohodli na tom, ze az bude kolega penize mit, sdm se ozve a vrati je. V roce 2018
se pan Cesilko dostal do finanéni tisné a pozadal svého kolegu, aby mu penize
vratil. Ten to odmitl s poukazem na to, ze jiz ub&hly tii roky a dluh je promlcen.
Miize se pan Cesilko n&jak branit? Jaky postup byste mu doporuéili? Zménila by
se situace, kdyby si dohodli, Ze az bude pan Cesilko penize potiebovat, sam se
ozve a kolega penize vrati?

A. B. uzaviel smlouvu s C. D. nazvanou jako smlouva o pijcce, v nizZ bylo
uvedeno, ze mu pljcuje na dobu dvou let vyjmenované predméty (michacka,
leSeni...) s tim, Ze mu C. D. za pGjceni zaplati ¢astku 6 000 K¢ do tydne po té, kdy
si predméty prevezme. C. D. véci pfevzal, zaplatil vSak A. B. pouze ¢astku 4 000
K¢. Na upominku A. B. reagoval tim, Ze zbytek dohodnuté ¢astky vynalozil na
opravu michacky. A. B. s timto postupem nesouhlasil a pozadoval vraceni vSech
véci. Zabyvejte se pravnim posouzenim daného vztahu a vzijemnymi naroky
ucastniki. Posud’te také, zda a jak by se zménila situace, kdyby A. B. ptenechal C.
D. uvedené pfedméty bezuplatné.
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6. Zatimco byl pan Zachumlanek na dovolené, blesk uhodil do stromu stojiciho na
jeho zahrad¢. Tento strom spadl na dim pana Zachumlanka a poskodil stiechu a 2
okna. Starostlivy soused pan Novacek se pokousel pana Zachumlanka zastihnout
telefonicky, ovSem bezvysledné. Proto nechal Skodu odstranit a odvézt strom a
uhradil faktury femeslniki za tuto vykonanou praci. Co mize po navratu pana
Zachumlanka pan Novacek pozadovat?

7. Pani Kropackova uzaviela ptikazni smlouvu s advokatkou JUDr. Marsalkovou a
na zaklad¢ ji byla pani Kropackovou vystavena plna moc advokatce k zastupovani
ve sporu. V piikazni smlouvé také byla smluvena odména za zastupovani. Po 2
letech vedeni sporu vSak pani Kropackova spor prohrala. Odmitla své advokéatce
zaplatit odménu, nebot” ,,advokatka na jednani posilala koncipienta, coz si nikdy
nedomluvily*. Posud'te uvedenou situaci.

8. Pan Alfréd Milka uzival pozemek svého souseda na zéklad¢ vyprosy, kterou mu
soused udélil, nebot’ se jinak nemél jak dostat na sviij pozemek. Po 25 letech
zazaloval pan Milka u soudu na ur€eni existence sluZebnosti prava cesty. Jak by
mél soud véc rozhodnout?



