Obcanske pravo III — cviCeni

Z.anik zavazku

(seminar ¢. 5)

Piiprava na seminar:

- nastudovani § 1908 az 2009 NOZ

- nastudovani rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 27. 7. 2010, sp. zn. 32 Cdo 750/2009
- nastudovani rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 22. 3. 2007, sp. zn. 33 Odo 343/2005

- vypracovani a odevzdani piiklada

1) Pan Studeny si 13. 1. 2014 od pana Teplého ptjcil ¢astku 5.000 K¢ s tim, Ze ji zaplati do konce
dubna 2015. Dne 30. dubna 2015 pan Studeny panu Teplému telefonicky ozndmil, Ze penize ma
u sebe k dispozici, at’ si pro n¢ pan Teply k nému ptijede. To pan Teply odmitl, protoze ,,ptfeci jesté
nebude cestovat piil republiky*.

- Splnil pan Studeny sviij zadvazek Fadné?

2) Pan Novak ptjcil panu Vonaskovi 20.000 K¢ s tim, Ze ten mu je vrati az bude chtit nebo moci.
Pan Vonasek mu vSak penize po delsi dobu nevratil, a proto pan Novak podal Zalobu, v niz
pozadoval vraceni penézni Castky zpét.

- Posud’te, zda je takova Zaloba pripustna.

3) Pani Marnotratna se kratce po piipsani mzdy od zaméstnavatele jejitho manzela na Gcet rozhodla
nakupovat. Ptes e-shop si 25. 3. 2015 zakoupila televizor v hodnoté¢ 12 990 K¢&. Pii cesté po ulici
jiden poté pted obchodem s elektronikou oslovil pfi reklamni akci prodavac s nabidkou koupé
multifunkéni mikrovinné trouby v hodnoté 3 990 K¢. Pani Marnotratnd mikrovinku nakonec
zakoupila bezprosttedné poté v daném obchodé¢. Treti den navstivila opét zminovany obchod
s elektronikou a zakoupila lednici v hodnoté 9 990 K¢&. Dne 30. 3. 2015 se vratil jeji manZzel z
pracovni cesty a velmi pani Marnotratné vynadal z divodu nehordzného rozhazovani penéz ze
spole¢ného jméni a ptikazal ji, aby se okamzité z takovych smluv ,,vyvéazala®.

- Jaké ma pani Marnotratna moZnosti v pripadé televizoru, mikrovinky a lednice?

4) Jan N. si v autobazaru ABC s. r. 0. koupil ojeté vozidlo Skoda Octavia na zékladé pisemné kupni
smlouvy, ve které bylo uvedeno, Ze vozidlo kupuje jak stoji a lezi. Nasledné viz pfistavil
k prohlidce v autorizovaném servisu, kde technik zjistil, Ze ma téZce poSkozenou piedni napravu. J.
N. chtél v autobazaru uplatnit pravo na opravu vady, ten ale jeho poZadavek odmitl, s tim, Ze za
vady vozu neodpovida.

- Posud’te danou situaci.




5) Ke smlouvé o vyptijcce, kterou poskytla spolecnost Magické piijcky, s. r. o. panu Feiglerovi, byla
vystavena utvrzovaci sménka. Kdyz se spolecnost Magické pijcky rozhodla neuplatnit sménku a
obratila se na pana Feiglera s pozadavkem, aby plnil na smlouvu, pan Feigler to odmitl s tim, ze dle
§ 1909 NOZ na ném miize vétitel pozadovat plnéni ze smlouvy jenom tehdy, nemohl-li dosahnout
uspokojeni ze sménky.

- Lze souhlasit s argumentaci pana Feiglera?

6) Eva a Karel se brali. V den svatby muselo byt v§e na svém misté, objednany byly kvétiny, hudba,
osvétleni, catering, bar a tak dale. Nakonec dopadlo vSechno dobie. Jediné, co nebylo dodéano, bylo
svatebni oSaceni pro Karla od spole¢nosti Blazkova, s. r. 0. O nékolik dnii pozdé&ji zazvonil Karlovi
telefon, kde mu zaméstnankyné spole¢nosti radostné hlasila, Ze Sat je jiz pfipraven, a tazala se, kdy
jej mize dodat. Karel se ohradil, Ze zboZi mélo byt dodano pfed nékolika dny; nyni uz o Zadné
nestoji.

- Je Karel povinen pfijmout plnéni a zaplatit za néj?

7) Dluznik plni sviij penézity dluh vici véfiteli tak, ze platbu 500 K¢ provadi po ¢astech bankovnim
pievodem po 50 haléfich. Dluh sice takto splni, ale na bankovnich poplatcich bude véfitel nucen
zaplatit za ptichozi platby vyssi ¢astku, nez by predstavovala hodnota samotného dluhu.

- Proved’te pravni rozbor a porad’te vériteli, jak ma situaci Fesit.

8) Jan N. a Tomas D. uzavieli dne 30. 1. 2015 pisemné kupni smlouvu, podle které vzniklo J. N.
jako prodavajicimu pravo na zaplaceni kupni ceny ve vysi 100.000 K¢. Splatnost kupni ceny nebyla
dohodnuta. K piedani predmétu koupé doslo pii podpisu kupni smlouvy. J. N. vyzval T. D. dne
30. 6. 2015 k zaplaceni kupni ceny, T. D. kupni cenu neuhradil. J. N. podal dne 2. 7. 2018 u soudu
zalobu na zaplaceni kupni ceny, T. D. namitl promlc¢eni.

- Posud’te danou situaci.




