Nejvyssi soud Ceskoslovenské republiky, Rv | 46/20, [Vdzny 401]

Cis. 401.

| ten, kdo bezpravné nabyl véci (kradezi), pljéiti ji mize nékomu jinému s pravnim uéinkem, tedy
i s prdvem Zadati ji zpét.

(Rozh.ze dne 4. Unora 1920, Rv 1 46/20.)

Jakub P. kradl rodicdm obili a donasel je v pytlech Marii L-ové, kde pytle nechal. Kdyz mu ac¢ o to
upominal pytle nebyly vraceny, domahal se Zalobou vraceni jich. Procesni soud prvé stolice Zalobé
vyhovél podstatné z toho dlvodu, Ze jde o pUjcku a Ze Zalovana jest dle § 973 obc. zak. povinna pytle
vratiti Odvolaci soud Zalobu zamitl. Ddvody: Dlvodné jest odvolani, pokud vytyka rozsudku
nespravné pravni posouzeni véci. V Zalobé tvrdil Zalobce, Ze na Zadost Zalované zapUjcil ji 21 pytld,
které na pozadani méla vratiti. Tvrdil tu tedy skutkové okolnosti, ze kterych bylo Ize odvozovati narok
na vraceni pytld podle § 973 obc., zak. o pUjcce, o ktery predpis prvni soudce skutecné také svdj
odsuzujici vyrok oprel. Avsak jiz pfi prvnim Ustnim jednani a zejména pfi svém vyslechu za Gcelem
dlkazu, udal Zalobce okolnosti, ze kterych jde na jevo, Ze o néjaké pljcce pytll za Gcelem jich uzivani
na urcitou dobu, jak to zdkon v § 971 ob¢. zak. predpoklada, ani feci byti nemUze. Z okolnosti téch
vyplyvd naopak, Ze Zalobce v létech 1910-1913 (kdy nebyl jesté ani zletilym) kradl rodi¢im pytle
s obilim, které dle svého tvrzeni nosil Zalované (zda Uplatné, ¢i bezplatné nefika se), kde pytle nechal,
a pozdéji pry ji o vraceni pytll upominal, ale marné. Tyto skutkové okolnosti ovsem nejsou doplrikem
ani vysvétlenim okolnosti v Zalobé uvedenych, nybrz docela novymi skute¢nostmi, kterymi méni se
dlvod Zalobni. JeZto vsak Zalovana i o zménéné Zalobé bez odporu projedndvala, predpoklada se jeji
souhlas dle § 235 c. f. s. Jest nyni otadzkou, kterych pravnich predpisl jest na tuto Zalobu pouZiti.
O Zalobu ze smlouvy o pGjcku dle § 973 ob¢. zak. a vliibec o Zalobu z néjak é smlouvy nemuize se tu
jednati, nebot nejde tu o néjaké pravni jednani mezi stranami, nybrz okradez a podilnictvi na kradezi.
O néjaké kondikci pro bezdivodné obohaceni nelze tu rovnéz mluviti, nebot i kdyby bylo spravné, ze
bylo na strané Zalované obohaceni o pytle a byt i toto obohaceni bylo bezdGvodné, nestala se Ujma,
s tim spojend, Zalobci, nybrZ vlastnikim pytld, tedy jeho rodicdm. Mohlo by se tu tedy co do
pravnické struktury Zaloby jednati jen o Zalobu vlastnickou pravou nebo publicianskou (§§ 366, 372
ob¢. zak.), nebot navrh Zalobni zrn, by urcité pytly byly vraceny. V tomto sméru vsak Zalobce v prvé
stolici nedokazal, ba ani netvrdil Zaddné z podstatnych naleZitosti Zaloby vlastnické tedy ani, Ze on jest
vlastnikem, pytl{, ani. Ze Zalovana pytle ty dosud ve své luc¢ci ma (§ 369 obc. zak.), nebot ona tvrdi,
Ze jich nemd. Ohledné Zaloby z domnélého vlastnictvi (§ 372 obc. zdk.) nedokdzal Zalobce ani
platného titulu ani pravého zplsobu nabyti driby spornych pytld. Jezto pak z predneseni
Zalobcovych vychazi na jevo, Ze pytle s obilim rodi¢lm odejmul, neni ani legitimovan, by vraceni
pytla Zadal. Nejvyssi soud vyhovél dovolani a zrusiv rozsudek soudu odvolaciho, vratil mu véc, by ji
znovu projednal a rozhodl.

Davody:



Dluzno souhlasili se soudem odvolacim potud, Ze nemuUze tu jiti o Zalobu vlastnickou, kdyZté Zalobce
v prvni stolici ani netvrdil vlastnictvi ke spornym pytlim, a k tvrzeni, v té pficiné teprve v odvolacim
fizeni prednesenému, dle § 482 c. f. s., nebylo Ize pfihlizeti. Ndsledkem toho neni tu téz dovolaciho
dlvodu § 503, ¢is. 2 c. f. s. uplatiiovaného proto, Ze soudem odvolacim nebyly pfipustény dikazy
o tvrzeni Zalobcové, ze mu pytle byly matkou dédny do vlastnictvi. Spravné soud odvolaci téz vyslovil,
Ze ani kondikce pro bezdlvodné obohaceni nemd mista,, je7to takovato kondikce predpoklada
prirGstek majetku na Ujmu kondicientovu, o této vsak nemuze byti reci, kdyZ nebylo zjiSténo, Ze pytle
byly Zalobcovy. Naproti tomu slusi za mylny oznaciti nazor soudu odvolaciho (§ 503, Cis. 4 c. I. s.), Ze
nemuZze tu jiti o Zalobu z pUjcky nebo vibec z néjaké smlouvy, protoZe pry nebézi o pravni jednani
mezi stranami, nybrz o krddez a podilnictvi na kradeZi. Zakon nezada, by pujcitel byl vlastnikem
pljéené véci, a¢ to bude pravidlem; zejména neni nikterak vylouéeno, Ze i ten, kdo bezpravné nabyl
véci, pujciti ji mGze nékomu jinému s pravnim Ucinkem, tedy i s pravem Zadati véc zpét. Vzdyt jen tak
muze pUjcitel po pripadé udiniti zadost své povinnosti ndhradni vic¢i poskozenému. PGjcka pak
nemusi se stati vyslovn&, nybri maze pfijiti k mistu téZ mlcky (§ 863 ob¢. zak.). Zalobce v té pFiciné
tvrdil v Zalobé, Ze pUjcil Zalované sporné pytle, jez mu tato na pozadani méla vratiti; a pfi Ustnim
jedndni prednesl, Ze Zalovana méla mu vratiti pytle po vy prazdnéni, Ze ji vicekrdt upominal aZe
Zalovana uzndvala svij zavazek. Soud stolice prve pak na zakladé priseznych vypovédi Zalobce a jeho
manzelky zjistil, Ze Zalobce v letech 1910 aZz 1913 nosil Zalované pytle s obilim, Ze Zalovana brala je
od ného aZe bylo ji vraceti tyto pytle (celikem 21, jak v Zalobé uvedeno), konecné Ze Zalobce
upominal Zalovanou o pytle a Ze tato slibila, Ze zaplati, az seZene penize (z ¢eho by vyplyvalo, Ze
mlcky uzndvala svou povinnost, vratiti pytle nebo na hradili jejich cenu). OvSsem nevysvitd z tohoto
zjisténi, Ze by bylo ustanoveno byvalo, jak dlouho se ma uZivati véci ani k ¢emu; avsak tu plati § 974
ob¢. zak., podle néhoz neni v takovémto pripadé sice pravé smlouvy, nybrZ jen vyprosa, ale pujcitel
muze dle libosti Zadati nazpét véci pajcené. Soud dovolaci vyslovuje tedy pravni nazor, zZe kdyby byla
vzata za zdklad dotéena zjisténi soudu prvého, bylo by Ize prdvni pomér mezi stranami podraditi
alespon pod ustanoveni § 974 obc. zak. a narok na vraceni pytlt byl by podle tohoto ¢lanku zédkona
odlvodnén. Le¢ dovolacimu soudu nelze rozhodovati ve véci samé, ponévadz zjisténi soudu prvého
a vlibec ocenéni dikazd prvym soudcem byla v odvolani Zalované v odpor vzata, soud odvolaci viak
se svého mylného stanoviska pravniho nezabyval se pfislusnymi vyvody odvolacimi. Nezbyvalo tudiz,
neZ dle §§ 496 Cis. 2 a 513 c. I. s. zrusiti rozsudek soudu odvolaciho, pokud byl v odpor vzat, a vratiti
véc v tomto rozsahu soudu odvolacimu k opétnému jedndni a vyneseni nového rozsudku.



