Obcanske pravo III — cviCeni
Zapujcka, vypujcka,
vyprosa, prikaz

(seminar ¢. 8)

Piiprava na seminar:

- nastudovani § 2390 — 2394 NOZ, § 2193 — 2200 NOZ, § 2189 — 2192 NOZ, § 3006 — 3014 NOZ
- nastudovani zdkona ¢. 257/2016 Sb., o spottebitelském tveru

- nastudovani rozsudku Nejvyssiho soudu Cesko republiky, sp. zn. 26 Cdo 2715/2010

- nastudovani rozsudku Nejvyssiho soud Ceskoslovenské republiky, Rv I 46/20, [Vazny 401]

- nastudovani rozsudku Nejvyss§iho soud Ceskoslovenské republiky, Rv IT 6/20, [Vazny 384]

- vypracovani a odevzdani ptikladii

1) Trautenberk si od KrakonoSe zapujcil 250 kg cementu na dostavbu svého staveni. Protoze
KrakonoS$ uz v reviru n¢jakou dobu podnika, stal se z ného obchodnik a do smlouvy zavedl klauzuli
s nadpisem ,,Urok®, kde si spoleéné sjednali, e Trautenberk KrakonoSovi vrati nikoli 250 kg,
ale pouze 200 kg cementu, zato vSak o dvé tfidy kvalitnéjSiho. Kuba, Ance i Hajnej koukali
na smlouvu jak na zjeveni a shodné tvrdili, Ze cela smlouva je d’dblovo dilo, urok pry spociva
ve vySSim plnéni pti plnéni dluznika, Ze tento tzv. ,,irok* nemd ani oporu v zdkoné, protoze kdo
to kdy vid€l arocit cement, viibec z toho byli celi nesvi.

- Jak byste situaci posoudili vy?

- Co kdyby se Trautenberk s KrakonSem dohodli na vraceni 250 kg cementu stejné kvality a
jako urok by sjednali 20 kg cukrové vaty?

2) Pat potiebuje opravit televizi, jenze nema naradi. Jde tedy za Matem a néfadi si od néj vyptyci
s tim, Ze celou transakci do detailii zase tolik nefesi, prosté dojde s ismévem k pfedani a Pat
odchazi opravovat televizi. Vecer si Mat uvédomi, Ze uz je to dlouha doba, tak vola pies celé mésto
Patovi domtl, kde je s nafadim, Zze uz musi byt televize opravena. Patovi se od televize nechce, neb
zrovna hraje Sparta v Ostravé a vSechno se to mele, odpovi Matovi, Ze si piece neujednali ani Cas,
ani misto plnéni, tedy pokud chce své natfadi zpét, necht’ se Mat stavi za tyden, kdy bude Pat doma a
bude mit cas.

- Posud’te situaci.

3) A. B. uzaviel smlouvu s C. D. nazvanou jako smlouva o pijcce, v niz bylo uvedeno,
Ze mu pujcuje na dobu 2 let vyjmenované predméty (michacka, leSeni...) s tim, Zze mu C. D.
za pujceni zaplati ¢astku 6.000 K¢ do tydne po té, kdy si pfedméty pfevezme. C. D. véci prevzal,
zaplatil vSak A. B. pouze ¢astku 4.000 K¢. Na upominku A. B. reagoval tim, Ze zbytek dohodnuté



¢astky vynalozil na opravu michacky. A. B. s timto postupem nesouhlasil a pozadoval vraceni
vSech véci.

- Zabyvejte se pravnim posouzenim daného vztahu a vzijemnymi naroky ucastnikii.

- Posud’te také, zda a jak by se zménila situace, kdyby A. B. prenechal C. D. uvedené
predméty beziplatné.

- Je postup pronajimatele v souladu se zakonem?

4) Pani Kropackova uzaviela ptikazni smlouvu s advokatkou JUDr. MarSalkovou a na zékladé
jibyla pani Kropackovou vystavena plnd moc advokatce k zastupovani ve sporu. V piikazni
smlouvé také byla smluvena odména za zastupovani. Po 2 letech vedeni sporu vsak pani
Kropackova spor prohrala. Odmitla své advokatce zaplatit odménu, nebot’ ,,advokatka na jednani
posilala koncipienta, coz si nikdy nedomluvily*.

- Posud’te uvedenou situaci.

5) Pan Lhotsky odjel na dovolenou a nechal v koupelné otevieny kohoutek. Po ¢ase zacala voda
protékat stropem do bytu pana Backa, ktery zavolal zamec¢nika, aby sousediv byt odemkl a vodu
zastavil.

- MiiZe se pan Backa néc¢eho domahat?

6) Pan Pokorny si pijcil od banky 20.000 K¢ na nakup nové LCD televize s tim, Ze mél splacet
1.967 K¢ mési¢né po dobu 12 mésict.

- MiiZe pan Pokorny vratit penize pired¢asné?

- Jaké disledky by mélo nezaplaceni jedné splatky?

- MiizZe byt k zajisténi dluhu vystavena sménka?




