


Vztah prava a ekonomie

pekty v pravu




Ekonomicke aspekty pri tvorbe
prava

* Pravo je treba tvorit tak, aby podporovalo ekonomickou
stabilitu spolecCnosti.

» ekonomicky stabilni = spokojena spoleCnost,kt. vice dodrzuje
pravo.

* Problematika tvorby verejnych rozpocCtu (dane, jejich
vyber a promijeni, negativni nasledky neplaceni dani)

* Problematika soukromeého prava - smiuvni pokuty, uroky
z prodleni a jejich vyse




Ekonomicke aspekty pri realizaci
prava

kazdy nositel prav a povinnosti se chova tak, aby jeho
ekonomicky prospech byl co nejvyssi
» dodrzuje prava a povinnosti, plni zavazky.
* neporusuje smluvni nebo zakonne povinnosti, jednim z
negativnich nasledku jsou nasledky financni (pokuty a propadnuti

majetku v trestnim a spravnim pravu, smluvni pokuty a uroky
v soukromem pravu, penale a uroky z prodleni ve vefejném pravu)

 prava a povinnosti nedodrzuje a spoléeha, ze nebude
odhalen (urgitd hladina rizika — vézeni a sniZeni pFijmi nebo
podrobeni se vykonu rozhodnuti — maximalizace uzitku viz nize)




Pravnik x Ekonom

* Rozdil v mysleni ekonoma a pravnika ukazuje Posner na
modelovem prikladu neopatrneho lovce. Tento neopatrny
lovec postreli jineho lovce, ktery ho nasledné zaluje o
nahradu skody. Podle Posnera je stezejni otazkou pro
pravnika, maji-li byt naklady na IéCbu preneseny z
postreleneho lovce na toho strilejiciho, resp., zda je toto
spravedlive. Pro ekonoma je vsak tato nehoda uzavrenou
kapitolou. Vznikle naklady jsou jiz utopenymi. Otazkou
pro ekonoma je proto prevence, tj. jak predchazet
nehodam, jez nejsou nakladove spravedlivé (not cost-
justified), snizovat nehodovost a naklady na prevenci. S
uvedenym prikladem lze v zasade souhlasit. Avsak jak
uvadi I sam Posner, jde o prehnanou dichotomii.
Rozhodnuti je s to ovlivnit chovani v obdobnych
pripadech v budoucnu.




—Teorie racionalni“ maximahlizace uzitku——
jedince

« Jedinec pri uspokojovani sve potreby porovnava uzitek,
ktery mu spotreba daneho statku prinese, a naklady na
tuto spotrebu. Spotrebovava-li jedinec ve spoleCnosti,
kde plati pravo, musi do nakladu zahrnout i cenu
(proti)pravnino chovani. Jak prfipomina T. Richter,
,[s]jubjekt pravni normy — jenz racionalné maximalizuje
uzitek (bohatstvi) — porovnava vynosy kazdé dalsi
jednotky protipravniho chovani s jeho naklady, pricemz
pri vyjadreni vySe nakladu zohledni pravdépodobnost
odhaleni a odsouzeni jeho protipravni Cinnosti".




Ovlivneni preferenci

Uzitek sam o sobé je subjektivni (preferencni) kategorii, do
niz zasadné nelze vstupovat. Pravo nikterak nemuze
zmenit touhu jedince po urcitem statku
Kava x Caj
pravo dodrzovat x pravo porusovat

Ize ovlivihovat cenu toho Ci onoho statku, cenu chovani,
smerujiciho k dosazeni zadaného statku. Cenou je sankce,
pravo jineho — nahrada skody




Cena protipravniho chovani

P=f(eL,S),

- kde ,P" je cena protipravniho chovani, ,elL" je
vynutitelnosti prava a ,S* je sankce za protipravni
chovani. | pres vysokou sankci (z hlediska hmotného
prava) tak muze cenu sniZovat pravé pravdépodobnost
dopadeni a odsouzeni.

PFiklad zlod&je




Efektivni pravo

zvyseni prave vynutitelnosti prava a zprisneni sankci
(zvySeni ceny protipravniho chovani). Jediné takto
pojaté pravo muze byt oznaceno za efektivni

Zvysovat tresty nelze do nekonecCna (pfisné tresty v Asii za
paSovani drog), nebot 1 zde jsou naklady na strané
zakonodarce — trest odneti svobody stoji penize a Cim vice
bude uveznenych, tim mene bude lidi vydelavat na
spolecnost. Je treba vzdy kombinovat s vynutitelnosti.




Viiv externalit

* Pozitivni externality

Problematika ocCkovani (oCkovani jako pozitivni
externatlita - ten, jez se necha ocCkovat, snizuje riziko
nakazy nikoliv jen u sebe, ale i (v urCité mire) v celé
spolecnosti.

Negativni externality

regulace hazardu (hazard jako negativnhi externalita
prinasejici zisk — dane a poplatky)




Ekonomie v pravu pri soudnim
rozhodovani

* Nejvyssi spravni soud spojil rfizeni o 28 kasacnich
stiznostech ke spolechemu projednani a rozhodnuti (§ 39
odst. 1 SRS za pouziti § 120 SRS), nebot tyto byly
podany stejnym stezovatelem, smerovaly proti
rozsudkum, které spolu skutkové i pravné souvisely,
zaloby byly zamitnuty ze stejnych duvodu a kasacni
stiznosti staly na stejnych argumentech (resp. jedna se
fakticky o obsahove jedinou kasacni stiznost, podanou
28krat). Za techto okolnosti se spojeni véci jevilo
racionalni z hlediska hospodarnosti rizeni. AC se uvedeny
postup soudu muze jevit jako banalni, vyjadfuje jednu z
podstat ekonomickeho pristupu k pravu, a to snizovani
transakCnich nakladu




