OP Ill Seminafr €. 6

Odpovédnost v obchodné-pravnich vztazich

Mili studenti, ptiklady doneste na seminafr jiz vypracované.

1) Spolec¢nost Prvni Moravska Uvérova a.s. pujcila na zdkladé smlouvy o Uvéru ¢astku 500.000,-
K& spolegnosti AZ bydleni s.r.o a to s Grokem ve vy3i 10% p.a.. Uvér byl splatny 1.2.2013. AZ
bydleni ovsem dosud vratilo jen 200.000,- K¢ (splaceno 10.1.), zbytek dluhu zaplacen nebyl.

a) Opakovani— urcéete pravni rezim smlouvy.
b) Kvalifikujte pravné situaci na strané AZ bydleni
c) Jaké naroky bude mit Prvni Moravska uvérova a.s. v dlisledku tohoto poruseni smlouvy?

Ve smlouvé o Uvéru byla klauzule, kterou si pro pfipad prodleni se zaplacenim dluhu nebo
jeho casti sjednaly smluvni strany ,,urok z prodleni ve vysi 15% p.a. z dluzné castky”.

d) Jakd je zakonna vyse Uroku z prodleni a kde je upravena?

e) Je moiné si takto sjednat vysi Urokl z prodleni v obchodnich vztazich? A v obcansko-
pravnich vztazich?

f) Ma véritel ndrok na urok i Urok z prodleni nebo se vzajemné vylucuji?

g) Je mozné vedle Uroku z prodleni sjednat také smluvni pokutu? Je mozné sjednat smluvni
pokutu procentni ¢astkou? (napf. 0,05% za kazdy den prodleni nebo 20% p.a.)

Dejme tomu, Ze Prvni Moravska Uvérova a.s. bude zadat poskytnuti ndhrady skody, kterou
vy€isli na 200.000,- K&. Skoda vznikla v disledku toho, Ze Prvni Moravska Gvérova a.s. se
zavazala poskytnout do urcitého data treti osobé uvér, ale neméla na to v dlsledku nevraceni
dluhu dostatek prostfedkd a proto vici ni tfeti osoba uplatnila narok ze smluvni pokuty.
Dluznik AZ bydleni s.r.o. se brani tim, Ze tuto Skodu nezavinil, penize na zaplaceni nemél
v dUsledku druhotné platebni neschopnosti a tim, Ze tuto Skodu nemohl predvidat.

h) Kde upravuje obchodni pravo nahradu Skody? PoufZiji se tato ustanoveni jen na Skodu
vzniklou porusenim kontraktualni povinnosti? Nebo také na Skodu vzniklou porusenim
povinnosti ulozené pravnim predpisem?

i) Je mozné Zadat jen skutecnou skodu nebo i usly zisk?

j) Je moiné jako nahradu skody Zadat zaplaceni samotného dluhu (Gvéru 500.000,- K¢).

k) Jaké podminky pro vznik ndroku na ndhradu Skody stanovi obchodni pravo? Jde o
subjektivni nebo objektivni odpovédnost?

[) Zhodnotte narok na nahradu skody v daném pripadé a namitky dluznika.

m) Pokud by v daném ptipadé vznikl narok na ndhradu skody, poskytuje se vedle uroku
z prodleni v plné vysi?

Po dvou mésicich od splatnosti preci jen dluznik zaplati ¢ast dluhu — ale jen 10.000,- K¢.

n) Je véfitel povinen takové plnéni prijmout?
o) Dojde prednostné k uhradé jistiny dluhu, naroku na nahradu Skody, Uroku z prodleni
nebo bézného uroku?



2)

3)

Dejme tomu, Ze spolec¢nost AZ bydleni se 27. 1. 2013 pokusila splnit zbytek dluhu — zjistila
ovsem, Ze Ucet véfitele byl zrusen a jiz neexistuje, v sidle véfitele nelze nikoho zastihnout,
véfitel nijak nereaguje na snahu dluznika domluvit zaplaceni dluhu.

p) Bude tato situace mit néjaky vliv na pravni kvalifikaci shora popsané situace?

Mezi spoleénosti Ceské pradlo s.r.o. a Odévnim druzstvem Fidlerovice doslo k uzavieni kupni
smlouvy. Odévni druzstvo mélo do 21.10.2012 dodat 10.000 parl ponozek Ceskému pradlu
s.r.o., které je mélo ¢astecné prodat koncovym zakaznikim (spotrebitellim) a ¢aste¢né jinym
maloobchoddm. Odévni druzstvo ovSem zbozi véas nedodalo.

a) Opakovani—jaky je rezim této smlouvy?

b) Mdaze Ceské pradlo s.r.o. odstoupit od smlouvy?

c) Jaké budou disledky odstoupeni od smlouvy?

d) Co kdyZz uz odévni druistvo ¢ast zboZi dodalo, ale nasledné doslo k odstoupeni od
smlouvy?

e) Cojsou to tzv. ,fixni smlouvy”

Stavby Josef Novak (podnikatel fyzickd osoba) se zavadZe podnikateli autobusovd doprava
Prostéjov a.s. smlouvou o dilo zhotovit stavbu vicepatrové garaze pro motorova vozidla. Dilo
ma byt predadno 1.5.2012. V mésici dubnu ale dojde k zaplavam, v dasledku kterych byly
prace na mésic preruseny. Nasledné doslo k obnoveni praci, dokonéeni dila ale nastalo azZ
15.7.2012 Po prevzeti dila Autobusova doprava Prostéjov a.s. vycisli skodu, ktera ji vznikla
pozdnim dokonéenim dila na 200.000,- K¢ (naklady za prondjem parkovaci plochy pro vozidla,
kterd méla parkovat v novych garazich). Stavby Josef Novak se brani tim, Ze k pozdnimu
zhotoveni dila doslo v dlsledku Zivelné pohromy a tudiz Ze vznik Skody nezavinil. Navic
argumentuje tim, Ze naklady za pronajem parkovacich ploch jsou nesmysiné vysoké.

a) Cojeto,exkulpace”a,liberace”?

b) Zhodnotte narok na nahradu Skody ve shora uvedeném pfipadé.

c) ,Stavby Josef Novak” se hdji tim, Ze zhotovenim dila povéfila svého subdodavatele
,Makacenko a syn, podnikatelé ve stavebnich pracich“ a Ze tedy objednatel dila musi
pozadovat pripadnou Skodu po tomto subjektu. Je takova ndamitka relevantni?

d) ,Stavby Josef Novak” se haji tim, Ze prodleni vzniklo v disledku toho, Ze objednatel
neposkytl ,,stavebni pfipravenost”, tedy, Ze kdyz dorazili na stavenisté délnici, nebyl jim
nejprve nékolik dni umoZnén vstup na stavenisté a posléze zjistili, Ze na misté stavby se
nachazi skladka pneumatik, kterou bylo potfeba nejprve odstranit pred zapocetim praci.
Zhodnotte tuto namitku.

e) Mdze soud snizit (moderovat) ndhradu Skody?



Dale zaméstnanci zhotovitele pfi vystavbé poskodili sousedici objekt Autobusové dopravy
Prostéjov a.s tim, Ze doslo k zastfikani omitky betonem a misty jejimu popraskani. Objednatel
dila Zada nahradu v penézich, zhotovitel chce omitku odistit a opravit.

f) Bude se Skoda hradit v penézich nebo jinak?

Predpokladejme, Ze narok na nahradu Skody je skutecné pravy a platny v celém rozsahu
200.000,- K¢. Ve smlouvé o dilo byla také sjedndna smluvni pokuta slovy ,,Smluvni strany si
sjednavaji pro kazdy jednotlivy pfipad poruseni smlouvy povinnost uhradit druhé smluvni
strané jednorazovou smluvni pokutu ve vysi 50.000,- K&.“

g) Je takové ustanoveni platné? Ma néjaké nedostatky? Bude ndleZet narok na smluvni
pokutu vedle naroku na nahradu skody? Je mozZné tuto situaci smluvné modifikovat? Jak?

Dejme tomu, Ze ve smlouvé bylo sjednano ustanoveni v tomto znéni: ,Smluvni strany se
dohodly, Ze pokud nékteré z nich vznikne v souvislosti s touto smlouvou skoda, limituje se
vysSe Skody, kterou je povinna druhd strana povinna zaplatit ¢astkou 20.000,- K¢).

h) Je takové ustanoveni platné? Jaké jsou jeho dusledky?
i) Je moiné obdobného disledku dosahnout i za pomoci jinych pravnich nastroji?



