


Jednani podnikatelu — fyzickych osob

Sveépravna a zletila fyzickd osoba sama
_ Nezletila fyzicka osoba sama (souhlas k samostatnému
provozovani obch. zdvodu nebo k jin¢ obdobne
vyd¢lecné ¢innosti) - § 33
osoba s priznanou svépravnosti — § 37

Zmocnénec na zakladé plné moci - § 441
Prokurista - § 450

g smiuvni

__,
_ WV@dOUCi odétépného zavodu - § 503
Povérena osoba - § 430 odst. 1

(pozor na § 166)

opatrovnictvi Opatrovnik - § 465

Jednani jin€ osoby v provozovné podnikatele, ochrana

Nezmocnéné jednatelstvi ™ dobré viry tietich osob - § 430 odst. 2 2




Jednani podnikatele — pravnické osoby

l
l l

zakonné opatrovnictvi
smluvni | l

' Vedouci odstépného zavodu -
Zmocnénec na § 503 Opatrovnik - § 486, § 165
zaklad€ plné moci -  Povéfena osoba - ¢innost pii
§ 441 provozu obchodniho zavodu,
Prokurista - § 450 vSechna jednani, k nimz obvykle

pii této ¢innosti dochazi - § 430

_ Jina osoba v provozovné podnikatele, ochrana
Nezmocnéné jednatelstvi dobré viry tietich osob - § 430 odst.2




Statutarni organy

Zpusob jednani jménem

spolecnosti
29 Odo 198/2002

Smlouvu o koupi cenného papiru uzaviel jménem spolecnosti jeji jednatel, ktery dle zapisu v
obchodnim rejstriku nebyl opravnén Cinit jménem spolecnosti pravni ukony samostatné, ale
pouze spolu s dalsim jednatelem. Jestlize tedy ucinil projev vale sméfujici k uzavieni smlouvy
sam, nelze takovy projev ville povazovat za projev vile spolecnosti, nebot nebyl u€inén
zpusobem, kterym jedna statutarni organ spolecnosti. Smlouva o koupi cenného papiru tedy
nebyla platné uzaviena. Na tom nic nemeéni to, zda druha ucastnice smlouvy byla Ci nebyla v
dobré vife, nebot zadny pravni predpis pro takovy pfipad moznost namitat dobrou viru
nepfipousti.

Pripady, kdy spoleCenska smlouva Ci stanovy urcuji, ze jménem spolecCnosti jedna
vice jednatelu spolené, nelze povazovat za omezeni jednatelského opravnéni ve
smyslu ustanoveni § 133 odst. 2 obch. zak., nebot' v tomto pfipadé jde o urCeni
zpusobu jednani jménem spolecnosti podle ustanoveni § 133 odst. 1 obch. zak.



Statutarni organy

Zpusob jednani jménem

spolecnosti
Vrchni soud v Praze 7 Cmo 568/2008

Zpusob jednani jménem akciové spolenosti musi obsahovat personalni vymezeni (zda jedna
kazdy Clen predstavenstva samostatné Ci Clenové spoleCné€) a vécné vymezeni. Vécneé
vymezeni muze byt implicitni, u kterého neni nutné vyjadfeni expressis verbis pfi jednani ve
vSech vécech, nebo explicitni, je-li tfeba konkrétnéji vymezit okruh pfipadu spoleéného jednani
rizného podtu ¢lenl pfedstavenstva.



Vrchni soud v Praze 7 Cmo 568/2008

Vymezeni zpusobu jednani v sobé musi integralné obsahovat kromé
odpovedi na otazku, ,kdo" je opravnen jednat jménem spolecCnosti, take
odpovéd na otazku, ,v jakém okruhu pfipadi® je tak opravnén jednat
jménem spolecnosti.

Nevymezi-li spole€nost ve stanovach blize, resp. presnéji okruh pripaddu,
ve kterych jsou napr. dva Clenové predstavenstva opravneni jednat jménem
spoleCnosti, je to jejim pravem a v takovém pripadée zni formulace tak, ze
jménem spoleCnosti jednaji vzdy dva cClenové predstavenstva spolecCne,
tzn. Ze okruh pfipadu, v nichz jsou opravnéni jednat, je neomezeny. .......
BlizSi  specifikace okruhu jednani neni omezenim opravnéni
predstavenstva jednat jménem spoleCnosti. Jiny vyklad by spoleCnosti
odnimal moznost vécného vymezeni jednani, bez kterého nelze zpusob
jednani stanovit. Zapisuje se do obchodniho rejstriku.



Ustanoveni opatrovnika 29 Cdo 4384/2015

Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 20. listopadu 2014, €. j. 15 Cm
146/2014-24, zamitl navrh na jmenovani JUDr. T. S. opatrovnikem
spolecnosti Motor LucCina spol. s . o.

Policie Ceské republiky zahajila trestni stihani obvinénych, ktefi
méli spoleCnosti jako jeji jednatelé zpusobit Skodu spachanim
trestného Cinu zpronevéry.

V soucCasné dobé jsou jednateli spoleCnosti T. P. a R. P. (synove¢
obvinén¢ho B. P.) a obvinény K. V.

Statni zastupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi ve Frydku-
Mistku ustanovila spole¢nosti pro potieby tohoto trestniho fizeni k
vykonu prav poskozeného opatrovnika (JUDr. Josefa Zubka,
advokata, se sidlem v Tfinci, 1. maje 398, PSC 739 61) s tim, Ze
rodinné vztahy zakladaji stfet z4yml souCasnych jednatelil se zajmy
spolec¢nosti. Navrh na zahajeni fizeni v projednavane véci podal za
spolecnost JUDr. T. S.), ktery k tomu byl zmocnén R. P.



Ustanoveni opatrovnika 29 Cdo 4384/2015

Zavery Nejvyssino soudu:

1) Pfedpokladem jmenovani opatrovnika soudem podle § 165 odst. 2 o. z. je rozpor
mezi zajmy Clena statutarniho organu a pravnické osoby a souCasnée absence jiného
Clena organu, ktery je schopen pravnickou osobu zastoupit.

2) Jmenovani opatrovnika pfedstavuje zasah soudu do vnitfnich poméra pravnické
osoby, ktery je krajnim feSenim (ultima ratio), k némuz je na misté prikrocCit az tehdy,
neni-li mozné dusledky rozporu mezi zajmy clena statutarniho organu a pravnické
osoby preklenout jinak (zUstala-li by jinak pravnickd osoba bez zastupce
opravnéného za ni pravné jednat) [srov. obdobné divody usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 25. listopadu 2015, sp. zn. 29 Cdo 4235/2013].

3) Je-li zde jiny Clen organu, ktery je opravnén za pravnickou osobu jednat (at’ jiz jde
o Clena statutarniho organu Ci o likvidatora), nelze opatrovnika podle § 165 odst. 2 o.
z. jmenovat. Obdobné, ma-li jiz pravnicka osoba jmenovaného opatrovnika, ktery je
opravnén za ni jednat, z jiného dlvodu, neni na misté postupovat podle § 165 odst. 2
0. z., i kdyby byly zajmy Clena statutarniho organu v rozporu se zajmy pravnicke
osoby a nebyl zde (stricto sensu) jiny €len organu, opravnény za pravnickou osobu
jednat. Jakkoliv totiz opatrovnik neni organem spolecCnosti, je opravnén za pravnickou
osobu pravné jednat (§ 487 odst. 1 véta druha o. z.) a neni duvodu jmenovat
(dalsiho) opatrovnika podle § 165 odst. 2 o. z.



Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky z 20. 4. 2016, sp. zn. 29 Cdo
3899/2015

Soud muze spole€nosti s ruCenim omezenym jmenovat opatrovnika,
nema-li spoleCnost zadného jednatele Ci zanikla-li funkce nékteremu z vice
jednateltl a zbyvajici jednatelé nejsou z duvodu zaniku funkce nékterého z
nich schopni plnit své funkce, valna hromada nezvolila ve |huté podle §
198 odst. 1 ZOK nového jednatele a souCasné nebyl podan navrh na
jmenovani chybejiciho jednatele soudem, popr. takovemu navrhu nebylo
vyhovéno.

Jmenovani opatrovnika je z povahy veci opatrenim toliko doCasné povahy,
které trva po dobu, nez budou valnou hromadou zvoleni novi jednatelée. Ke
svolani valné hromady za ucelem volby jednateld musi spole¢nost
pristoupit bez zbyteCného odkladu za vyuziti postupu podle § 183 ZOK,
pfipadné muze valnou hromadu svolat i samotny opatrovnik. Jakmile jsou
zvoleni novi jednatelé, funkce opatrovnika bez dalsiho (aniz by o tom soud
musel rozhodovat) zanika.



Usneseni Nejvy3siho soudu Ceské republiky z 20. 4. 2016, sp. zn. 29
Cdo 3899/2015I

Institut opatrovnika (stejné jako jmenovani chybéjicich ¢&lenu
statutarniho organu soudem) neslouzi k feSeni sport mezi spolecniky,
nybrz je nastrojem ochrany zajmu dotCené obchodni spoleénosti, resp.
vefejného zajmu. Jsou-li predpoklady pro jmenovani opatrovnika
splnény, vyzaduje ucel pravni upravy jmenovani opatrovnika, aby tak
soud ucinil neprodlene. Proto zpravidla nebude namiste, aby soud rizeni
0 jmenovani opatrovnika prerusil do pravomocného skonceni frizeni
o vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady, jimz byl odvolan
(zbyvajici) jednatel spoleCnosti.

Soubézne vedené frizeni o vysloveni neplatnosti usneseni valné
hromady, jimz byla odvolana jedina jednatelka spoleCnosti s ruCenim
omezenym, zasadné neni duvodem pro preruseni fizeni o jmenovani
opatrovnika spoleCnosti s ruCenim omezenym.



Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 4. 8. 2015, sp. zn. 14 Cmo 184/2014

Spoleéné jednani prokuristy a €lena statutarniho organu neni pfipustnym
zpusobem zastupovani obchodni korporace podle § 164 odst. 2 0. z. a
nemuze byt zapsano jako zpulsob, jakym ¢lenové statutarniho organu

jednaji za obchodni korporaci, do obchodniho rejstriku podle § 25 odst. 1

pism. g) zakona €. 304/2013 Sb.

Pravni uprava ucinna od 1. 1. 2014, jak je patrné z citovaného § 164 odst. 1, 2
0. z., stoji nové na tom, ze cClen statutarniho organu jedna jako zastupce
pravnické osoby sui generis (nejedna se o zastoupeni zakonné ani o
zastoupeni smluvni). Tento koncep€ni posun ale neznamena, ze by jednani
Clena statutarniho organu bylo na roven postavene a
libovolné kombinovatelné s jednanim smluvnich ¢i zakonnych zastupcu
pravnické osoby. Zakon nadale pocita pfi upravé jednani za pravnickou osobu
vyhradné se ¢lenem (Cleny) statutarniho organu.



Upravé prolnuti jednani élena statutarniho organu s jednanim prokuristy brani téz
limity jednani prokuristy, jak vyplyvaji z citovaného § 450 o. z., kdy prokura je
koncipovana jako zvlastni druh smluvniho zastoupeni v rozsahu pravnich jednani, ke
kterym dochazi pfi provozu obchodniho zavodu, zatim co jednatelské opravnéeni
statutarniho organu je podle § 164 odst. 1 0. z. neomezené. Minéni odvolatele, ze se
v pfipadé, kdy prokurista jedna spolu s jednatelem, neuplatni omezeni prokury dle §
450 odst. 1 0. z., nema v platné pravni uprave oporu.

Predmétné spolecCné jednani Clena statutarnino organu a prokuristy odporuje téz §
163 0. z., podle nehoz je statutarnimu organu spolecCnosti pfiznana veskera
pusobnost, pokud ji zakladatelské pravni jednani, zakon nebo rozhodnuti organu
verejné moci nesveri jejimu jineému organu. K tomu Ize dodat, ze prokurista neni
organem spolecnosti.

Konecné v neprospéch spolecného jednani Clena statutarnino organu spolu s
prokuristou vyzniva téz vycet udaju zapisovanych do obchodniho rejstfiku, kdy § 25
odst. 1 pism. g) zakona €. 304/2013 Sb., o vefejnych rejstficich pravnickych a
fyzickych osob upravuje samostatné zapis statutarniho organu zapsané osoby,
v€etné zplsobu, jak za pravnickou osobu jedna a § 25 odst. 1 pism. i) z. v. .
upravuje zapis prokury a prokuristy, a to v€etné zplsobu, jakym jedna.

Odvolaci soud je toho nazoru, ze vazanost jednani ¢lena statutarniho organu na
jednani prokuristy muze byt realizovana toliko jako vnitfni omezeni jednatelského
opravneéni statutarniho organu i prokury v ramci upravy obsazenév § 47 ZOK a §
453 o. z. To je vSak jiny pfipad, nez do obchodniho rejstfiku zapisovany zpusob
jednani statutarniho organu za danou pravnickou osobu.




