Piedmét: MP604Z Obchodni pravo IIT — seminaf 2

Cile, doporucend literatura a addni pro semindre |. Kotdska, konzultalni hodiny ctvrtek 13,30 — 15,00 v mistnosti 248
Termin semindre: ¢ 9. 3. od 16,40 a od 18,15

Cil seminafe
Zavazky v OZ, specifika vztaht B2B, kontraktace, obchodni potvrzeni dopis, interpretace pravntho
jednani, forma smlouvy

Klicova slova
Obchodn{ podminky, Contra proferentem, vykladovy cil, forma pravniho jednani, uzavieni smlouvy

Zadani na seminaf
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Mezi stranami (s.r.o. a zivnostnikem) probihala od zaff 2013 negociace o obsahu kupni
smlouvy, navth na uzavfeni smlouvy byl podan 1. 12. 2013, podpis byl mezi ucastniky
pfedbézné odsouhlasen v prosinci 2013 a smlouva samotna pak byla podepsana dne 12. ledna
2014. V unoru pak byl ujednan dodatek ¢. 1. V bfeznu pak mezi stranami vznikl spor a ten
byl odstranén pisemnym narovnanim v dubnu 2014. V kvétnu svou pohledavku na zaplaceni
kupni smlouvy prodavajici postoupil spolecnosti. Posudte rezim vsech smluvnich vztahu
z pohledu pfechodnych ustanoveni NOZ.
Je k platnosti pravniho jednani uc¢inéného v pisemné forme vzdy nutny vlastnoruéni podpis
jednajictho? Musi byt podpisy na jedné listine?
Jedna ze stran trva na pisemné formé smlouvy. Jaké budou dusledky tohoto pozadavku
v situaci, kdy strany i pfes to uzaviou kontrakt jen ustné?
Jakym zplisobem se bude ménit smlouva uzaviena mezi dvéma podnikateli v pisemné formé?
Kdo nese dikazni bfemeno o pravosti listiny? Jak je tomu, pokud disponujete dokumenty
podnikatele z bézného provozu (uctenky apod.)?
Ve smlouvé uzaviené mezi podnikateli (¢l. IT) bylo sjednano, ze v pfipadé prodleni s placenim
taktury, uhradi dluznik ,,penale® ve vysi 0,05% z dluzné ¢astky denné. Mezi stranami vznikne
spor o to, co vlastné ucastnici sjednali. Dluznik argumentuje tim, Ze pravni fad nevymezuje
penale mezi subjekty soukromého prava a ujednani je tudiz neplatné pro neurcitost. Jsou
vyvody dluznika obhajitelné?

1) Jakym zptisobem stanovite vyznam pojmu ,,penale®?

i) Zméni se vas nahled, pokud zjistite, kdo pfi jednani navrhnul znéni ¢l. 11?

iif) Bude hrat roli zavedena praxe mezi ucastniky ¢i pfedchozi a nasledné chovani stran?
Co znamena vyklad contra proferentem? Je pfipustny ve vztazich B2C?
Dva podnikatelé uzavieli dopoledne smlouvu po telefonu. Vecer jeden znich zasila
protistrané e-mail, ve které ,pro forma® konstatuje obsah ujednani, ,aby se na nic
nezapomenulo®. Posud’te vyznam tohoto e-mailu pro obsah smluvniho vztahu. Jak tomu
bude v piipadé, kdy se obsah e-mailu odlisuje od skutecné sjednaného obsahu (at’ jiz proto,
ze podnikatel zjistil, ze kontrakt pro n¢j nebude vyhodny a takto se pokousi ménit zasadni
parametry smlouvy, ¢i proto, ze odchylka je relativné minucidézni — tyka se napf. baleni
dodavaného zbozi, které neni ve véci rozhodné). Jaky postup doporucite protistrané, pokud
obdrzi takovéto sdéleni?



