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Dokončení příkladů z oblasti obchodních podmínek, zajištění a utvrzení, VELMI důležité – rozdělení formálního a materiálního pojetí obchodních podmínek
V úvodu zopakujeme vybrané otázky u obchodních podmínek a obchodního potvrzovacího dopisu. Další část semináře bude věnována vybraným specifikům zajištění v B2B vztazích, na příkladu „penále“ zopakujeme i pravidla pro interpretaci právního jednání
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Zadání na seminář 
1. Spotřebitel uzavřel s podnikatelem kupní smlouvu. Text smlouvy odkazoval na „všeobecné obchodní podmínky“, které nyní zamýšlí podnikatel jednostranně změnit k tíži spotřebitele. Spotřebitel napadá platnost smlouvy s tím, že určitá ujednání jsou pro něj a) nečitelná (jsou vytištěna velmi malými písmeny, b) nesrozumitelná (používají odbornou právnickou terminologii), c) neúčinná v části, ve které byla sjednána rozhodčí doložka pro spory z kupní smlouvy, d) zcela překvapivá a nečekaná co do obsahu, e) nezávazná, neboť obchodní podmínky nepodepsal. Spotřebitel dále odmítá změnu obchodních podmínek, protože nebyl dodržen právní postup pro jejich změnu, tj. spotřebitel se změnou nesouhlasí a jednostranná změna obchodních podmínek není obecně přípustná. Dále nesouhlasí s rozhodčí doložkou, která je obsažena v obchodních podmínkách. Posuďte předpoklady, za kterých bude argumentace spotřebitele úspěšná.

2. Lze institut obchodních podmínek využít i ve vztazích C2C? Musí být obchodní podmínky podepsány, aby se staly nepřímým smluvním ujednáním?
3. Znamená použití obchodních podmínek, že jde adhezní smlouvu? Jaké to bude mít důsledky? Vymezte rozdíly mezi obchodními podmínkami a adhezními smlouvami.
4. Uplatní se úprava adhezních smluv i u podnikatelů?
6. Předpokládejme, že právní úprava stanoví dispozitivně splatnost ceny u vzájemných závazků podnikatelů na 30 dnů ode dne doručení faktur. Současně je stanoven maximální strop, který splatnost nesmí přesáhnout - 60 dnů s tím, že ujednání nad tento limit jsou neplatná a nahradí je dispozitivní pravidlo (tj. lhůta splatnosti ceny 30 dnů). Cílem právní úpravy je předcházet neúměrně dlouhým lhůtám splatnosti ceny. V kupní smlouvě uzavřené mezi podnikatelem K (který byl tvůrcem návrhu smlouvy a návrhu na uzavření smlouvy a kupujícím) a podnikatelem P (prodávajícím) je splatnost ceny sjednána nejednoznačně. Soud posuzující daný případ není za použití standardních interpretačních postupů schopen zjistit obsah ujednání o splatnosti ceny. Obsahově zamlžená formulace přitom připouští závěr, že sjednána byla splatnost 50 dnů, vyloučen ale není ani výsledek, že ujednána byla lhůta 70 dnů (která jde nad povolený limit). Soud zamýšlí uplatnit pravidlo výkladu k tíži toho, kdo výrazu použil jako první a soud jej hodlá aplikovat. Jaký bude interpretační výsledek?
7. Ve smlouvě uzavřené mezi podnikateli (čl. II) bylo sjednáno, že v případě prodlení s placením faktury, uhradí dlužník „penále“ ve výši 0,05% z dlužné částky denně. Mezi stranami vznikne spor o to, co vlastně účastníci sjednali. Dlužník argumentuje tím, že právní řád nevymezuje penále mezi subjekty soukromého práva a ujednání je tudíž neplatné pro neurčitost. Jsou vývody dlužníka obhajitelné? Jakým způsobem stanovíte význam pojmu „penále“? Změní se váš náhled, pokud zjistíte, kdo při jednání navrhnul znění čl. II? Bude hrát roli zavedená praxe mezi účastníky či předchozí a následné chování stran?

8. Dva podnikatelé uzavřeli dopoledne smlouvu po telefonu. Večer jeden z nich zasílá protistraně e-mail, ve které „pro forma“ konstatuje obsah ujednání, „aby se na nic nezapomenulo“. Posuďte význam tohoto e-mailu pro obsah smluvního vztahu. Jak tomu bude v případě, kdy se obsah e-mailu odlišuje od skutečně sjednaného obsahu (ať již proto, že podnikatel zjistil, že kontrakt pro něj nebude výhodný a takto se pokouší měnit zásadní parametry smlouvy, či proto, že odchylka je relativně minuciózní – týká se např. balení dodávaného zboží, které není ve věci rozhodné). Jaký postup doporučíte protistraně, pokud obdrží takovéto sdělení? 
9. Změní se vaše doporučení, pokud takový e-mail dorazí v rámci B2B vztahů bez toho, že by mezi účastníky proběhla vůbec nějaká jednání?
10. Dlužník vystavil věřiteli směnku (variantně šek), obsah jejich ujednání o dopadech emise je sporný. Podle jakých kritérií posoudíte vliv vystavení směnky (šeku) do obecněprávního vztahu? 
11. Co když je v předchozím případě dlužník spotřebitelem? Zvažte dopady § 112 zákona o spotřebitelských úvěrech.
12. Jaký je rozdíl mezi finanční a bankovní zárukou a ručením?
13. Jste ručitelem za svého bratra, který uzavřel s bankou smlouvu o úvěru. Banka tři roky neuplatnila svou vymahatelnou pohledávku a ta se promlčela. Dva měsíce po promlčení se Váš bratr dostavil do banky, kde podepsal – v mylném domnění že pohledávka není promlčena – uznání závazku výměnou za snížení úroků z prodlení. Následně podala banka žalobu vůči Vám jako ručiteli (bratr nemá žádný majetek). A) Bude mít žaloba úspěch? B) Změní se Váš závěr, pokud bratr namísto uznání zaplatil úroky z prodlení? C) Změní se Váš závěr, pokud bratr namísto uznání zaplatil část dlužné částky? D) Změní se Váš závěr, pokud bratr v ručitelském prohlášení, resp. ve smlouvě o ručení s bankou mj. uvedl, že „případné uznání dluhu nemá účinky vůči ručiteli“? 
