Seminar TPH ¢. 3
Otazky:
Vymezte osobu pachatele trestného ¢inu z hlediska viny a trestu.
Jaké jsou trestnépravné relevantni vékové hranice?
Vysvétlete pojem nezavinéna nepticetnost.
Vysvétlete pojem zavinéna nepricetnost.
Jaké jsou formy zavinéné nepficetnosti?
Co je to zmenS$ena pricetnost a jaky je jeji trestnépravni vyznam?
Definujte jednani jakoZto obligatorni znak skutkové podstaty.
Jaké jsou formy jednani?

Definujte omisivni delikty pravé a neprave.

Priklady:

1. Co je objektem trestného ¢inu podle

a) §358Trz
b) § 218 TrZ
c) §177 TrZ
d) § 184 Trz?

2. Urcete objekt a predmét utoku u nasledujicich trestnych ¢inti:

a) §175TrZ
b) § 187 trZ
c) §228 trZ

3. K zavinéné nepricetnosti

Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 19. 7. 2011, sp. zn. 3 T 155/2011, byl obvinény
L. S. (dale jen: ,,obvinény*) uznan vinnym piecinem opilstvi podle § 360 odst. 1 tr. zdkoniku a byl
odsouzen podle § 360 odst. 1 tr. zakoniku véta za stfednikem a za pouziti § 353 odst. 2 tr
zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani Sesti mésicti. Podle § 81 odst. 1 tr. zékoniku a § 82 odst.
1 tr. zakoniku mu byl vykon trestu podminén¢ odlozen na zkuSebni dobu osmnécti mésict. Podle
§ 70 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku mu byl ulozen trest propadnuti véci, a to noze s cernou rukojeti a
cepeli délky 18 cm. Podle § 99 odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku bylo obvinénému uloZeno ochranné
ustavni protialkoholni 1éCeni.



Podle skutkovych zjisténi soudu obvinény spachal uvedeny piecin tim, ze dne 30. 4. 2011 v dob¢
kolem 01:10 hod. v P. na V. v prostoru pied restauraci N. H. poté, co védome pozil velké
mnozstvi alkoholickych napojl, k jejichz pozivani mél podstatné€ snizenou schopnost ovladaci s
ohledem na jeho epilepsii a zavislost na alkoholu stfedné tézkého stupné, v kombinaci s 1éky na
epilepsii v dobé, kdy se nachazel na pomezi stfedniho a tézkého stupné opilosti (v krvi mél okolo
2,5 g/kg alkoholu v krvi) a kdy vlivem pozitého alkoholu a Iéka byly jeho schopnosti
rozpoznavaci 1 ovladaci vymizelé, uchopil pfed nejméné tremi svymi kamarady poSkozeného J.
K., zezadu levou rukou za levé rameno a druhou ruku, ve které drzel niZ s ¢ernou rukojeti a cepeli
o délce 18 cm, pfilozil k jeho krku, pfi¢emz kii€el, Ze vSechny podieze, takZze v pfitomnychis
ohledem na jeho diivéjsi opilecké agresivni chovani vzbudil strach z uziti noze a stupniovani
nasili.

Obvinény podal proti tomuto rozsudku odvolani proti vyroku o viné. Méstsky soud v Praze
rozsudkem ze dne 9. 11. 2011, sp. zn. 9 To 416/2011, k odvolani obvinéného podle § 258 odst. 1
pism. d) tr. . zrusil rozsudek soudu prvniho stupné v celém rozsahu. Podle § 259 odst. 3 tr. f.
znovu rozhodl tak, ze uznal obvinéného L. S. vinnym tim, ze dne 30. 4. 2011 v dobé& kolem 01:10
hod. v P., na V., v prostoru pted restauraci N. H., uchopil pfed nejméné ttemi svymi kamarady
poskozeného J. K., zezadu levou rukou za levé rameno a druhou ruku, ve které drzel niiz s cernou
rukojeti a Cepeli o délce 18 cm, ptilozil k jeho krku, pficemz kticel, ze vSechny podreze, takze v
pfitomnych i s ohledem na diivéjsi opilecké agresivni chovani vzbudil strach z uziti noze a
stupiiovani nasili. Skutek posoudil jako piecin nebezpecného vyhrozovani podle § 353 odst. 1, 2
pism. ¢) tr. zakoniku a pieCin vytrznictvi podle § 358 odst. 1 tr. zdkoniku. Obvinéného odsoudil
podle § 353 odst. 2 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku k thrnnému trestu odnéti
svobody v trvani Sesti mésict. Podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku a § 82 odst. 1 tr. zdkoniku mu
vykon trestu podminéné odlozil na zkusebni dobu osmnécti mésict. Podle § 70 odst. 1 pism. a) tr.
zékoniku ulozil obvinénému trest propadnuti véci, a to noze s cernou rukojeti a ¢epeli o délce 18
cm. Podle § 99 odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku ulozil obvinénému ochranné istavni léceni
protialkoholni.

Odvolaci soud v odivodnéni rozsudku uvedl, Ze soud prvniho stupné pochybil v pravni
kvalifikaci skutku. Poukazal na to, ze z obsahu znaleckého posudku z odvétvi psychiatrie a z
vypoveédi znalkyné MUDr. Jaroslavy Markové v hlavnim liceni zjistil, Ze rozpoznavaci i ovladaci
schopnosti obvinéného byly vymizelé vlivem pozitého alkoholu. Schopnosti obvinéného odolat
vzhledem k jeho epileptické poruse pozivani alkoholu byly podstatné snizeny a rozpoznavaci
schopnosti byly zachovany. Obvinény byl v dob¢ spachani trestné ¢innosti pod vlivem alkoholu,
kterym se ptivedl do stavu pii dolni hranici t€Zké ebriety (opilosti). Podle odvolaciho soudu
obvinény sice formaln¢ naplnil skutkovou podstatu precinu opilstvi podle § 360 odst. 1 tr.
zakoniku, nebot’ se pozitim navykové latky ptivedl do stavu nepficetnosti, v némz se dopustil ¢inu
jinak trestného, avsak soud prvniho stupné zcela pominul ustanoveni § 360 odst. 2 tr. zakoniku,
podle néhoz se ustanoveni odst. 1 neuzije, jestlize pachatel spachal trestny ¢in z nedbalosti, ktera
spociva v tom, ze se ptivedl do stavu nepticetnosti. Obvinény je dlouhodobym konzumentem
alkoholickych napoju, byla u néj zjisténa zavislost na alkoholu, jeho schopnosti ovladat poziti
alkoholu byly sice omezené, ne vSak zcela vymizelé. Obvinény vzhledem ke svym zkuSenostem s
pozivanim alkoholu mé¢l a mohl védét, Zze pozitim vétsiho mnozstvi alkoholickych napoja se
ptivede do stavu, kdy nebude schopen své jednani ovladat a rozpoznat jeho spolecenskou
Skodlivost a ze se v takovém stavu mize dopustit jednani, které 1ze postihovat podle trestniho
zakoniku.

Podle nazoru odvolaciho soudu by pouziti ustanoveni § 360 odst. 1 tr. zakoniku ptichazelo v
uvahu napf. tehdy, jestlize by se obvinény ptivedl do stavu tzv. patické opilosti, kdyz by nemél
zadné zkusenosti s pozivanim alkoholickych napojt a neznal jejich G€inky na sviij organismus a



opil by se pod vlivem nebo za soucinnosti jinych osob. Takové okolnosti vSak v pripadé
obvinéného nejsou dany, protoze sam vypoveédéel, Ze v inkriminovany vecer vypil vét§i mnozstvi
alkoholu nez obvykle, takZe se do stavu nepticetnosti piivedl sim pozivanim alkoholickych
napoji a trestné Ciny potom spéachal z nedbalosti, kterd spociva v tom, ze se zavinéné piivedl do
stavu nepfticetnosti.

Odbvolaci soud dale uvedl, Ze pochybeni soudu prvniho stupné spociva v pouziti nespravné pravni
kvalifikace skutku, tedy v poruseni trestniho zédkoniku, a proto rozsudek soudu prvniho stupné
zrusil z diivodit uvedenych v § 258 odst. 1 pism. d) tr. fadu. Poukazal na to, Ze na zékladé
spravnych skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné mohl sdm ve véci rozhodnout. Obvinény tim,
Ze na misté vefejnosti piistupném, kterym je prostor ptred restauraci a za pfitomnosti nejméné péti
dalsich osob napadl poskozeného J. K. tim, ze mu ke krku ptilozil niiz, naplnil skutkovou podstatu
precinu vytrznictvi dle § 358 odst.1 tr. zdkoniku. Tim, zZe poSkozenému i dalSim osobam
vyhrozoval zabitim a v ptitomnych vzbudil obavy, ze vii¢i nim pouzije ntiz, naplnil skutkovou
podstatu prec¢inu nebezpe¢ného vyhrozovani podle § 353 odst. 1, odst. 2 pism. c) tr. zdkoniku.
Odbvolaci soud proto po zruSeni napadené¢ho rozsudku uznal obvinéného L. S. vinnym témito
preciny.

Posud’te uvedeny pripad z hlediska jednotlivych forem zavinéné nepricetnosti, popfr. i

wvrw

z hlediska nezavinéné nepricetnosti.

Které z uvedenych rozhodnuti povazujete za spravné a proc¢?

4. K problematice p¥icinné souvislosti mezi jedndnim obvinénych R.S. a P.S. a smrtelnym
nasledkem

3. Trestna Cinnost obvinéného spocivala v tom, ze

obvinény R.S. nejméné v dob& od 3. 1. 2011 pojal tmysl ziskat finanéni prostiedky takovym
zpusobem, ze mu pojistovaci Gstavy vyplati pojistné pInéni ze Zivotnich pojistek jiné osoby,
kterda své smlouvy o Zivotnim pojisténi pro piipad plnéni uzavie v jeho prospéch, pricemz
vznik pojistné udalosti hodlal zajistit tak, ze po uzavieni zivotnich pojistek doty¢nou osobu
umysln¢ usmrti tak, aby jeji smrt navenek vyznéla jak nestastnd nahoda i traz,

v poslednim ctvrtleti roku 2011 za timto ucelem navézal bliz§i vztah s M.D., kterého i
ptilezitostné zaméstnaval, vyuZzivaje jeho finan¢ni tisn€ a zavislosti v disledku dluhu, ve vysi
20.000 K¢ a pod Istivou legendou o moznosti ziskani velkych vydéelki, pokud bude vozit
pocitacové komponenty do Ruska, ho piesvédcil k uzavieni Zivotnich pojistek s tim, Ze ve
smlouvach uvede jako opradvnénou osobu pro piipad vzniku pojistné udélosti jeho, tj.
obvinéného,

pot¢é M.D. za pomoci a aktivni uéasti obvinéného R.S., ktery mu uzavirani smluv u
pojistovacich ustavii pfedjednal a osobné ho doprovézel pfi jednani v pojiStovnach, v péti
ptipadech smlouvy o doasném Zivotnim pojiSténi skutecné uzaviel, v jednom piipadé se o to
bezvysledné pokusil,



poté obvinény R.S. spole¢né s obvinénym P.S. zakoupili koncem roku 2011 nakladni vozidlo
zn. Avia se skiifovou nastavbou bez technického prikazu a pocatkem ledna 2012 do ni
zabudovali kovovou postel a nainstalovali desetikilogramovou kovovou ldhev propanbutanu
véetn¢ Ctyl propan-butanovych teplometl, které upevnili na sténu skiinové nastavby
v rozporu s bezpe¢nostnimi predpisy a v rozporu s navodem k obsluze,

pod zaminkou potieby pomoci pfi nalozeni a pievozu autozvedaku z autobazaru v O. dohodli
s M.D. jizdu na den 8.1.2012 po piilnoci vozidlem Avia z C.T. do O.,

dne 8. 1. 2012 kolem 0.30 hod. ptiméli obvinéni M.D. , aby nastoupil do nastavby Avie
s tim, Ze tam ma postel a pro pfipad, ze mu bude zima teplomet, ktery si muize pustit.
V kabin€ cestoval obvinény P.S., ktery tadil vozidlo bez fidi¢ského opravnéni a dalsi dvé
osoby,

v prubéhu jizdy doslo k tomu, Ze M.D. pustil teplomety, hotdky teplometu vyprodukovaly
takovou koncentraci oxidu uhelnatého, ze v dusledku toho nastala u M.D. akutni otrava se
smrtelnym nasledkem,

nalez téla zemielého M. D. ve skiifiové Gasti Avie ohlasil P.S. telefonicky nejprve
obvinénému R.S. v 5.34 hod., poté v 5.47 hod. telefonicky ptivolal rychlou zachrannou
sluzbu, jiz amrti prezentoval jako neStastnou nahodu,

dne 10. 1. 2012 obvinény R.S. zplnomocnil JUDr. A. K. jako pravni zastupkyni k jednani
s pojiStovacimu ustavy, opatfil si imrtni list M.D. a pojiStovndm oznamil vznik pojistné
udalosti, celkova castka, kterou obvinéni mohli ziskat ¢inila nejméné 21 545 137 K¢, avSak
s ohledem na zahajeni trestniho stihdni k plnéni ze strany pojistoven nedoslo.

Je mezi jednanim obvinénych a smrtelnym nasledkem pri¢inna souvislost?
Zvazte pravni kvalifikaci jednani obvinénych.



