MP614Z Exekucni a insolven¢ni pravo — seminar

Prubéh insolvenc¢niho rizeni

(seminar ¢. 1)

1) Véritel podal na dluznika insolven¢ni navrh. Po zahajeni insolvencniho fizeni ulozil soud
insolvenénimu dluznikovi, aby se k insolven¢nimu navrhu vyjadfil. Dluznik ve vyjadieni uvedl,
ze nemize byt v upadku uz proto, Ze ma na U¢tu dostatek penéznich prostiedki, a tuto skutecnost
dolozil vypisem z uctu.
- Zhodnot’te dluZnikovo vyjadieni a posud’te jeho moZny dopad na vysledek projednani
insolven¢niho navrhu.

2) Vefitel podal insolvencni navrh bez potfebnych ptiloh.

- Uved’te, jaké prilohy musi insolvencni navrh obsahovat.

- Posud’te pravni diisledky takového procesniho tikonu, doporucte soudu dalSi procesni postup a
vymezte dalSi moZné varianty procesniho vyvoje Fizeni.

3) Dluznik se rozhodl podat insolven¢ni navrh sam proti sobé.

- Je tento postup pripustny? KdyZ ne, tak jak o takovém navrhu soud rozhodne? Pokud ano,
tak jaké priznivé dusledky tim dluZnik miiZe sledovat?

- Ktery soud je vécné a mistné prislu$ny k rozhodnuti o insolvenénim navrhu?

4) Véftitel podal insolvenéni navrh proti dluznikovi a dolozil svou pohledavku z titulu smlouvy o dilo.
Pohledavka insolven¢niho navrhovatele se vSak ukazala jako vysoce sporna. K jejimu osvédéeni by
bylo potieba provést rozsahlé dokazovani, mimo jiné komplexni posudek znalce z oboru stavebnictvi.
Pohledavky dluznika vii¢i ostatnim véfitelim vSak byly fadné osvédCeny.

- Jak ma soud rozhodnout o insolven¢nim navrhu?

5) Pan Novak dluzil spolecnosti Openlab ¢astku 200.000 K¢. Spolecnost Openlab postoupila polovinu
této pohledavky spolecnosti Medis a nasledné podala proti panu Novéakovi insolvencni ndvrh.
V insolvenénim navrhu osvédCila, ze dluznik ma dva véfitele s pohledavkami 3 mésice po lhiité
splatnosti. Témito pohleddvkami jsou pohleddvka insolvencniho navrhovatele — spole¢nosti Openlab
ve vysi 100.000 K¢ a jednoho dalSiho véfitele — spole¢nosti Medis ve vysi 100.000 K¢&.

- Jak ma soud rozhodnout o insolvenénim navrhu?

6) Spolecnost Finway podala insolvencéni ndvrh proti dobie fungujici a prosperujici spolecnosti
Planethouse. Ucinila tak pouze proto, aby poskodila dobrou povést této spolecnosti.

- Jak ma soud rozhodnout o insolvenénim navrhu?

- Jak se muzZe spole¢nost Planethouse branit?

7) Skupina véfiteld, kterym Ceska republika dlouhodob& odmitala uhradit pravomocné prisouzené
pohledavky, se rozhodla podat na Ceskou republiku insolvenéni névrh.
- Posud’te tento zamér.




8) Dluznik se po zahajeni insolven¢niho fizeni zbavil svého majetku v hodnoté nékolika miliont K¢
tak, Ze ho prodal tfeti osobé za 1 K¢, aby na vétitele, ktefi se pfihlasi, uz nic nezbylo.

- Lze se proti postupu dluZnika néjakym zpisobem branit?

- Zménilo by se néco, kdyby k vyvedeni majetku doSlo jeSté pied zahdajenim insolvencniho
fizeni?

9) Stavby, s. r. 0. poskytuje sluzby v oblasti stavebnictvi. Jedna se o solidni firmu, ktera ma mnoho
zakazek, a tyto zakazky také plni. V posledni dobé¢ ji vSak ¢im dal Castéji piestavaji platit klienti.
To vedlo spole¢nost Stavby, s. r. 0. k tomu, aby docasné také pozastavila platby nékterym svym
vétiteliim, které by pifi normalni béhu véci fadné a véas splnila. Tito véfitelé vSak na nic necekali a
podali proti spole¢nosti insolvenéni navrh. Spole¢nost Stavby, s. r. 0. se k tomuto navrhu vyjadrila
nasledovng: ,,Cela situace je nam velice lito. Mame faktury, které nam odbératelé méli davno uhradit,
pritom nas zadaji, abychom jim splatnost jesté alespon o dva mésice prodlouzili. Nedostatek hotovosti
nas nuti, abychom se zacali chovat podobné.*

- Posud’te argumentaci dluZnice a zvaZzte mozné dusledky.



