MP614Z Exekucni a insolven¢ni pravo — seminar

Prubéh exekucniho rizeni

(seminar ¢. 4

N—

Povinné k nastudovani:

- usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7. 10. 2013, sp. zn. 31 Cdo 958/2012,
- usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 8. 2016, sp. zn. 20 Cdo 5402/2015.
Znalost judikatury bude na seminafri ovéfena.

1) Opravnény podal proti povinnému soucasné dva exekucni navrhy. Prvni exekuéni navrh (podle
vykonatelného rozhod¢iho nalezu ze dne 29. 7. 2009, sp. zn. E/2009/02118, k uspokojeni pohledavky
ve vysi 300.000 K¢) byl dne 3. 4. 2017 dorucen exekutorovi do Pferova. Druhy exeku¢ni navrh byl
dne 4. 4. 2017 doruen exekutorovi do Prachatic (podle notafského zapisu se svolenim
k vykonatelnosti ze dne 21. 9. 2007, NZ 141/2007, k uspokojeni jiné pohledavky ve vysi 20.000 K¢).

- Proved’te pravni rozbor a odhadnéte dalsi vyvoj.

2) V notatském zapisu ze dne 21. 5. 2015, NZ 188/15, povinna vyslovné uznala co do vyse a divodu,
7e zptsobila opravnénému $kodu ve vysi 275.000 K¢&. Uastnici se v tomto notaiském zapisu dohodli,
ze povinna uvedeny dluh zaplati opravnénému ve splatkach [...] pod ztratou vyhody splatek.
V piipadé zesplatnéni zbytku dluhu povinna svolila, aby notatrsky zapis byl podle ustanoveni § 274
pism. ¢) OSR piimo vykonatelny. Nasledn& v prabéhu vykonavaciho ¥izeni (vedeného podle tohoto
notaiského zapisu) podala povinnd navrh na zastaveni vykonu rozhodnuti s odivodnénim, ze
opravnénému nikdy zadnou Skodu nezpusobila.

- Posud’te, zda je tato namitka zpusobila pFrivodit zastaveni vykonavaciho Fizeni

3) Opravnény podal exekuéni navrh podle exekutorského zapisu, sp. zn. 100 EZ 32/10, sepsaného dne
7. kvétna 2010 soudnim exekutorem.
- Posud’te zamér opravnéného.

4) Opréavnény podal exekucni navrh podle vykonatelného sménecného platebniho rozkazu Krajského
soudu v Brnég ze dne 22. 1. 2015, sp. zn. 33 Sm 212/2015, k uspokojeni sménecné pohledavky ve vysi
26.000 K¢. Povinny podal navrh na zastaveni exekuce, ktery odiivodnil tim, Ze:

a) na tento dluh jiz plnil,

b) sménka je neplatna,

¢) opravnény nepiedlozil original sménky.

- Posud’te, zda jsou tyto namitky zptsobilé privodit zastaveni exekuce.

5) Dva dny po doruceni pifedvolani k prohlaseni o majetku daroval povinny svym rodi¢iim novy
televizor v hodnoté 25 000 K¢, ktery pred mésicem koupil za posledni prostiedky, jez mu zbyly.
- Doporucte opravnénému dalsi postup.

6) Narizena exekuce nikam nesméfuje, nebot’ povéreny exekutor je dlouhodobé necinny.
- Doporucte opravnénému dalsi postup.



7) Povinny podal navrh na preruSeni exekuce, nebot momentalné ho teka pfipravila o stfechu
nad hlavou, vyplavila mu sklep a odnesla polovinu domacnosti. Penize na ctu potiebuje pouzit na to,
aby s rodinou pieklenuli toto tézké obdobi. Proto navrhuje pokracovat v exekuci az poté, co se véci
vrati zpatky do normalu.

- Posud’te, zda jsou tyto diivody zpusobilé privodit preruseni exekuce.

8) Véritel si neptihlasil svou vykonatelnou pohledavku do insolvenéniho fizeni, protoze ,,nechtél
inkasovat 30 % v oddluzeni, ale 100 % v nasledné exekuci®. Poté, co vzal insolven¢ni soud na védomi
splnéni oddluzeni, podal proti dluznikovi-povinnému exekuc¢ni navrh podle vykonatelného soudniho
rozhodnuti.

- Posud’te zamér véritele-opravnéného a odhadnéte dalSi vyvoj.

9) V prubéhu exekuéniho fizeni bylo zahajeno insolvenéni fizeni na povinného-dluznika a zanedlouho
na to bylo rozhodnuto o jeho upadku.
- Vysvétlete, jakym zpisobem ma povéreny exekutor v této situaci postupovat?

10) Opravnény chce podat exekucni navrh podle vykonatelného rozhodc¢iho nalezu vydaného
Rozhod&im soudem pii Hospodai'ské komoie Ceské republiky a Agrarni komote Ceské republiky proti
povinné — fyzické osobé&, kterd nema na uzemi Ceské republiky trvaly pobyt, misto pobytu, ani
majetek, o kterém by opravnény védél. Povinna ma bydlisté na izemi Slovenské republiky.

- Posud’te, jak se ur¢i prislu$ny exekuéni soud.




