MP614Z Exekucni a insolven¢ni pravo — seminar

Zpusoby provedeni exekuce I

(seminar ¢. 5)

Povinné k nastudovani:

- usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7. 10. 2013, sp. zn. 31 Cdo 958/2012,
- usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 8. 2016, sp. zn. 20 Cdo 5402/2015.
Znalost judikatury bude na seminafri ovéfena.

1) Urcete, jak dlouho by v idealnim pripadé trval vykon rozhodnuti srazkami ze mzdy, jestlize
ma Zenaty povinny (se dvéma nezletilymi détmi) pobirajici ¢istou mésiéni mzdu 15 tisic K¢
nahradit opravnénému S$kodu ve vysi 50 tisic K¢ (neni zpiisobena ani ubliZenim na zdravi,
ani umysilnym trestnym ¢inem).

2) Bance bylo dne 11. bfezna 2015 doruceno usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti ve véci
penézitého plnéni ve vysi 500 000 K¢, a to prikazanim pohledavky z uctu povinného, na némz je
ke dni doruceni pravé 500 000 K¢. Na tento Gcet si povinny uklada penize pouze jednou v roce, opét
vzdy rovnych 500 000 K¢, a to k 1. bieznu v roce. Na uétu je ziizeny trvaly ptikaz na zasilani ¢astky
5000 K¢ mésicné dcefi povinného studujici na vysoké Skole, trvaly piikaz na placeni
telekomunika¢nich sluzeb ve vysi 500 K¢ mésiéné, a trvaly piikaz na zasilani ¢astky tfem
zaméstnanctim povinného vzdy po 12 000 K¢ mési¢né, vSe splatné k 15. dni v mésici.

- Jaké ucinky piisobi doruceni usneseni soudu o naiizeni vykonu rozhodnuti, piip. exeku¢niho
prikazu, penéZnimu astavu?

- Existuji z téchto u¢inki néjaké vyjimky?

3) Platce mzdy, ktery je podle fadn€ doruceného usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti srdzkami
ze mzdy povinného povinen srdzet a vyplacet ¢astku 5 000 K¢ oprdvnénému, opakované neplni tuto
povinnost a prostiedky beze zmény zasila na ucet povinného.

- Jakou moZnost obrany ma opravnény?

- Jakou moZnost obrany ma platce mzdy?

4) V byté, jenz patti rodi¢im povinného, provadi exekutor soupis véci.

- Je exekutor opravnén provadét soupis i v byté, ktery nepatfi povinnému?
- MiiZe vykonavatel oznacit i véci ve vlastnictvi rodi¢i povinného?

- Jakou moZnost obrany maji tieti osoby podle OSR a ER?

5) Jakym zpusobem je chranéna osoba, jeZ ma Kk postiZené movité ¢i nemovité véci
spoluvlastnicky podil?

6) Pro pohledavku pana Jana Hrdiny zfidil soud soudcovské zéastavni prdvo na nemovité véci
povinného Aloise Lukése. Povinny pozdéji nemovitou véc prodal. Opravnény podal navrh na natizeni
vykonu rozhodnuti prodejem nemovité véci, novy vlastnik vSak jakékoliv podobné navrhy odmita,
nebot’ s dalSim trvanim zastavniho prdva na nemovité véci nesouhlasil, coz oznamil i organu



vedoucimu katastr nemovitosti, a fadné za véc zaplatil. Plivodni vlastnik Alois Lukas zase prohlasuje,
Ze jiz neni vlastnikem nemovité véci, a tak jiz proti nému nelze vykon rozhodnuti natidit.
- Jak opravnény Jan Hrdina vyfesi tuto situaci?

7) Opravnény Oldifich Palenik bydlici ve Znojmé se rozhodl, Ze se ohledn¢ nafizeni vykonu
rozhodnuti Krajského soudu v Ceskych Budg&jovicich ve véci penéZitého plnéni obrati na exekutora.

- Jak se v tomto piipadé posuzuje mistni piisluSnost exekutora?

- Jak se bude posuzovat, pijde-li o vykon rozhodnuti o vychové nezletilych déti?

8) Dne 2. ledna 2015 se do bytu opravnéného dostavil soudni vykonavatel, aby provedl jeho vyklizeni.
Povinny ani jeho déti vSak nebyli zastizeni, v byt¢ se nachazeli pouze hosté.
- Jak bude postupovat soudni vykonavatel?

9) Pan Igor Chvalovsky ma rozhodnutim soudu uloZenou povinnost uvefejnit v nekterém
z celostatnich denikd omluvu za nepravdivé tvrzeni, jimz poSkodil opravnéného Hynka Kolafe.
Povinny tuto omluvu neustale odmita uverejnit.
- Jaké jsou mozZnosti soudu, prip. exekutora?




