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Dichodové pojisténi: doby ucasti na pojisténi

Kryiji-li se navzajem doby ucasti na pojisténi podle § 5 odst. 1 pism. s) (nahradni
doba péce o osobu blizkou) a pism. n) (vedeni v evidenci Gfadu prace jako uchazece o
zaméstnani bez naroku na podporu v nezaméstnanosti nebo pfi rekvalifikaci) zakona ¢.

155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, neprihlizi se k uvedenym dobam pfi stanoveni
rozsahu ucasti na pojisténi podle § 5 odst. 1 pism. n) citovaného zakona.

(Podle rozsudku Nejvy$$iho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2009, ¢j. 4 Ads 73/2009-54)
Véc: Mgr. Jana R. proti Ceské spravé socialniho zabezpegeni o plny invalidni diichod, o kasaéni stiznosti Zzalované.

Posudkem Prazské spravy socialniho zabezpeceni byla Zalobkyné uznana pIné invalidni podle § 39 odst. 1 pism. a)
zakona o diichodovém pojisténi. Zalobkyné podala zadost o pfiznani plného invalidniho ddchodu, kterou Zalovana Ceska
sprava socialniho zabezpeceni dne 8. 7. 2007 zamitla, protoze v rozhodném obdobi, jimz je poslednich 10 rok( pocitanych zpét
pred vznikem invalidity (od 31. 3. 1998 do 30. 3. 2008) neziskala Zalobkyné zakonem pozadovanych 5 rokud pojisténi, ale pouze
4 roky a 298 dnl pojisténi.

Rozhodnutim ze dne 16. 7. 2007 byla rovnéz zamitnuta Zadost Zalobkyné o piny invalidni dichod podle § 56 odst. 1
zakona o duchodovém pojisténi s odlvodnénim, Ze v osobnim listé dichodového zabezpeceni bylo Zalobkyni hodnoceno
celkem 29 rok( a 230 dnu pojisténi. Podle dodate¢né predlozenych dokladu se ji zapocitava rovnéz nahradni doba pojisténi od
5.11. 1994 do 23. 4. 1995; dobrovolné provedeny zapocet je vSak zcela bez vlivu na pfedchozi rozhodnuti ze dne 8. 7. 2008 o
zamitnuti naroku, nebot tato nahradni doba pojisténi nespada do rozhodného obdobi od 31. 3. 1998 do 30. 3. 2008.

Zalobkyné se podanou Zalobou domahala ptezkoumani obou shora uvedenych rozhodnuti Zalované. Uvedla, Ze pfed
podanim Zaloby pozadala Zalovanou o vysvétleni, proc¢ ji nebyla do celkové doby pojisténi zapocitana doba od 13. 3. 1997 do
12. 4. 2003, o niz predlozila tfi potvrzeni Ufadu prace, ktera mimo jiné prokazuiji, Ze v tomto obdobi byla vedena jako uchazecka
0 zaméstnani. Aniz by proti rozhodnuti ze dne 8. 7. 2008 podala opravny prostfedek, obdrzela dne 18. 7. 2008 dalSi rozhodnuti
CSSZ ze dne 16. 7. 2008, které je rovnéz zamitavé a hodnoti nesplnéni podminky doby poji$téni v rozhodném obdobi stejné
jako rozhodnuti prvni. Celkem tedy bylo hodnoceno Zalobkyni 1 758 dn(, coZ jsou 4 roky a 298 dn(l. Z uvedenych 1 758 dn(
zapocitanych v rozhodném obdobi ¢ini 1 005 dnti doba péce o osobu zavislou ve smyslu § 5 odst. 1 pism. s) zakona o
dichodovém poijisténi, 323 dnl vedeni v evidenci Uradu prace jako uchazece o zaméstnani, které nalezela podpora v
nezaméstnanosti nebo podpora pfi rekvalifikaci - § 5 odst. 1 pism. n) téhoz zakona a 430 dnu doba vedeni v evidenci Ufadu
prace jako uchazec¢e o zaméstnani, po kterou nenalezela podpora v nezaméstnanosti nebo podpora pfi rekvalifikaci ve smyslu
§ 5 odst. 1 pism. n) cit. zakona. Zalobkyné pfipomnéla, Ze v jejim pfipadé se kryla nahradni doba pojisténi pée o osobu blizkou
s nahradni dobou pojisténi evidence uchaze¢e o zaméstnani a upozornila na ustanoveni § 14 odst. 1 zakona o duchodovém
pojisténi, podle néhoz, kryji-li se doby pojisténi navzajem (coz plati i pro nahradni doby pojisténi), zapocte se ta doba, jejiz
zapodet je pro pojisténého vyhodnéjsi. Zalovana bez jakéhokoliv odiivodnéni odmitla do celkové doby poji$téni zapo&ist obd obi
od 13. 3. 1997 do 12. 4. 2003, pfestoze pfi jeho zapoctu by doba od 30. 3. 1998 do 12. 4. 2003 do rozhodného obdobi spadala.

Zalovana ve svém vyjadfeni uvedla, Ze je nutno aplikovat § 5 odst. 1 pism. n) téhoZ zakona, ktery vyslovné stanovi,
Ze do doby 3 let vedeni v evidenci uchaze¢li o zaméstnani se nezapocitava pouze doba U¢asti na pojisténi podle § 6 odst. 1
pism. a), tj. doba, kdy nalezela podpora v nezaméstnanosti nebo pfi rekvalifikaci. Ostatni nahradni doby pojisténi se do ni
zapocitavaji. Stézovatelka proto zapocetla Zalobkyni dobu pé€e o osobu blizkou a v rozsahu 3 let zpétné od vzniku invalidity ji
doplnila dobou vedeni v evidenci uchazec¢li o zaméstnani. Zapoétem nahradni doby péce o osobu blizkou se doba 3 let
pocitanych zpétné od vzniku invalidity nemGze prodlouzit. Prodlouzit ji Ize pouze zapoétem doby pojisténi osob uvedenych v § 5
odst. 1 pism. a) aZ |) a pism. v) a odst. 2 a u osob uvedenych § 6, za které bylo v Ceské republice zaplaceno pojistné (§ 11
odst. 1 cit. zakona).

Méstsky soud v Praze po provedeném dokazovani shledal Zalobu diivodnou a dne 12. 2. 2009 napadené rozhodnuti
Zalované zrusil a véc ji vratil k dalSimu fizeni. VySel ze zjisténi, Zze v pfipadé zalobkyné, kdy se kryly dvé nahradni doby
pojisténi, tj. doba péce o osobu blizkou ve smyslu § 5 odst. 1 pism. s) cit. zakona a doba vedeni v evidenci Ufadu prace podle §
5 odst. 1 pism. n) téhoz zakona, byla Zalobkyni zapoctena doba péce o osobu blizkou. Pokud tedy Zalobkyni ze dvou navzajem
se kryjicich nahradnich dob byla zapoctena pravé tato doba, nikoliv doba vedeni v evidenci Gfadu prace, neni mozno na tutéz
dobu vztahnout ustanoveni § 5 odst. 1 pism. n) zékona o dlichodovém poji§téni a hodnotit ji jako dobu vedeni osoby v evidenci
UFadu prace jako uchazede o zaméstnani bez naroku na podporu v nezaméstnanosti nebo podporu pfi rekvalifikaci. Zalovana
zapoctenim doby pojiSténi podle § 5 odst. 1 pism. s) citovaného zakona postupovala v souladu s § 14 odst. 1 téhoz zakona,
nebot’ zapoCetla Zalobkyni tu nahradni dobu pojisténi, ktera je pro ni vyhodnéjsi s ohledem na vznik naroku na diichod. Tutéz
dobu ale nemohla hodnotit jako dobu vedeni v evidenci UFadu prace a dovozovat, Zze do ni nelze zapogitat jinou (nahradni) dobu
pojisténi, nez dobu pojisténi podle § 6 odst. 1 pism. a) zdkona o dichodovém pojisténi. Pak méla byt Zalobkyni hodnocena i
dal$i nahradni doba pojisténi ve smyslu § 5 odst. 1 pism. n), tj. doba vedeni v evidenci Ufadu prace jako uchazece o
zaméstnani po dobu, po kterou ji nendlezela podpora v nezaméstnanosti nebo podpora pfi rekvalifikaci, a to v rozsahu 3 let
zpétné ode dne vzniku naroku na didchod. Z uvedenych divodu soud zrusil obé pfezkoumavana rozhodnuti stéZovatelky podle
§ 78 odst. 1s.F.s. pro vady fizeni a véc ji vratil podle tvrtého odstavce téhoz ustanoveni k dalSimu fizeni.

Proti tomuto rozsudku podala Zalovana (stéZovatelka) kasacni stiznost z divodu nespravného posouzeni pravni
otazky soudem. Zapoctem nahradni doby pojisténi péce o osobu blizkou se podle nazoru stézovatelky nemUze prodlouzit
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zapocitatelna doba 3 let vedeni v evidenci uchaze€u o zaméstnani pocitana zpétné od vzniku invalidity, pokud se kryje se
zapoctenou nahradni dobou tak, jak je tomu v dané véci. StéZovatelka byla pfesvédcena, ze zapoCetla nahradni dobu zalobkyni
v souladu s platnymi pravnimi pfedpisy a zalobkyné tudiz v rozhodném obdobi 10 rokl pfed vznikem pIné invalidity neziskala
potfebnych 5 roku pojisténi.

Zalobkyné ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedla, Ze nazor stéZovatelky, podle néhoZ zapocet jedné & druhé
nahradni doby pojiSténi nemuze pfinést pojiSténci zadnou vyhodu, je naprosto nespravny, dokonce nesmysiny. Pokud by tento
nazor platil, pak by § 14 zakona o hodnoceni nahradnich dob pojisténi, které se navzajem kryji, bylo naprosto zbyte¢né.
Zakonodarce mél na zfeteli pravé takové pfipady, kdy zapocet jedné z kryjicich se nahradnich dob (v daném pfFipadé zapocet
péce o osobu blizkou) je pro pojisténce vyhodnéjsi nez zapocet nahradni doby jiné. Stejné tak nespravny je nazor, ktery
stéZovatelka dovozuje z ustanoveni § 5 odst. 1 pism. n) zakona o diichodovém pojiSténi. Podle nazoru zalobkyné do onoho
rozsahu tfi let (vedeni v evidenci uchaze€d o zaméstnani bez naroku na podporu v nezaméstnanosti), do kterého se
nezapoCitava doba uvedena v § 6 odst. 1 pism. a) téhoz zakona, znamena jen a pouze to, Ze se nezapocitava tataz doba (tedy
doba evidence na Ufadu prace bez podpory), ktera ale vznikla poté, co osoba starSi 18 let podala pfihlaSku k u¢asti na pojisténi.
Z citovaného ustanoveni nelze vycist, Ze ostatni doby by se do ni zapogitavaly. Navic zminéné ustanoveni § 14 uvedeného
zakona soubézné zapocteni dvou nahradnich dob vylucuje.

Nejvy$Si spravni soud kasaéni stiznost zamitl.
Z odlivodnéni:

Nejvy$Si spravni soud predesila, Ze po strance skutkové je mozno vyjit ze zjiSténi u¢inénych Méstskym soudem v
Praze. Tim bylo bezpe¢né zjisténo, Ze Zalobkyné pozadala dne 12. 3. 2008 o pfiznani plného invalidniho dichodu a dolozila, Ze
posudkem vydanym Prazskou spravou socialniho zabezpeceni v Praze 4 ze dne 23. 4. 2008 byla uznana pIné invalidni podle §
39 odst. 1 pism. a) zakona o dichodovém pojisténi s datem vzniku pIné invalidity od 31. 3. 2008. O této skute¢nosti ostatné
nebylo mezi U¢astniky sporu. StéZovatelka vSak jeji Zadost o plny invalidni diichod zamitla pro nesplnéni druhé z podminek
naroku, kterou je kromé invalidity ziskani potfebné doby pojisténi, pokud pojisténec nesplinil ke dni vzniku plné invalidity
podminky naroku na starobni dtichod podle § 29 zakona o dlichodovém poji$téni, popfipadé, byl-li mu pfiznan starobni dichod
podle § 31 téhoz zakona, nedosahl-li dichodového véku, eventualné pokud se nestal plné invalidnim nasledkem pracovniho
Urazu (§ 38 zakona o dichodovém pojisténi). Protoze Zadna z citovanych eventualit nebyla u Zalobkyné dana, musela prokazat,
Ze ziskala potfebnou dobu poji§téni pro narok na piny invalidni didchod. Ta ve smyslu § 40 odst. 1 zakona o duchodovém
pojisténi ¢ini u pojisténce ve véku nad 28 let (Zalobkyné je narozena 4. 9. 1954) 5 rokl a zjiStuje se podle druhého odstavce
téhoz ustanoveni z obdobi pfed vznikem pIné invalidity, a jde-li o pojisténce ve véku nad 28 let, z poslednich 10 rok( pred
vznikem pIné invalidity. Toto obdobi je u Zalobkyné vymezeno daty 31. 3. 1998 - 30. 3. 2008. Stézovatelka dospéla k zavéru, ze
v tomto obdobi ziskala Zalobkyné pouze 4 roky a 298 dni pojisténi, nebot podle § 5 odst. 1 pism. n) zdkona o diichodovém
pojisténi se doba vedeni evidence uchazece o zaméstnani u Urfadu prace hodnoti jen v rozsahu 3 roku, které byly Zalobkyni
zapocteny, avSak ani s pfipo¢tenim této doby nebylo dosaZeno hranice potfebnych 5 rokl pojisténi, zatimco Zalobkyné tvrdi, Ze
kromé 3 rok( evidence uchazete o zaméstnani, po kterou ji nendlezela podpora v nezaméstnanosti nebo podpora pfri
rekvalifikaci, ziskala dal$i dobu pojisténti, tj. dobu péce o osobu blizkou podle § 5 odst. 1 pism. s) téhoz zakona, a to v obdobi
od 1. 4. 2004 do 31. 12. 2006; dobu evidence uchaze¢e o zaméstnani bez naroku na podporu v trvani 3 roku je pak nutno
situovat mimo nahradni dobu péCe o osobu blizkou, k ¢emuz méla stéZzovatelka dostatek prostoru s ohledem na délku doby,
kdy byla stéZovatelka vedena u Gfadu prace jako uchazetka o zaméstnani bez naroku na podporu v nezaméstnanosti (napf. v
obdobich od 31. 3. 1998 do 12. 4. 2003). Dobu péce o osobu blizkou ostatné stéZovatelka Zalobkyni podle obsahu osobniho
listu dichodového pojisténi zapoCetla a uvadi totéz ve svém vyjadfeni k Zalobé, jakoz i v kasaéni stiznosti. Vyslovila v§ak
presvédceni, Ze pokud po tuto dobu byla stéZovatelka téz vedena v evidenci uchaze¢u o zaméstnani bez naroku na podporu v
nezaméstnanosti nebo podporu pfi rekvalifikaci, nezapocitava se do ni pouze doba ucasti na pojisténi podle § 6 odst. 1 pism. a)
zékona o dichodovém poji§téni; jiné nahradni doby pojisténi se vSak do ni zapogitavaji. Tvrdi, Ze zapoctem nahradni doby
péce o osobu blizkou se nemuze prodlouzit zapocitatelna doba 3 let vedeni v evidenci uchaze¢l o zaméstnani pocitana zpétné
od vzniku invalidity, pokud se kryje se zapoctenou nahradni dobou, tak jak je tomu v daném pfipadé. NejvySsi spravni soud
v8ak tento nazor nepoklada za spravny.

Nejdfive Nejvyssi spravni soud pfipomina ta ustanoveni zakona o dichodovém pojiSténi, ktera jsou pro posouzeni
véci relevantni.

Jde predevsim o § 40 odst. 1, odst. 2 a odst. 3 uvedeného zakona. Podle tohoto ustanoveni €ini potfebna doba pro
narok na plny invalidni diichod u pojisténce ve véku nad 28 let 5 roku a zjistuje se z obdobi pfed vznikem pIné invalidity, jde-li o
pojisténce ve véku nad 28 let, pak z poslednich 10 rok(l pfed vznikem piné invalidity. Podminka potfebné doby pojisténi pro
narok na plny invalidni dichod se povazuje za splnénou téz, byla-li tato doba ziskana v kterémkoliv obdobi 10 roku
dokon€eném, po vzniku pIné invalidity; u pojisténce mladsiho 24 let €ini pfitom potfebna doba pojisténi 2 roky. Podle tfetiho
odstavce zminéného ustanoveni se pro Ucely splnéni podminky potfebné doby pojisténi pro narok na plny invalidni ddchod
povazuje za dobu pojiSténi téz doba ucasti na pojiSténi osob uvedenych v § 5 odst. 1 pism. m) a pism. n) [tedy i doba, kdy je
osoba vedena v evidenci Ufadu préace jako uchaze¢ o zaméstnani, at jiz ji nalezi podpora v nezaméstnanosti nebo podpora pri
rekvalifikaci, ¢i v rozsahu nejvySe 3 let ji tato podpora v nezaméstnanosti nebo podpora pfi rekvalifikaci nendlezi, s tim, ze tato
doba tfi let se zjiStuje zpétné ode dne vzniku naroku na dlichod a nezapocitava se do ni doba G¢asti na pojisténi podle § 6 odst.
1 pism. a) téhoZ zakona] a déle doba studia na stfedni nebo vysoké Skole v Ceské republice pfed dosaZenim véku 18 let,
nejdfive vSak po ukonéeni povinné Skolni dochazky.

Zcela zasadni vyznam pro posouzeni véci ma pak § 14 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi, podle néhoz, kryji-li
se doby pojisténi navzajem, zapocte se pro stanoveni celkové doby pojisténi pro vznik naroku na dichod a vysi procentni
vyméry jen ta doba, jejiz zapoCet je pro pojisténce vyhodnéjsi; totéz plati ,kryji-li se navzajem® nahradni doby pojisténi nebo
,doba pojisténi“ a ,nahradni doba pojisténi®.

Z citovanych ustanoveni zékona o dichodovém poji§téni vyplyva, Ze jak stéZovatelka tak i Méstsky soud v Praze
prehlédly § 40 odst. 3 zakona o diichodovém pojisténi, nebot pro Ucely splnéni podminky potfebné doby pojisténi pro narok na
plny invalidni dichod pokladaly u Zzalobkyné dobu, po kterou byla vedena jako uchazetka o zaméstnani (at jiz s narokem na
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podporu &i nikoliv) za nahradni dobu pojisténi, ackoliv ji méli pokladat za dobu pojisténi v pravém slova smyslu. To v§ak neméni
nic na tom, ze ve smyslu § 14 téhoz zakona je i pfi konkurenci doby pojiSténi a nahradni doby pojisténi nutno dat pfednost té
dobé, jejiz zapocet je pro pojisténce vyhodnéjsi.

V projednavané véci jde o dobu od 1. 4. 2004 do 30. 12. 2006, kdy zalobkyné osobné pecovala o osobu blizkou ve
smyslu § 5 odst. 1 pism. s) zakona o dichodovém pojisténi a sou¢asné byla zafazena v evidenci uchaze¢li o zaméstnani bez
naroku na podporu v nezaméstnanosti nebo podporu pfi rekvalifikaci. Nejvy$s$i spravni soud je presvédéen, ze pokud
stéZovatelka uznala a hodnotila Zalobkyni pro ucely zjiSténi potfebné doby poji§téni pro narok na piny invalidni ddchod v
rozhodném obdobi nahradni dobu péce o osobu blizkou ve smyslu § 5 odst. 1 pism. s) citovaného zakona, je zapocet této
doby, byt jde o nahradni dobu pojisténi, pro zalobkyni vyhodnéjsi nez zapocet doby pojisténi - vedeni v evidenci Ufadu prace
jako uchazece o zaméstnani po dobu, po kterou nenalezi podpora v nezameéstnanosti nebo podpora pfi rekvalifikaci za situace,
kdy v rozhodném obdobi 10 rokl pfed vznikem pIné invalidity byla Zalobkyné evidovana jako uchazetka o zaméstnani jesté
celou fadu roku, konkrétné podle potvrzeni pFislusného Ufadu prace téz v obdobi od 31. 3. 1998 do 12. 4. 2003. Pro uvahu o
vétsi vyhodnosti (pfednosti) zapo¢tu nahradni doby pojiSténi je zde nékolik divodd. Pfedevsim jde o skute¢nost, ze zapoctem
této nahradni doby pojiSténi se vymezi, resp. posune obdobi 3 let pfed vznikem naroku na invalidni ddchod u Zalobkyné tak,
aby ziskala del$i dobu pojisténi. Dale jde o skute¢nost, Ze nahradni doba pojisténi pée o osobu blizkou ve smyslu § 5 odst. 1
pism. s) zakona o duchodovém poji§téni neni omezena jen na 3 roky jako doba evidence uchazete o zaméstnani, ktery nema
narok na podporu v nezaméstnanosti nebo podporu pfi rekvalifikaci, a dal§im ddvodem je fakt, Ze pro stanoveni vySe procentni
vyméry plného invalidniho dichodu (ostatné i dichodd dalSich) se do doby pojisténi zapocitava nahradni doba pojisténi pouze
v rozsahu 80 % s vyjimkou nahradnich dob poji§téni za dobu G¢asti osob uvedenych v § 5 odst. 1 pism. p), pism. r) a pism. s) a
obdobnych dob podle pfedpisu platnych pfed 1. 1. 1996. Znamena to tedy, Ze doba pojisténi podle § 5 odst. 1 pism. n) zakona
o dichodovém pojisténi se pro ucely stanoveni vySe procentni vyméry krati na zminénych 80 %, zatimco doba péte o osobu
blizkou uvedena pod pism. s) téhoz zakona nikoliv. VySe zminéné skutecnosti vedou Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze
vyhodnéjsi z hlediska § 14 odst. 1 téhoz zakona je pro Zalobkyni zapocet nahradni doby péce o osobu blizkou, uvedené v § 5
odst. 1 pism. s) zminéného zakona. Pro posouzeni véci je pak nerozhodné, Ze do nahradni doby pojiSténi podle § 5 odst. 1
pism. n) uvedeného zakona, byt je ve smyslu § 40 odst. 3) pokladana pro Ucely splnéni podminky potfebné doby pojisténi pro
narok na plny (ale i ¢aste¢ny) invalidni dichod za dobu pojisténi, nelze zapocist dobu Ucasti na pojisténi podle § 6 odst. 1 pism.
a) téhoz zakona, jak namita stéZovatelka. Podle § 6 odst. 1 pism. a) zakona jsou pojiSténi Ucastny téz osoby starSi 18 let,
jestlize podaly pfihlaSku k ucasti na pojisténi a ucast na pojisténi se tyka doby jejich vedeni v evidenci ufadu prace jako
uchazece o zaméstnani, pokud jim po dobu této evidence nendlezi podpora v nezaméstnanosti nebo podpora pfi rekvalifikaci.
Nejde tudiz o vzajemné prekryvani dob pojisténi, ¢i nahradnich dob pojisténi, event. dob pojisténi s nahradnimi dobami
pojisténi ve smyslu § 14 odst. 1 zakona o dlchodovém poji§téni, ale jen o nemoznost zapoétu nahradni doby pojisténi téhoz
druhu, kdy rozdil spoCiva pouze v tom, zda jde o dobrovolné pfihlaSeni se k uc€asti na pojisténi &i nikoliv. Z tohoto ustanoveni
ani z zadného jiného ustanoveni zakona o dichodovém pojisténi vSak nelze dovodit, Ze by se do doby 3 let, uvedené v § 5

odst. 1 pism. n) jiné ndhradni doby zapocitavaly.

Z uvedeného vyplyva, ze pokud stéZovatelka hodnoti Zalobkyni jako nahradni dobu pojisténi dobu péte o osobu
blizkou v rozsahu 1005 dnu (od 1. 4. 2004 do 31. 12. 2006), nelze v tomtéZ obdobi davat pfednost zapoctu Ucasti na pojisténi
zalobkyné jako osoby vedené v evidenci Ufadu prace v pozici uchaze¢ky o zaméstnani, po kterou ji nenalezela podpora v
nezaméstnanosti nebo pfi rekvalifikaci, byt by se z hlediska § 40 odst. 3 téhoZz zakona jednalo o dobu pojisténi, nikoliv jen
nahradni dobu. K tomu nutno uvést, Ze § 40 odst. 3 zakona o duchodovém pojisténi, podle kterého se doba uéasti na pojisténi
osob uvedenych mj. v § 5 odst. 1 pism. n) téhoz zakona povazuje pro ucely splnéni podminky potfebné doby pojisténi pro narok
na plny invalidni dichod za dobu poji§téni, znamena pro pojisténce zvyhodnéni pfi posuzovani této jinak nahradni doby
pojisténi. Pfi vzajemném prekryvani této doby pojisténi s nahradni dobou pojisténi neni vSak nutno dat prednost dobé pojisténi,
pokud je pro pojisténce vyhodnéjsi zapocet nahradni doby pojisténi (zde doby pé€e o osobu blizkou), coz nepochybné vyplyva
z § 14 odst. 1 uvedeného zakona. Dobu evidence v rozsahu 3 rokl poéitanych zpétné od vzniku naroku na plny invalidni
dichod je pak tfeba zjistovat z ¢asového prostoru nachazejiciho se mimo obdobi, ve kterém stéZovatelka pe¢ovala o osobu
blizkou, samoziejmé za predpokladu, Ze toto obdobi spada do 10 rokd pfed vznikem plné invalidity. Konkrétné v pfipadé
stéZovatelky to znamena, Ze vedle péCe o osobu blizkou ve zminéném obdobi a vedle doby, kdy byla vedena jako uchazecka o
zaméstnani u Ufadu prace v dobé, po kterou ji naleZela podporu v nezaméstnanosti v rozsahu celkem 323 dn( (od 26. 2. 2007
do 25. 11. 2007 a od 14. 1. 2008 do 3. 3. 2008), je tfeba ji jeSté zhodnotit dalSi 3 roky pojisténi z doby, po kterou ji tato podpora
nenaleZela. Zalobkyné doloZila méstskému soudu jiZ zminénymi potvrzenimi o dobé vedeni v evidenci uchaze&l o zaméstnani,
vydanymi Ufadem prace hlavniho mésta Prahy, pobo&kou v Praze 4, Ze byla v této evidenci vedena téZ od 13. 3. 1997 do 26. 1.
2006 (mimo dob pfedchazejicich toto obdobi) a dale takto vedena téz po 26. 2. 2007 az do data uznani plné invalidity. S
pfipoétenim této doby (tak aby nepfesahla 3 roky pocitané zpétné od vzniku invalidity) by nepochybné Zalobkyné ziskala
potfebnou dobu pojisténi pro narok na piny invalidni dichod, ktera ¢ini 5 rokG ve smyslu § 40 odst. 1 a odst. 2 zédkona o
dichodovém pojisténi.
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