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K pravu na bezplatnou zdravotni péci

Pl US 23/98

Podle ¢l. 31 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen "Listina") ma kazdy pravo
na ochranu zdravi a obéané maji na zakladé verejného pojisténi pravo na bezplatnou
zdravotni pé¢i a zdravotni pomucky za podminek, které stanovi zakon. Téchto prav je pak
podle ¢l. 41 odst. 1 Listiny mozno se domahat pouze v mezich zakonu, které je provadéji.
Je proto tieba respektovat, ze pravo na zdravotni péci je mozno uplatiiovat jen za
podminek, které stanovi zakon. Ten nepochybné musi vyhovovat obecnému ustanoveni
Listiny - €l. 4, ktery zdkonodarce opraviiuje k omezeni uréitého zakladniho prava zakonem,
a zaroven stanovi, ze toto omezeni musi platit stejné pro stejné pripady a vzdy musi Setfit
podstatu a smysl omezovaného prava ¢i svobody. Zakon upravujici prava plynouci z ¢l. 31
Listiny tak nesmi mit diskriminaéni povahu, podminky, za nichz je mozno tato prava
uplatiovat, jim musi byt stanoveny tak, aby vS§em obéantm byl zajistén spravedlivy - tedy i
vznik moznych nerovnosti vyluéujici - zplasob pristupu ke zdravotni péci primérené kvality.
Je nepochybné tfeba souhlasit s tim, Ze nelze vS§em pojisténclim nutit zdravotni péci
pouze uréitého standardu, jakoz i s tim, Zze pojiSténec v ramci prava na zdravotni pé¢i musi
mit zaru¢eno pravo na svobodnou volbu Iékare i zdravotnického zarizeni. Uvedené pravo
tak nepochybné obsahuje moznost alternativy - volby lékaie a zdravotnického zafizeni,
toto pravo vsak nelze pojimat absolutné, nebot’ stanovit jeho meze je s ohledem na znéni
¢l. 31 Listiny (které klade také dlraz na bezplatnost zdravotni péce) véci zakonodarce. Ten
je tedy s ohledem na ustavni odpovédnost statu za zajisténi prav plynoucich z ¢l. 31
Listiny opravnén volit nastroje k zajist'ovani téchto prav i nastroje kontroly a regulace
zdravotnickych zarizeni zdravotni pé¢i poskytujicich. Pravni tprava poskytovani zdravotni
péce obsazena v zakoné ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi a o zméné a
doplnéni nékterych souvisejicich zakonu (ktery je jednim ze zakon, na ktery ¢l. 31 Listiny
stejné jako Cl. 41 Listiny odkazuje), predstavuje, a to v€etné pravni upravy vybérového
fizeni, zakonodarcem zatim volenou koncepci zdravotnického systému vychazejici z
povinnosti zdravotnich pojist'oven zajistit poskytovani zdravotni péée svym pojisténctim.
Tuto povinnost plni zdravotni pojiStovny prostrednictvim zdravotnickych zarizeni, se
kterymi uzaviely smlouvu o poskytovani a ihradé zdravotni péce. Zdravotni pojiStovny
tak vytvareji, jak upravuje ¢ast osma zakona ¢. 48/1997 Sb., sit’ poskytovani a ihrady
zdravotni péce, ktera se snazi o zaruceni teritorialni dostupnosti a kvality poskytované
zdravotni péce a méla by také slouzit k vylou¢eni moznych zdroji nerovnosti v pristupu ke
zdravotni péci a ktera je dale provazana i do dalSich ustanoveni zakona o verejném
zdravotnim pojisténi, je legislativnim vyjadienim viile zakonodarce; pfitom princip
svobodné volby lékare €i zdravotnického zafizeni, i kdyz jej zatimni Gprava (jejiz
docasnost byla zakonodarcem deklarovana omezenim ucinnosti zakona ¢. 48/1997 Sb.)
nezajist'uje v pIném rozsahu, je v zasadé respektovan do té miry, jakou je mozno
povazovat za stale jesté Setrici podstatu a smysl posuzovaného zakladniho prava z
pohledu ¢l. 4 odst. 4 Listiny.

Usneseni

Ustavniho soudu ze dne 5. kvétna 1999 sp. zn. PI. US 23/98 ve véci navrhu J. V. na zru$eni &asti § 11 odst. 1 pism.
b) véty prvni ve slovech "...ktefi jsou ve smluvnim vztahu k pfislusné zdravotni pojiStovné...", dale § 46 odst. 2 a § 47 az 52
zakona €. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakon(, ve znéni zéakona
€. 242/1997 Sb. a zakona ¢. 2/1998 Sb.
1. Vyrok

Navrh se odmita.
Il. OdGvodnéni

Dne 28.4.1998 byla Ustavnimu soudu dorugena Ustavni stiznost, ve které navrhovatelka navrhuje vydani nalezu, jimz
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by bylo VSeobecné zdravotni pojiStovné (dale jen "VZP") uloZeno zajistit stézovatelce bezplatnou zdravotni péci ve vSech
zdravotnickych zafizenich na uzemi Ceské republiky, ktera disponuji platnou registraci, a to v rozsahu, v jakém VZP hradi
zdravotni pé¢i smluvnim zdravotnickym zfizenim, tak, aby bylo zaruceno pravo stéZovatelky na bezplatnou zdravotni péci na
zakladé verejného pojisténi podle ¢€l. 31 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen "Listina").

Navrhovatelka jako pojisSténec VZP uplatfiovala u zdravotnického zafizeni F., s. r. o., provedeni mamografického
vySetfeni na zakladé doporu€eni oSetfujiciho |ékafe. Pozadované vySetfeni vSak bylo zdravotnické zafizeni ochotno provést
pouze za Uplatu, tedy nikoliv bezplatné v ramci zdravotni pé€e hrazené z pojistného, s poukazem na skute¢nost, ze VZP, u niz
je navrhovatelka pojisténa, s nim odmitla uzavfit smlouvu o poskytovani zdravotni péce. Navrhovatelka si pfitom dané
zdravotnické zafizeni vybrala s ohledem nejen na jeho vybornou povést, kvalitu a ochotu jeho Iékarky a obsluzného personalu,
ale i pro jeho blizkost od mista jejiho zaméstnani a kratké objednaci Ihaty, kde lékarka uréuje diagnézu nejen na zakladé
snimkd, ale i hmatového vySetfeni, a pacientka je okamzité seznamena s jeho vysledkem. Chtéla tak uplatnit své zakonné
pravo na vybér Iékare. Navrhovatelka, jak podrobné rozvadi v diivodech své Ustavni stiznosti, povazuje pravo na zdravotni péci
za souhrn dvou dil¢ich opravnéni, a to prava na oSetfeni, které vyjadfuje kvantitativni slozku zdravotni péce, a pravo na Iékare,
které je vyjadfenim slozky kvalitativni. V postupu VZP (kterou navrhovatelka, jak podrobné zdivodnuje v Ustavni stiznosti,
povazuje ve vztahu k pojisténcim za organ vefejné moci), ktera odmitla s uvedenym zdravotnickym zafizenim, které si
navrhovatelka vybrala, uzavfit smlouvu o poskytovani zdravotni péce, spatfuje navrhovatelka nepfipustny zasah do svych
Ustavné zaru¢enych zakladnich prav a svobod spocivajici v dotceni jejiho zakladniho prava na bezplatnou zdravotni péci podle
¢l. 31 Listiny, ve spojeni s ¢l. 4 odst. 1 a 4 Listiny. Proti tomuto postupu VZP jako jinému zasahu organu vefejné moci proto
sméfuje Ustavni stiznost navrhovatelky, s niz sou¢asné podala i navrh na zruSeni ¢asti § 11 odst. 1 pism. b) véty prvni ve
slovech "...ktefi jsou ve smluvnim vztahu k pfisluSné zdravotni pojistovné...", dale § 46 odst. 2 a § 47 az § 52 zakona €. 48/1997
Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakonu, ve znéni zakona &. 242/1997 Sb. a
zakona €. 2/1998 Sb. (dale téz "zakon o vefejném zdravotnim pojisténi"), nebot’ shora popsany jiny zasah organu vefejné moci
do jejich zakladnich prav a svobod byl podle jejiho nazoru umoznén ke zruseni navrhovanymi zakonnymi ustanovenimi.

V dlvodech samotného navrhu na zruseni uvedenych zakonnych ustanoveni pak navrhovatelka v podstaté uvadi, ze
zdravotni pé€e a potazmo i pravo na ni podle jejiho nadzoru sestava ze dvou slozek - podobné jako je pravo vlastnické slozeno z
nékolika dil¢iho opravnéni. Prvni z nich, kvantitativni, vyjadfuje exaktné vy€islitelnou miru péce, kterou je nutno vénovat k co
nejrychlejS§imu a nejucelnéjSimu zabezpe€eni zdravi pacienta. Konkrétné jde pfedevS§im o mnozZstvi nutnych prohlidek,
vySetfeni a lékafskych zakrokl a mnozstvi nutné spotfebovanych |éEebnych prostfedku a lé€iv. Tuto slozku je mozno nazvat
pravem na o$etfeni. Druha ze slozek, kvalitativni, pak zohledrnuje skute¢nost, Ze pro pribéh |écebného procesu, vysledky lé¢by
i celou zdravotni péci, je mimoradné vyznamny vztah mezi Iékafem a pacientem, nebot jde o vztah zaloZzeny na vzajemné
daveére, ucté a diskrétnosti, ktery se buduje mnohdy pomérné dlouhou dobu. V nékterych pfipadech se dokonce takovy vztah
nevytvofi vlbec, coZz se na zdravotnim stavu pacienta - pojisténce - mize pfimo projevit. Do kvalitativni slozky prava na
zdravotni péci se vedle toho promita i vlastni kvalita prace Iékare, kdyZ zdravotni péce je de facto sluzbou, a jako takova mize
byt poskytovana na rizné drovni. Je nespornou skute¢nosti, Ze v péci poskytované riznymi lékafi existuji vyznamné rozdily a
stejné tak existuji rozdily v technickém vybaveni a urovni personalu ve zdravotnickych zafizenich. Tuto kvalitativni slozku
nazyva navrhovatelka pravem na lékafe. Jak dale uvadi, vefejna moc je samozfejmé& opravnéna stanovit nékteré zakladni
podminky ve vztahu ke kvantitativni i kvalitativni slozce prava na zdravotni péci a €ini tak v pfipadé soukromych zdravotnick ych
zafizeni prostfednictvim registrace v rezimu zakona CNR &. 160/1992 Sb., o zdravotni pé&i v nestatnich zdravotnickych
zafizenich. Touto registraci je zajistén urcity zcela minimalni standard zdravotni péce v jeji kvantitativni sloZce, takze v§echna
registrovana soukroma zdravotnicka zafizeni stoji v tomto smyslu na stejné "startovaci ¢are". Pokud po registraci néktera z nich
zUstavaji na Urovni tohoto standardu a néktera jej vyznamnym zplsobem prekraduji, je to zalezitost spadajici vyhradné do jejich
pusobnosti. Pokud naopak poskytovana péce pod tento standard poklesne, zdravotnické zarizeni o registraci pfijde. Vefejné
zdravotni pojisténi, které je pro drtivou vétSinu ob¢anu povinné, slouzi pravé ke kryti nakladt na zdravotni péci poskytovanou
na drovni tohoto minimalniho standardu. Ten ovSem nepfedstavuje jen jakysi kvantitativni etalon, ktery maze, ale nemusi,
pacientim postacovat. Pacient - poji§ténec - ma v rdmci prava na zdravotni pégi i pravo na lékafe (pravo na kvalitu) a neni
mozné mu vykon tohoto prava upfit tim, Ze bude nucen k vyuziti Iékafské péce pravé a jen v rozsahu daném kvantitativnim
etalonem - minimalnim standardem, ktery je vyznamny pouze pro urCeni vySe uhrady, kterou VZP zdravotnickému zafizeni
odvede. Podle navrhovatelky je srovnatelny také napfiklad s institutem Zivotniho minima, které sice je a musi byt stanoveno pro
vSechny obcany stejné, oviem nikdo nemuze byt nucen k tomu, aby své Zivotni potfeby kryl pravé jen v rozsahu Zivotniho
minima. Hovofi-li Listina v €l. 31 o pravu na bezplatnou zdravotni péci na zakladé vefejného pojisténi za podminek, které
stanovi zakon, je tim vyjadfena skute¢nost, Ze takovy zakon mozZe pravo na bezplatnou péci pouze omezit, a to v obou
zminénych slozkach. Tak je jisté opravnéné, aby zakon stanovil rozsah bezplatné zdravotni péce, co se typu hrazenych
lékarskych zakroku tyce, ¢i upravil vysi Uhrady a pojistného nebo dal$i obdobné otazky. Vefejna moc v§ak nemdze obcana -
pojisténce - jedné ze slozek zdravotni péce zcela zbavit, coz konec koncud vyplyva z &l. 4 odst. 4 Listiny. Pravé to se vSak podle
navrhovatelky rozhodovanim o uzavfeni ¢i neuzavieni smlouvy o poskytovani zdravotni péCe s pfisluSnym zdravotnickym
zafizenim ze strany VZP déje. UrCeni lékafe, u kterého bude pojiSténec moci své pravo na bezplatnou zdravotni péci
uplatiiovat, je v kontrastu se zakonnou povinnosti U¢astnit se na zdravotnim pojisténi. Navrhovatelka, jak dale uvadi, chape, ze
systém vefejného zdravotniho pojisténi neni uréen k tomu, aby z prostfedkl poji§téni byla hrazena veSkera zdravotni péce,
jakoz i to, ze néktera zdravotnicka zafizeni poskytuji péc¢i na tak vysoké kvalitativni Grovni, Ze neni mozné kryt z prostredki
vefejného zdravotniho pojiSténi v celém rozsahu ani standardni l1éEebnou péci, na kterou by si pojiSténec v jiném zafizeni
nemusel vibec pfiplacet. PovaZuje v8ak za Ustavé Ceské republiky (dale jen "Ustava") odpovidajici pouze takové Fedeni, kdy
by zdravotni péCe byla hrazena v urcité vysi ve vSech zdravotnickych zafizenich, disponujicich pfisluSnou registraci, u nichz
pojisténec VZP zdravotni péci vyhleda. Pouze takové FeSeni podle navrhovatelky zachovava pravo na bezplatnou zdravotni
péci v obou jeho slozkach, neomezuje protiustavné pojisténce a zachovava Ustavné zakotveny charakter bezplatné zdravotni
péce pfi vSech dovolenych a zakonem stanovenych podminkach jakozZto povinného, ale pojistného vztahu. Dale navrhovatelka
obdobné jako v Ustavni stiznosti dovozuje, Zze VZP vystupuje vuéi pojiSténci jako organ vefejné moci s tim, Ze pokud je
opravnéna autoritativné rozhodovat o uzavieni nebo neuzavieni smlouvy se zdravotnickym zafizenim, je eo ipso opravnéna
rozhodovat i o tom, u kterého zdravotnického zafizeni muze nebo naopak nemizZe pojisténec realizovat své pravo na
bezplatnou zdravotni péc€i v obou jeho slozkach, pfitom na jeji rozhodnuti, které je vydavano pouze v rezimu zakona €. 48/1991
Sb., se nevztahuje zakon €. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad), a proti tomuto rozhodnuti neni pfipustny zadny
opravny prostfedek a zaroven je vylouCen jeho pfezkum ve spravnim soudnictvi a v Uvahu nepfipada zadna ze Zzalob v
obecném soudnictvi uvedenych v § 80 a nasl. obéanského soudniho fadu. Uzavira pak, ze popsany zasah vefejné moci je
umoznén napadenymi ustanovenimi zakona €. 48/1997 Sb., a proto navrhuje jejich zruseni.
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Ustavni stiznost, spojenou rovnéz s navrhem na zruSeni nékterych ustanoveni citovaného zakona, podalo také
zdravotnické Fizeni F., s. r. 0., u néhoz navrhovatelka nelspéSné pozadala o bezplatné zdravotni vySetfeni. Obsahem této
Ustavni stiznosti, sméfujici proti Magistratu mésta Brna, byla namitka zdravotnického zafizeni, Ze stanoviskem Magistratu
mésta Brna k vysledkim vybérového zafizeni a naslednym neuzavienim smlouvy o poskytovani zdravotni péce mezi nim a
VZP byla porusena jeho zakladni prava zaruena mu v ¢l. 26, ¢l. 1, €l. 3 odst. 1, ¢l. 4 a ¢l. 36 Listiny. O této Ustavni stiznosti jiz
Ustavni soud rozhodl, a to usnesenim sp. zn. |. US 247/98 (Sbirka nalezd a usneseni Ustavniho soudu, svazek 13, usn. &. 6),
jimz byla Ustavni stiznost odmitnuta, a to v podstaté s od(ivodnénim, Zze ochrana vztahu mezi zdravotnickym zafizenim a VZP
podléha soudni jurisdikci, a F., s. r. 0., tedy pfed podanim Ustavni stiznosti, pokud se neobratila na obecny soud, nevyCerpala
vSechny procesni prostfedky, které ji zakon k ochrané jejiho prava poskytuje.

Usnesenim Ustavniho soudu ze dne 22.9.1998 sp. zn. IV. US 196/98 bylo podle § 78 odst. 1 zakona &. 182/1993 Sb.,
o Ustavnim soudu, Fizeni o Ustavni stiznosti navrhovatelky pferu$eno do doby rozhodnuti o navrhu na zru$eni &asti § 11 odst. 1
pism. b) véty prvni ve slovech "...ktefi jsou ve smluvnim vztahu k pfislusné zdravotni pojistovné...", § 46 odst. 2 a § 47 az § 52
zékona &. 48/1997 Sb., ve znéni pozdéj$ich ptedpisl. V souladu s § 69 zakona o Ustavnim soudu byl navrh stéZovatelky na
zrugeni shora uvedenych zakonnych ustanoveni zaslan Poslanecké snémovné a Senatu Parlamentu Ceské republiky k
vyjadfeni.

Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky ve svém vyjadieni ze dne 19.11.1998 uvedia, Ze podle &l. 31
Listiny maji obéané na zakladé vefejného pojisténi pravo na bezplatnou zdravotni péc¢i za podminek, které stanovi zakon,
pficemz podle €l. 41 odst. 1 Listiny se Ize prava zakotveného v ¢l. 31 Listiny dovolavat pouze v mezich zakond, které tento
¢lanek provadéji. Proto Poslanecka snémovna schvalila dne 7.3.1997 zakon &. 48/1997 Sb., ktery nahradil dosud platny zakon
€. 550/1991 Sb., o vSeobecném zdravotnim pojisténi, a ktery tak nové upravil nékteré podminky a omezeni poskytovani
zdravotni péce. V tomto pfipadé tedy zakon jako prvotni norma definuje zakonné vymezeni obsahu a rozsahu podminek a
zplUsob uplatiiovani prava ob¢ana na bezplatnou zdravotni péci a tato skutecnost je zcela v souladu s ¢l. 31 Listiny. Zakon &.
48/1997 Sb. byl schvalen potfebnou vétSinou poslancl Poslanecké snémovny, byl podepsan pfisluSnymi Ustavnimi Giniteli a
Fadné vyhlagen. Je na Ustavnim soudu, aby posoudil jeho Gstavnost.

Senat Parlamentu Ceské republiky ve svém vyjadreni uvedl, Ze navrh zakona o vefejném zdravotnim poji§téni a o
zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakon( byl viadou predlioZen v navaznosti na nalez Ustavniho soudu, kterym byla s
uginnosti od 1.4.1997 zruSena néktera ustanoveni zakona €. 550/1991 Sb. a nékteré jeho provadéci predpisy, aby pravo na
bezplatnou zdravotni péci bylo v souladu s €l. 31 a €l. 41 Listiny upraveno toliko zakonem a nikoliv provadécimi predpisy.
Poslanecka snémovna navrh zakona schvalila 26.2.1997 s tim, Ze omezila dobu jeho U&innosti dnem 30.6.1998. Senat na své
druhé schizi dne 7.3.1997 prihlédl k tomu, Ze vzhledem k nalezu Ustavniho soudu by v oblasti zdravotniho poji$téni mohlo dojit
k pravnimu vakuu, a Ze navrh zakonné predlohy ma pouze omezenou uUc¢innost, a proto vyjadfil vili se navrhem zakona o
vefejném zdravotnim pojisténi a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakonl nezabyvat. V hlasovani o navrhu usneseni
se navrhem zakona nezabyvat se ze 72 pfitomnych 68 senatoru vyslovilo pro, proti nebyl nikdo.

Ministerstvo zdravotnictvi ve svém stanovisku, které Ustavni soud vyzadal, v podstaté dava najevo nesouhlas s
navrhem navrhovatelky, nebot navrhovany princip, tedy to, aby zdravotni pojistovny hradily péci kazdému zdravotnickému
zafizeni, které takovou péci poskytlo, neni podle néj realizovatelny. Vefejné zdravotni pojisténi disponuje urCitym objemem
finanénich prostfedkl vybiranych formou pojistného v zakonem stanovené vysi. Z vefejného zdravotniho pojisténi, jehoz
finanéni prostiedky nejsou neomezené, Ize hradit zdravotni péci, kterou pojisténec potfebuje, poskytovanou ucelné
rozvrstvenou siti zdravotnickych zafizeni. Zdravotni pojiStovna dostupnost takové sité nese podle zakona €. 48/1997 Sb.
odpovédnost. Cela pravni Uprava zdravotni péce z verejného zdravotniho pojisténi, kterou upravuje zakon ¢. 48/1997 Sb., je
zalozena na smluvnim vztahu mezi zdravotnickym zafizenim a zdravotni pojiStovnou, nikoliv na smluvnim vztahu mezi
zdravotni pojistovnou a pacientem. Pokud by do$lo rozhodnutim Ustavniho soudu k vypusténi napadenych ustanoveni, do$lo
by k naru$eni koncepce celého zakona a néktera jeho ustanoveni navrhem nedotéena (napf. § 17) by pak zcela postradala
smysl. Z uvedenych dvodu proto Ministerstvo zdravotnictvi se zru§enim napadenych ustanoveni nesouhlasi.

Podstatou a smyslem navrhu navrhovatelky na zruSeni vSech napadenych ustanoveni zakona o vefejném zdravotnim
pojisténi je snaha navrhovatelky dosahnout timto navrhem stavu, aby VZP byla povinna zajiStovat pojisténcdm bezplatnou
zdravotni péCi ve v8ech zdravotnickych zafizenich na celém Uzemi republiky, disponujicich platnou registraci, ¢imz by podle
jejiiho nazoru bylo zajisténo vSem pojisténctm pravo na zdravotni péci v obou jeho slozkach, tedy nejen ve sloZce kvantitativni,
ale i ve slozce kvalitativni. Dosavadni Upravu provedenou napadenymi ustanovenimi povaZuje za odporujici ¢l. 31 ve spojeni s
¢l. 4 odst. 4 Listiny, nebot omezuje pojisténce ve vybéru zdravotnického zafizeni, €imz je mu upirano pravo na vybér |ékare.

Podle ¢l. 31 Listiny ma kazdy pravo na ochranu zdravi a obané maji na zakladé vefejného pojisténi pravo na
bezplatnou zdravotni pé¢i a zdravotni pomicky za podminek, které stanovi zakon. Téchto prév je pak podle ¢l. 41 odst. 1
Listiny mozno se domahat pouze v mezich zakond, které je provadéji. Pfi posuzovani navrhu navrhovatelky bylo proto tfeba
respektovat, Ze pravo na zdravotni péci je mozno uplatfiovat jen za podminek, které stanovi zakon. Ten nepochybné musi
vyhovovat obecnému ustanoveni Listiny - €lanku 4, ktery zakonodarce opraviiuje k omezeni urCitého zakladniho prava
zadkonem, a zaroven stanovi, ze toto omezeni musi platit stejné pro stejné pfipady a vzdy musi Setfit podstatu a smysl
omezovaného prava ¢i svobody. Zakon upravujici prava plynouci z ¢l. 31 Listiny tak nesmi mit diskriminacni povahu, podminky,
za nichz je mozno tato prava uplatriovat, jim musi byt stanoveny tak, aby v§em obcantim byl zaji§tén spravedlivy - tedy i vznik
moznych nerovnosti vyluéujici - zplsob pfistupu ke zdravotni péci pfiméfené kvality. S navrhovatelkou je nepochybné tieba
souhlasit v tom, Ze nelze v§em pojisténctm nutit zdravotni péci pouze uréitého standardu, jakoz i v tom, Ze pojiSténec v ramci
prava na zdravotni péci musi mit zaru¢eno pravo na svobodnou volbu lékafe i zdravotnického zafizeni z dlvodu, které
navrhovatelka podrobné ve svém navrhu rozvadi. Uvedené pravo tak nepochybné obsahuje moznost alternativy - volby Iékafe a
zdravotnického zafizeni, toto pravo vSak nelze pojimat absolutné, nebot stanovit jeho meze je s ohledem na znéni &l. 31 Listiny
(které klade také duraz na bezplatnost zdravotni péce) véci zadkonodarce. Ten je tedy s ohledem na Ustavni odpovédnosti statu
za zajisténi prav plynoucich z gl. 31 Listiny opravnén volit nastroje k zajiStovani téchto prav i nastroje kontroly a regulace
zdravotnickych zafizeni zdravotni péci poskytujicich. Pravni Uprava poskytovani zdravotni péCe obsazena v zakoné o vefejném
zdravotnim pojisténi (ktery je jednim ze zakon(, ktery ¢l. 31 Listiny stejné jako ¢l. 41 Listiny odkazuje) predstavuje, a to véetné
pravni Upravy vybérového Fizeni - jez je upraveno napadenymi ustanovenimi - zakonodarcem zatim volenou koncepci
zdravotnického systému vychazejici z povinnosti zdravotnich pojistoven zajistit poskytovani zdravotni péce svym pojisténcim.
Tuto povinnost pini zdravotni pojiStovny prostfednictvim zdravotnickych zafizeni, se kterymi uzaviely smlouvu o poskytovani a
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uhradé zdravotni péce. Zdravotni pojiStovny tak vytvareji, jak upravuje ¢ast osma zakona o vefejném zdravotnim pojisténi, sit
zdravotnickych zafizeni. Takto postavena dosavadni koncepce poskytovani a Uhrady zdravotni pé€e, ktera se snazi o zaruceni
teritorialni dostupnosti a kvality poskytované zdravotni pé€e a méla by také slouzit k vylou€eni moznych zdroji nerovnosti v
pfistupu ke zdravotni péci a ktera je dale provazana i do dalSich navrhovatelkou nenapadenych ustanoveni zakona o vefejném
zdravotnim pojisténi, je legislativnim vyjadfenim vile zakonodarce; pfitom princip svobodné volby lékafe &i zdravotnického
zafizeni, i kdyz jej zatimni Uprava (jejiz doCasnost byla zakonodarcem deklarovana omezenim G¢innosti zakona) nezajistuje v
plném rozsahu, je v zadsadé respektovan do té miry, jakou je mozno povazovat za podstatu a smysl posuzovaného zakladniho
prava z pohledu ¢l. 4 odst. 4 Listiny stale jeSté Setfici. Jakkoliv tedy nelze upfit argumentdm navrhovatelky v jejim navrhu
uvadénym jisté opravnénosti, je Ustavni soud nucen konstatovat, Ze navrhem sledovaného cile nelze dosahnout dil&im
zasahem Ustavniho soudu, a s odkazem na své pravomoci uvedené v ¢&l. 87 Ustavy i v Ustavé zakotveny princip délby moci
uzavira, ze mu nepfislusi nahrazovat zakonodarné pravomoci nalezejici zakonodarnému sboru.

Z uvedenych ddvodu byl proto navrh podle § 43 odst. 2 pism. a) zakona €. 182/1993 Sb. odmitnout.
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