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Pl US 8/07

Pojmovym znakem socialnich prav je skuteénost, ze nemaji bezpodmineénou
povahu a je mozné se jich domahat pouze v mezich zakonu (€l. 41 odst. 1 Listiny). Toto
ustanoveni dava pravomoc zakonodarci stanovit konkrétni podminky realizace socialnich
prav. Zakonné provedeni nesmi byt v rozporu s ustavnimi principy, jinymi slovy, pfislusné
zakony nesmi ustavné zarucena socialni prava popfit i anulovat. Pfi provadéni ustavni
upravy, zakotvené v Listiné, se zakonodarce musi fidit €l. 4 odst. 4 Listiny, podle kterého
pfi pouzivani ustanoveni o mezich zakladnich prav a svobod musi byt Setreno jejich
podstaty a smyslu.

Listina zakladnich prav a svobod garantuje véem uéastnikim diichodového
pojisténi pfiméfené hmotné zabezpeceni. Pfimérenost je tfeba chapat jako neuréity pravni
pojem. Samotnou pfimérenost hmotného zabezpeceni ve vztahu k jednotlivym téastnikiim
dichodového pojisténi je nutno vnimat ve vztahu k uspokojovani Zivotnich potireb
spoluvytvarejicimu financni zdroje, ze kterych bude pfiméfené hmotné zabezpeceni
poskytovano.

Duachodovy systém predstavuje nastroj socialni politiky statu, prostfednictvim
kterého jsou naplfnovany (zakladni) funkce socialni politiky, mezi které patfi funkce
ochranna, funkce rozdélovaci a prerozdélovaci a taktéz funkce stimulaéni. V diichodovych
systémech (jako soucasti systému socialniho zabezpeceni) jsou v rizném poméru
zastoupeny zasady solidarity a ekvivalence. Kazdy systém socialniho zabezpeceni nese s
sebou zvyhodnéni nebo znevyhodnéni urcitych socialnich skupin, podle toho, je-li
preferovano spise hledisko solidarity nebo uprednostinovana zasada ekvivalence. Tato
uprava je vyhrazena zakonodarci, ktery nemuze postupovat libovolné. Vyrazem ustavniho
zakazu liboviile pfi stanovovani prav a povinnosti subjekti je Gstavni princip rovnosti.

Ustavni soud ve své judikatufe interpretuje Gstavni princip rovnosti ve smyslu
akcesorické i neakcesorické rovnosti. Ur€ita zakonna uprava, jez zvyhodiuje jednu
skupinu ¢i kategorii osob oproti jinym, nemuze byt tudiz bez dalSiho oznaena za poruseni
principu rovnosti. Zakonodarce ma urcity prostor k Gvaze, zda takové preferencni
zachazeni zakotvi. Musi pritom dbat o to, aby zvyhodnujici pfistup byl zalozen na
objektivnich a rozumnych divodech (legitimni cil zakonodarce) a aby mezi timto cilem a
prostiedky k jeho dosazeni (pravni vyhody) existoval vztah pfimérenosti.

Je povinnosti zakonodarce transparentné vyjadrit pomér komponentt solidarity a
ekvivalence v systému socidlniho pojisténi (véetné pojisténi dichodového), pficemz toto
rozdéleni nesmi byt libovolné. V pripadé opacném, tj. pri absenci seznatelného prvku
ekvivalence, posuzovany institut ztraci svou pravni povahu, prestava byt pojisténim a
nabyva povahy dané. Pro pojiSténce tudiz z Listiny plyne zakladni pravo na zakonodarcem
transparentné uréeny komponent ekvivalence v systému diichodového pojisténi, a to v
takové mire, jez jesté zachovava povahu pravniho institutu pojisténi a neméni jej v dan.

Ustavni prezkum vazby pfimérenosti mezi vysi prijmu, pojistného na diichodové
pojisténi a vysi dichodil pak zahrnuje posouzeni dodrzeni kautel plynoucich z astavniho
principu rovnosti, a to jak neakcesorické (€l. 1 Listiny), tj. plynouci z pozadavku vylou€eni
svévole pfi odliSovani subjektl a prav, tak i akcesorické v rozsahu vymezeném v €l. 3
odst. 1 Listiny.

Pravni uprava provedena napadenym ustanovenim § 15 zakona €. 155/1995 Sb.
(zejména zakotvenim redukénich hranic) vytvafri situaci, kdy uc¢astniku diichodového
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systému prispivajicimu trojnasobnou ¢astkou nez ucastnik prispivajici ¢astkou
vypocitanou z priimérné mzdy je pfiznan dlichod v - relativhé - méné nez polovic¢ni vysi. Je
tedy ziejmé, ze zakonna Uprava ve snaze zajistit primérené hmotné zabezpeceni vSem
ucastnikiim diichodového pojisténi, nezajist'uje ¢asti pojisténca pfimérené hmotné
zabezpeceni, reflektujici v seznatelné mire princip zasluhovosti, tedy naplnujici stimulaéni
funkci socialni politiky.

Konstrukce uvedena v § 15 zakona ¢. 155/1995 Sb., zakotvujici dvé redukéni
hranice ve stavajicich vysich za existence systému odvodl do diichodového pojisténi bez
efektivniho "zastropovani", vytvari vyrazné disproporce mezi vysi prispévku do pojistného
systému, vysi pfijmui a vysi pfiznané dichodové davky u ¢éasti pojisténcti, ¢imz porusuje
ustanoveni ¢l. 1 a €l. 3 odst. 1 Listiny.

Kritériem ustavni konformity je pfitom "pfimérenost” dusledku zvolené konstrukce,
kdy limitujicim korektivem principu zasluhovosti je nejen "pfimérenost” minimalniho
hmotného zabezpeceni, nybrz kdy onen limitujici korektiv predstavuje rovnéz imperativ
(akcesorické i neakcesorické) rovnosti.

Pri existenci celé skaly diichodovych systému a zplisobu konstrukce diichodovych
davek je nutno zvolit takovou variantu, do niz budou promitnuty vSechny principy socialni
politiky, jakoz i systému diichodového zabezpeceni, ktera bude dlsledné respektovat
ustavni principy a naplnovat ustanoveni ¢l. 30 odst. 1, ¢l. 1 a €l. 3 odst. Listiny a sou¢asné
ve smyslu ustanoveni ¢l. 4 odst. 4 Listiny Setfit podstatu téchto zakladnich prav.

Ceska republika

NALEZ

Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v plénu ve sloZeni Stanislav Balik, Franti§ek Duchon, Vlasta Formankova, Vojen Giittler, Pavel
Hollander, Ivana Jan(, Vladimir Kirka, Dagmar Lastovecka (soudce zpravodaj), Jifi Mucha, Jan Musil, Jifi Nykodym, Pavel
Rychetsky, Miloslav Vyborny, Eligka Wagnerova a Michaela Zidlicka mimo Ustni jednani se souhlasem a&astnikd ve véci navrhu
Krajského soudu v Ostravé, za ktery jedna soudkyné JUDr. Bohuslava DrahoSovd, na zruSeni ustanoveni § 15 zakona ¢&.
155/1995 Sb., o dichodovém poji§téni, za udasti Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky a Senatu Parlamentu
Ceské republiky, jako ugastniku Fizeni, takto:

Ustanoveni § 15 zakona €. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi, se rusi dnem 30. 9. 2011.

Odtuvodnéni :

Rekapitulace navrhu a argumentace navrhovatele

1. Ustavni soud obdrZel dne 13. 4. 2007 navrh, kterym se Krajsky soud v Ostravé (dale
"navrhovatel™ nebo téZ "krajsky soud") v souladu s &l. 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky (dale

jen "Ustava") domadhal zruSeni &asti ustanoveni § 15 v&ty druhé zakona &. 155/1995 Sb., o
dtchodovém pojisténi, ve znéni ucinném ke dni 29. 5. 2006, vyjadfené slovy "do 21 800 K&" a
déle slovy "a z castky osobniho vymé&fovaciho zadkladu nad 21 800 K& se pocita 10 %"; jako
alternativni petit pf¥itom navrhovatel navrhl zruSeni ustanoveni § 15 zdkona ¢&¢. 155/1995 Sb., o

dtchodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist.

2. V navrhu na =zahédjeni £tizeni navrhovatel wuvedl, Ze v pravni véci K. S. byl
rozhodnutim =ze dne 29. 5. 2006 (Cislo 480 506 088) Zzalobci p¥iznédn od 1. 2. 2006 plny
invalidni dichod podle ustanoveni § 39 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb. ve vysi 13 346
K& mésicéné s oduavodnénim, Ze duchod je tvoren zédkladni vymérou, kterd ¢ini 1 470 K& mésicné a
procentni vymérou, kterd ¢&ini 11 876 K<&. Tato procentni vyméra byla vypoctena z osobniho
vymétrovaciho zakladu, zjisténého za rok 1986 az 2005 ve vysSi 68 635KcC.



aspi://module='ASPI'&link='155/1995%20Sb.%252315'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='155/1995%20Sb.%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='2/1993%20Sb.%2523%25C8l.1'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='2/1993%20Sb.%2523%25C8l.3'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='2/1993%20Sb.%2523%25C8l.30'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='2/1993%20Sb.%2523%25C8l.1'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='2/1993%20Sb.%2523%25C8l.3'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='2/1993%20Sb.%2523%25C8l.4'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='155/1995%20Sb.%252315'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='155/1995%20Sb.%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='155/1995%20Sb.%252315'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='155/1995%20Sb.%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='1/1993%20Sb.%2523%25C8l.95'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='155/1995%20Sb.%252315'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='155/1995%20Sb.%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='155/1995%20Sb.%252315'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='155/1995%20Sb.%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='155/1995%20Sb.%252339'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='155/1995%20Sb.%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'

3. Zalobce napadl u Krajského soudu v Ostravé vySi priznaného diichodu i p¥i vé&domi, Ze
jeho vySe byla stanovena v souladu s ustanovenim § 15 a nésl. a § 41 zakona ¢. 155/1995 Sb.,
pric¢emz poukédzal na skutecnost, Ze celkovd vySe priznaného duchodu ¢ini pouze 19% z Jjeho
pfijmu (coZ nepovaZuje za priméf¥ené hmotné zabezpeleni). JelikoZ prumérnad vysSe dichodu ¢inila
v roce 2004 44% hrubého prumé&rného prijmu (resp. 57 % Cistého prumérného prijmu), mé&l Zalobce
za to, Ze jemu priznany duchod zakladdd naprostou nerovnost jeho osoby k ostatnim pozZzivatelum
dtchodového systému. V Zalobé podané u krajského soudu namitl Zalobce nesoulad ustanoveni § 15
zdkona ¢. 155/1995 Sb. s ustanovenim ¢l1. 30 odst. 1 Listiny z&kladnich prav a svobod (dale jen
"Listina"), nebot v tomto ustanoveni stanovend redukce prijmu pro vypoclet procentni vyméry
dtchodu jej mé& znevyhodniovat a zakladat jeho nerovné postaveni.

4. U krajského soudu napadené rozhodnuti povazZuje navrhovatel =za spravné, pokud se
Jjednd o zpusob vypodtu a =zapolet odpracovanych let. Navrhovatel nicméné& dospél k zavéru, zZe
ustanoveni § 15 zakona o dichodovém pojidténi nemtZe obstat, nebot je netstavni, jelikoZz Jsou
timto ustanovenim posSkozeni pojisténci s vys$Simi prijmy, tedy ty osoby, JjejichZz prijem
presahuje z&kladni stanovenou c¢&stku osobniho vymérovaciho z&kladu. Pro zaméstnance navic na
rozdil od osob samostatné vydélec¢né cinnych neni stanoven Zadny maximdlni limit vyméf¥ovaciho
zédkladu.

5. Navrhovatel pripomina, Ze podle nazvu z&kona se Jjednd o pojisténi, tedy o pravni
institut, ktery v kazdém prévnim stdté méd svij ustdleny obsah. Pojistény prenddi sva rizika za
uplatu na Jjiny subjekt, ktery toto riziko prejimd a za urc¢ité situace Jje vazan k poskytnuti
stanoveného plnéni. Se zaplacenym pojistnym proto musi byt zachdzeno jako s pojistnym, nikoli
jako s dani. U pojistného by ptritom dle navrhovatele relace mezi =zaplacenym pojistnym a
plnénim méla byt zretelnd a priméfend. Navrhovatel zdurazniuje, Ze aplikaci zejména druhé
redukéni hranice dochédzi k podstatnému sniZeni vypoctového zakladu, aniZ by byla zfejméd Gvaha
zdkonodadrce o legitimnim cili a smyslu takové pravni upravy. Faktickym vysledkem uplatnéni
uvedenych redukci je to, zZe ¢im je vys$S3i suma zaplaceného pojisténi, tim Jje relativné nizsi
vypléceny dichod.

6. Napadené ustanoveni § 15 zdkona ¢&. 155/1995 Sb. neni dle navrhovatele ustanovenim,
které by nerovnosti odstranovalo, ale naopak ustanovenim, které flagrantni nerovnosti mezi
pojisténymi zjevné zakladda. V zadném pripadé nelze dovodit vztah priméfenosti. Je proto dle
miné&ni navrhovatele t¥eba posoudit, zda jsou davody pro takovy postup objektivni a zda Jjsou k
tomu pouZzité prostfedky priméfené. Pominout pritom dle navrhovatele nelze, ze kritérium
priméfenosti zvoleného prostfedku (mira redukce) v dané pravni Upravé zcela absentuje, pricemz
stanovené reduk&ni hranice a procentni sazby nesou znaky ¢iré libovile zakonodarce. Redukce by
mé&la byt pro v8echny pojidté&né stejnd; pravni stdt se nemlZe prohlaSovat za nositele pojisténi
a souCasné vybrané prostfedky rozd&lovat zpusobem, Ze tém, kte¥i do systému prispéli nejvice,
nezarucuje mnohdy ani 20 % Jejich puvodniho mésiéniho p#ijmu, ze kterého bylo pojidténi
vybréano.

7. Navrhovatel dale konstatuje, Ze princip solidarity neni konkrétnim pravnim
institutem, =z néhoZ by vyplyvala urc¢itd prava a povinnosti. Solidaritou se rozumi pocit
sounadlezitosti k urcé¢itému celku, soudrZnost, pospolitost, ochota k vzajemné pomoci a podpofte.
Jednd se nepochybné o princip eticky zcela akceptovatelny, ktery vSak sam o sobé k oduavodnéni
a k akceptaci vysSe uvedeného rozdilného zachédzeni nepostacuje. Solidarita se dostatec¢né a
vyrazné projevuje JiZ tim, Ze platby pojisténi se odvijeji dlsledné od vysSe platu. Systém
zajistuje dostatecné i obecnou mezigeneracni solidaritu a jde dokonce tak daleko, Ze vyZaduje,
aby do tohoto systému prispivali i ti, kte¥i jiZ z ného nemohou v podstaté ocekavat zadné nové
plnéni (pracujici dachodci).

8. V z&v&ru navrhu navrhovatel uvadi, Ze ustanoveni § 15 =zdkona ¢&. 155/1995 Sb., o
diichodovém pojisté&ni, je dle jeho ndzoru rozporné s c&lankem 1 odst. 1 Ustavy, jakoZz i s
¢lankem 1 Listiny, nebot zjevné nepriméfenym zpusobem diskriminuje znacnou Cast pojisténych.

II.

Vyjadtreni ucastnikl ¥izeni

9. Ustavni soud zaslal v souladu s ustanovenim § 42 odst. 3, 4 a § 69 =zakona ¢&.
182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve zn&ni pozd&jsich predpist, predm&tny navrh k vyjad¥eni
Poslanecké snémovné& a Sendtu Parlamentu Ceské republiky a vyZddal si i pisemné stanovisko
Ministerstva préce a socidlnich véci (ve smyslu § 48 odst. 1, 2 zakona o Ustavnim soudu) .

10. Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky ve svém vyjad¥eni nejprve poukazala
na skutecnost, Ze v ramci legislativniho procesu na pudé dolni snémovny nebyla ve vztahu ke
znéni ustanoveni § 15 =zdkona ¢&. 155/1995 Sb. wvznesena Zadnd vécnd namitka. Bé&hem obecné
rozpravy ke snémovnimu tisku ¢&. 1574 byly dne 29. 6. 1995 vzneseny dva pozménovaci navrhy
(Dalibora Stambery a Jaroslava Straita) ohledn& zné&ni ustanoveni § 15, které se oba dotykaly
toliko vySe Jjednotlivych reduk&nich hranic, nikoliv jejich percentudlnich hodnot. Snémovni
tisk &. 1574 byl poté schvalen i s pozmé&fhovacim nadvrhem poslance Dalibora Stambery. V zavéru
svého vyjadreni Poslaneckd snémovna konstatuje, Ze zdkon ¢&. 155/1995 Sb. byl prijat po Fradné
provedeném =zakonodadrném procesu, byl podepsén prisludnymi ustavnimi <initeli a vyhlésSen ve
Sbirce zakonu.
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11. Senat Parlamentu Ceské republiky ve svém vyjadifeni pripomné&l, Ze zakon &. 155/1995
Sb. byl pfrijat Poslaneckou snémovnou jesté pfed ustavenim Senadtu, poukédzal nicméné na fakt, Ze
uvedeny zakon byl sice jiZ mnohokrdt novelizovan (jednd se o necelé Cty¥ri desitky novelizaci),
ovSem zadnéd novelizace se netykala napadeného ustanoveni § 15. Ohledné navrhovatelovy namitky,
ze "pro =zaméstnance na rozdil od osob samostatné vydélec¢né <¢innych neni stanoven zadny
maximdlni limit vyméfovaciho zakladu" poukédzal Sendt na to, Ze po poddni navrhu byl zadkonem ¢.
261/2007 Sb., o stabilizaci vefejnych rozpocétl, s u¢innosti od 1. 1. 2008 v ustanoveni § 15a
zdkona ¢&. 589/1992 Sb., o pojistném na socidlni zabezpeleni a prispévku na stdtni politiku
zaméstnanosti, stanoven maximdlni limit vymérovaciho zdkladu (i) pro zaméstnance.

IIT.

Stanovisko Ministerstva préce a socidlnich véci

12. Ministerstvo v uvodu svého obsdhlého stanoviska zduaraznilo, Ze vypoltovy =zéklad
ptedstavuje v z&koné& o duchodovém pojidténi klicovy institut, bez néhoZ Jje tento zdkon v
podstaté neaplikovatelny. Pro stanoveni vypoctového zédkladu jsou pritom podstatné dva prvky, a
to osobni vyméfovaci zdklad a tzv. redukéni hranice. Redukéni hranice stanovi vlada svym
natizenim na z&kladé ustanoveni § 107 odst. 2 zdkona o duchodovém pojisténi, ptricemz =z&kon
zvySeni té&chto hranic neuklddd ("vladda muZe zvy3it") a ani neurcuje pro jejich stanoveni Zz&dné
limitujici podminky. Existenci redukénich hranic a droven jejich nastaveni nelze dle
ministerstva posuzovat bez prihlédnuti ke vSem souvislostem a navaznostem na ostatni prvky
konstrukce vypocltu duchodu, tj. zejména ke zpusobu indexace vymé¥ovacich zadkladu fakticky
dosazZenych v rozhodném obdobi, z néhoz se pfijmy pro vypocet dichodu zjistuji.

13. Souc¢asné ministerstvo rekapitulovalo historicky vyvoj a upozornilo, Ze redukéni
hranice nebyly v &eském duchodovém pojisténi zavedeny aZ zakonem o dichodovém pojidténi, nybrz
existovaly jiZz téméf¥ 50 let pfed G¢innosti tohoto zdkona, pocinaje ucinnosti zakona ¢&. 99/1948
Sb. z. a n., o narodnim pojisténi. Je proto treba pfipomenout, Ze pravni uprava z roku 1995
poprvé odstranuje jedno z drivéjsSich omezujicich opatfeni spocivajici v tom, Ze se v podstaté
k pfijmim nad urcditou hranici neptihliZelo vlbec. V této souvislosti se podotykéd, Ze pravni
pfedpisy platné pfed 1. lednem 1996 obsahovaly Jjesté celou fadu dalSich omezeni vySe duchodu,
a to jak pevnou c&astkou, tak i nejvys3i procentni vymérou, kterd zadkon o duchodovém pojidténi
nepfevzal. Existence redukénich hranic je proto dle ministerstva jedinym "omezujicim" prvkem v
soucasné konstrukci vypocdtu duchodu.

14. Ministerstvo ve svém stanovisku déle odkédzalo na mezindrodni srovnani, ve kterém
poukézalo 3jak na skupinu zemi s vysokou (nap¥. Italie, Finsko, Nizozemi, Estonsko a
Chorvatsko) tak s nizkou (nap¥. Velkd Britanie, Irsko, Dansko, Belgie ¢&i Svycarsko) mirou
ekvivalence pf¥iznaného dichodu a pfijmu pred odchodem do duchodu.

15. Pozornost vénovalo ministerstvo i otdzce charakteru dachodového pojisténi, pficemZ
poukézalo na skutecnost, Ze je v3eobecné uznavan rozdilny charakter socidlniho a soukromého
pojisténi. Hlavni rozdily mezi "socidlnim pojisténim" (jak lze oznacit socidlni systémy) a
"komerénim pojisténim" (jak lze oznacit ostatni druhy pojisténi) jsou: a) socidlni pojisténi
je zaloZeno predev§im zakonem, zatimco komercéni pojisténi wvznikd na smluvnim principu; b)
socidlni pojisténi Jje za podminek stanovenych zadkonem =zasadné povinné, =zatimco komercni
pojisténi Jje ptredevdim dobrovolné; c¢) plnéni v oblasti socialniho pojisténi je stanoveno
parametricky (nikoli individu&lné) =zakonem (Casto jinym, neZ kterym jsou stanovena pravidla
plateb pojistného), =zatimco pojistné plnéni v komerénim pojisténi Jje urceno v konkrétni
individuélni smlouvé nebo z ni asponl vyplyva; d) na platbach pojistného v socidlnim pojisténi
se nepodileji jen osoby tohoto pojistného UcCastné, nybrZz i jejich zaméstnavatelé; e) plnéni ze
strany statu (prostfednictvim platcl dichodu) neni zpravidla zavislé na zaplaceni pojistného,
nebot pojidténci, ktefi Jsou ucastni dlchodového pojisténi ze zavislé <innosti, Jsou sice
poplatniky tohoto pojistného, nikoli wvSak jeho "faktickymi platci"; f) v socidlnim pojisténi
se uplatniuje tada socidlnich a ochrannych prvkd, které vyrazné modifikuji wvztah mezi
dosahovanymi pfijmy (zaplacenym pojistnym) a vy3i davky a podminkami ndroku na davku (dachod);
jde zejména o instituty néhradnich dob pojisténi (kdy se neplati Zadné pojistné), vyloucenych
dob ptri vypoltu osobniho vymérovaciho zadkladu, dopoltenych dob pro nadrok na invalidni dtchody
a zarucCené minimédlni vy$e dichodl. Z uvedenych divodd dospivé ministerstvo k zavéru, Ze nelze
souhlasit s tvrzenim, Ze se zaplacenym pojistnym musi byt zachdzeno jako s pojistnym, nikoli
jako s dani. Zaplaceni pojistného mé& v socidlnim pojisténi zcela jiny vyznam a dopad neZz v
pojisténi komercénim.

16. V dalsi c¢asti svého stanoviska se ministerstvo zabyvalo principem solidarity. Ve
vztahu k tzv. mezigenerac¢ni solidarité ministerstvo konstatuje, Ze vék odchodu do starobniho
dtchodu se sice v poslednich letech zvySuje, pf¥iblizZzné dosahuje rychlosti prodluZovani nadéje
doziti, nicméné Jje kaZdoroé¢né vypléceno vice starobnich duachodl, coz ovliviuje vydaje
dtichodového pojisténi. Castka vyplacend na starobnich diichodech tak v uplynulych letech rostla
rychleji neZ pocet starobnich dichodtd. Ohledné solidarity v ramci (dané) generace ministerstvo
uvadi, Ze solidarita ekonomicky aktivnich s ekonomicky neaktivnimi obclany se projevuje
predevsim prostfednictvim ndhradnich dob pojisténi. Jde o doby, které se pro ucely dichodového
pojidténi zohlednuji, prestoZe se za né neodvadi pojistné ani Zza&dné Jjiné platby. S existenci
nédhradnich dob pojisténi souvisi navic tzv. vyloucené doby; jde v podstaté o ndhradni doby
pojidténi, které spadaji do rozhodného obdobi, z néhoZ se zJjidtuji pfrijmy pro vypocet duchodu.
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17. Dulezitou sloZzku solidarity v réamci generace potom ptredstavuje dle ministerstva
tzv. prijmova solidarita, jez vede k vy88i mife ndhrady preddichodovych pfijmad u osob s
dlouhodobé nizkymi pfrijmy s tim, ze se zvySujicimi se pr¥ijmy mira ndhrady klesa. Uplatnéni
principu solidarity v dachodovém pojisténi umozZifiuje zabranit socidlnimu vylouceni nékterych
skupin obyvatel a jejich ohroZeni chudobou. V této souvislosti ministerstvo zduraziiuje, Ze s
prihlédnutim k obecné Urovni p¥ijmi obyvatel CR a ve vztahu k cilém spodivajicim v zajisté&ni
prevence socidlniho vylouceni, v udrzeni Zivotni urovné dichodcli a v podpotre solidarity v
ramci generace i mezi generacemi je situace dichodct primé&¥enad. CR pat¥i k zemim s velmi
nizkou mirou chudoby.

18. Prijmova solidarita se projevuje v celé konstrukci vypocdtu dichodu. VySe pfijma
pro vypocet dlchodu se nezjidtuji za celé obdobi ekonomické aktivity, ale pouze =z urcité
¢asti, do které nespadd obdobi na jejim pocatku, kdy Jjsou prijmy =zpravidla nizsi. Vyrazem
solidarity je 1 to, Ze se pro stanoveni vySe procentni vyméry dachodu neberou v uvahu skutecné
dosazené vymérovaci zaklady (hrubé p¥ijmy), z nichZ také bylo odvedeno pojistné, ale tzv.
ro¢ni vymérovaci zaklady, coZ jsou v podstaté skuteéné dosazené vyméfrovaci zdklady vynasobené
koeficientem naristu vSeobecného vyméfovaciho zéakladu, ¢&imZz je zajisténo =zachovani wGrovné
pfijmd dosaZenych v konkrétnim kalendd¥nim roce rozhodného obdobi vzhledem k roku pfiznani
dichodu.

19. Vyznamnym projevem solidarity v ramci vypodtu dichodu jsou podle ministerstva
pravé redukéni hranice, pomoci nichZ se z osobniho vyméfovaciho zdkladu =zjistuje vypoltovy
zdklad pro stanoveni procentni vyméry dichodu. Soufasné ministerstvo pfipomind, Ze se zdkladni
dichodové pojisténi vyrazné podili na sniZovani chudoby star8i generace, coZz je také jednim z
jeho zakladnich cilG. ZruSeni reduk&nich hranic by tuto soufasnou situaci podstatné zhor$ilo,
protoZe redukéni hranice jsou prvkem, ktery zadsadnim zpusobem ovliviiuje uUrovefl solidarity v
zdkladnim dfichodovém pojidté&ni. S odkazem na nalez Ustavniho soudu ve vé&ci sp. zn. Pl. US
12/94 pritom ministerstvo dovozuje, Ze Jje na zadkonodarci, zda duchodovy systém upfednostiiuje
ekvivalenci, nebo solidaritu.

20. V dalsi c¢éasti svého stanoviska se ministerstvo vyjadfilo k otdzce né&hradového
poméru, pricemz pripomnélo, Ze sniZovani ndhradového poméru nepat¥ilo mezi tzv. stabilizadni
opatfeni. Otéazku ptripadného zvySovani tohoto poméru je proto treba posuzovat téz vzhledem k
celkovému budoucimu vyvoji bilance duchodového systému. Nadhradovy pomér zavisi v kazdém staté
na celé radé faktoru. Jednd se o bilanci p¥ijmd a vydaju dachodového sytému (v&etné progndz),
sazby pojistného na dichodové pojidténi, celkovou miru danového a odvodového zatiZeni obyvatel
a zaméstnavatell, rozsah podpory dopliikovych dichodovych systémt, historicky vyvoj duchodového
systému, rozsah duachodové pojisdténych osob a okruh poplatnikd pojistného na dichodové
pojisténi, vyznam pfijmid dichodového pojisténi pro financ¢ni zajisténi obyvatel a celkovou
tlohu dichodového systému ve spolecnosti (véetné miry solidarity). S pfihlédnutim k témto
faktortim se dovozuje, %e v CR stdvajici konstrukce vySe dfiichodi a nadhradovy pomé&r odpovidaiji
socidlné&-ekonomické a politické realité a Ze nejsou projevem "&iré libovlile zakonodarce",
ktery skupindm pojidténct s vys3imi pfijmy toliko nechce poskytnout vy3si dachody.

21. SniZeni vypocltového zakladu prostfednictvim redukénich hranic, tj. vypocet duchodu
nikoliv ze stoprocentniho priméru pfrijmd zjisténého za rozhodné obdobi, nybrz z redukovaného
priméru, Jje tedy dle ministerstva déno celkovym pojetim c¢eského dachodového systému, ktery
vychézi =z $ir$iho pojeti solidarity v systému, a vzajemnym propojenim a vyvazenosti
jednotlivych prvkl tohoto systému, zejména rozsahem =zapoltu Jjednotlivych nédhradnich dob,
zplsobem =zjistovani priméru pfijmd za rozhodné obdobi (véetné jejich indexace a redukce),
procentni sazbou (1,5 %) =z vypoltového =zakladu za kaZdy cely rok doby pojisténi, dichodovym
vékem, institutem dopoctené doby. Je t¥eba téZ zddraznit, Ze rozsah solidarity v dichodovém
systému Jje celospolecensky uznavany a Jje prevainou Casti spolecnosti téZ vyZadovan a Ze
vyraznéjsi omezeni této solidarity by bylo =ze strany pfrevazné c<casti spolecnosti wvnimano
negativné.

22. V zavéru svého stanoviska se ministerstvo vyjadfuje k otédzce zruSeni prvni a druhé
redukéni hranice. ZruSeni obou redukénich hranic pro redukci osobniho vyméfovaciho zakladu pri
vypoctu duchodu podle § 15 zdkona o duachodovém pojidténi by se dle ministerstva okamzité
projevilo ve vy$i nové priznavanych dichodd, a to skokovym zvySenim jejich prumérné relativni
urovné vic¢i mzdam ze souclasnych cca 45 % na skoro 80 %. V celkové urovni dlchodd by se zruSeni
redukénich hranic projevovalo postupné, nebot zasdhne pouze dichody nové prizndvané. Nicméné v
dlouhodobém horizontu by se zvySila pruimérnd uroven vyplacenych starobnich dichodd (mé&fenéd
relaci primérného starobniho duachodu k prumérné mzdé) az skoro k 65 % prumérné mzdy. Tento
fakt by se negativné projevoval v celkovych vydajich na dachody a wudrzZzitelnosti celého
systému.

23. Zru8eni druhé redukéni hranice pro redukci osobniho vyméfovaciho zédkladu pti
vypoctu duchodu podle § 15 zdkona o dichodovém pojisténi by se dle ministerstva projevilo ve
vy8i nové priznavanych dachodt, nicméné toto =zvySeni by =zvedlo Jejich primérnou relativni
uroven vuc¢i mzddm jen o cca 5 % ze souCasnych 45 % na o néco vice jak 47 %. Relativné malé
zvySeni Grovné nové priznavanych duchodd je dano tim, Ze Jjen u necelych 30 % osob, kterym je
priznavan duachod, se osobni vymérovaci zadklad nachdzi nad druhou reduk&ni hranici a posun je
pouze z 10 na 30 %. P¥i zasadni zméné redukénich hranic nebo pt¥i jejich zrudeni by bylo nutné
provést analyzu urovné vSech ostatnich prvkd konstrukce vypoltu duchodu, procentnich sazeb za
dobu pojisténi do dosazeni duchodového véku a v dobé po dosazZeni duchodového véku a redukce

o
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procentni vyméry duchodu za predasny odchod do starobniho duachodu. Pfehodnotit by dé&le bylo
nutné postaveni, resp. Urovern zohlednéni tzv. ndhradnich dob pojisténi, které se hodnoti pro
ucely dichodového pojisdténi, prestoZe za né pojistné ani Zadné jiné platby odvadény nejsou.

24. ZruSeni redukcénich hranic pro redukci osobniho vyméfrovaciho zédkladu pri wvypoctu
dichodu by se ve vy3i nové pfiznadvanych dichodd projevilo zvySenim dichodd vymé&¥enych =z
osobniho vymérovaciho zakladu pfrevysSujicich redukéni hranici, a pokud by nebylo spojeno se
zménami ostatnich parametru ovliviiujicich vy3i duachodu, vedlo by tedy i ke zvySeni vydajl na
dichody. Zmény v redukénich hranicich by zaloZily nerovnost mezi jednotlivymi skupinami
pojidténct, nebot by se dotkly jen dichodd prizndvanych za U&innosti té&chto zmén, a neni z
ekonomického hlediska redlné tyto nerovnosti odstranit. ZruSeni ustanoveni § 15 =zdkona o
dtchodovém pojisdté&ni by mélo za nasledek to, Ze by nebylo mozné vymé&fovat duchody, resp. by
v3echny primé dichody byly vyméfovany jen v minimdlnich =zarucdenych vy8ich, nebot by byla
zruSena definice klicového prvku pro vypolet procentni vyméry dachodd (a ustanoveni § 16 az 18
by se tak stala prakticky neaplikovatelnd, a tudiZ obsoletni), a prijeti nové upravy by bylo
velmi obtiZné a stejné by urcitd redukce musela byt opét prijata, nebot jinak by nadhradovy
pomér (podil vySe duachodu k ¢&isté mzdé) <&inil vice nez 90 % (91 aZz 97 %), coZ Jje financéné
naprosto neredlné.

25. Nadto ministerstvo ptripomind, ze prekdzkou zvysSeni redukénich hranic tak, aby se
pro vypocet dachodu hodnotil osobni vymérovaci zadklad ve vétdim rozsahu, neni samotnd dikce
ustanoveni § 15 zadkona o duchodovém pojisténi, nebot vy3i téchto hranic stanovi vlada
natizenim, ptridemZ pro stanoveni vySe téchto hranic nejsou v zakoné o dichodovém pojidténi
stanovena Zz&dnd kritéria. Tato kritéria Jjsou vSak v praxi déna jednak finanénimi moZnostmi
systému (véetné vyrovnavani, resp. dorovnavani vySe Jjiz priznanych dichodd, aby nevznikaly
rozdily mezi dichody pf¥fiznanymi v ruznych obdobich), jednak ulohou redukénich hranic v pojeti
¢eského duchodového systému, a proto nebylo, resp. ani nemohlo byt pfikrodeno k vyrazné&jsim
zménam ve vySi redukénich hranic (teoreticky by bylo moZné, aby vladda stanovila druhou
redukéni hranici ve vys$i napf. 60 000 KZ&).

26. V zavéru svého stanoviska ministerstvo konstatuje, Ze navrh Krajského soudu v
Ostravé na zruSeni slov "do 21 800 K&" a slov "a z Castky osobniho vymé&rovaciho zékladu nad 21
800 K& se poc¢itd 10 %" v ustanoveni § 15 vété druhé z&kona o dichodovém pojisténi neni
realizovatelny, nebot tato slova se v platném znéni zdkona o dichodovém pojisténi nevyskytuji.
V ustanoveni § 15 zakona o dichodovém pojisdténi jsou totiZ stale &astky 5 000 K& a 10 000 K&,
pric¢emz tyto <¢éastky nebyly Zadnym jinym zadkonem zménény; tyto <¢&astky byly sice zvySovany
na¥*izenim vlady, avSak natizeni vlady neptredstavuje pfimou novelu zadkona. Dale se namita, Ze
ani castka 21 800 K¢ neni platna v roce 2009, nebot pro rok 2009 je druhou redukéni hranici na
zdkladé natrizeni vlady ¢&. 365/2008 Sb. c&astka 27 000 K&; i ptri akceptaci toho, Ze nafrizeni
vlady ptrimo noveluje z&kon, Je zde prekdzka podle § 66 odst. 1 =zdkona ¢. 182/1993 Sb., o
Ustavnim soudu, nebot napadené =zné&ni, tj. &astka 21 800 K&, Ji% pozbylo platnosti (viz
natfizeni vlady &. 414/2005 Sb., natizeni vlady ¢&. 462/2006 Sb., nafizeni vlady &. 257/2007 Sb.
a natrizeni vlady &. 365/2008 Sb.).

Iv.

Dikce napadeného ustanoveni

27. Ustanoveni § 15 =z&kona ¢&. 155/1995 Sb. =zni: "Vypoltovym =zadkladem 3je osobni
vymé¥ovaci zdklad (§ 16), pokud neprevySuje c¢astku 5 000 K&. PrevySuje-1i osobni vyméfrovaci
zédklad castku 5 000 K&, stanovi se vypoltovy zaklad tak, Ze cCastka 5 000 K& se poc¢itd v plné
vys$i, z Castky osobniho vyméfovaciho =zakladu nad 5 000 K& do 10 000 K& se pocitd 30 % a z
Castky osobniho vyméfrovaciho zakladu nad 10 000 K& se pocita 10 %."

V.

Podminky aktivni legitimace navrhovatele, p¥ipustnost navrhu

28. Navrh podal Krajsky soud v Ostravé v souvislosti s ¥izenim, které u ného probihéa,
pric¢emz ke zru$eni navrhované ustanoveni zdkona o dichodovém pojisténi je jedno z téch, které
musi v ¥izeni aplikovat. Jeho aktivni legitimace se tak opiréd o ustanoveni § 64 odst. 3 zakona
o Ustavnim soudu.

29. Ustavni soud se =zabyval i otdzkou, zda v navrhu uvedené ustanoveni se mlZ%e stat
predm&tem ¥izeni ve smyslu ustanoveni § 64 a nasl. zdkona o Ustavnim soudu i za situace, kdy
na¥izenimi vlady do$lo k navySeni tzv. druhé redukéni hranice (na coZ ostatné poukdzalo ve
svém stanovisku i Ministerstvo prace a socidlnich véci).

30. Navrhovatel navrhuje v prvni alternativé svého petitu ke zruSeni C&sti ustanoveni
§ 15 véty druhé =zakona o dichodovém pojisténi vyjadrené slovy "do 21 800 KE&" a slovy "a z
Gastky osobniho vymé&¥ovaciho zakladu nad 21 800 K& se podita 10 %". Ustavnimu soudu se tedy k
derogaci navrhuji ¢asti zdkonného ustanoveni, v nichz v zdkoné& ¢. 155/1995 Sb. byly stanoveny
finanéni c&astky, jeZ byly pozdéji ve smyslu ustanoveni § 107 odst. 2 téhoZ zakona nafizenimi

v1lady postupné zvySovany.
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31. Ustavni soud se nicméné& nemusel zabyvat disledky postupu vlady ve smyslu uvedeného
zmocriovaciho ustanoveni, tedy otédzkou, zda nejsou ve smyslu ustanoveni § 67 odst. 1 zdkona o
Ustavnim soudu splnény podminky pro zastaveni ¥izeni, respektive zda je navrh ve smyslu
ustanoveni § 66 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu p¥ipustny. Navrhovatel toti% vznesl v podani k
Ustavnimu soudu alternativni navrh, p¥idemZ ve druhé varianté& navrhl zruSeni (celého)
ustanoveni § 15 zakona &. 155/1995 Sb., Ustavni soud proto neshledal podminky pro zastaveni
fizeni a povazZuje navrh za pripustny.

VI.

Ustavni konformita legislativniho procesu

32. Ustavni soud dale v souladu s ustanovenim § 68 odst. 2 =zakona o Ustavnim soudu
zkoumal, zda zédkon, u kterého navrhovatel namitd protiustavnost jeho ustanoveni, byl prijat a
vydan v mezich Ustavou stanovené kompetence a ustavné predepsanym zptsobem.

33. Z vyjadreni Poslanecké sn&movny a Sendtu Parlamentu CR, jako% i =z prisluinych
sné&movnich tiskli a z tdajd o prtb&hu hlasovéani, Ustavni soud zjistil, #%e Poslaneckd sné&movna
schvadlila névrh z&kona o dichodovém pojidténi na své 32. schuzi dne 30. 6. 1995, tedy jesté
pfed vznikem Sendtu. Pro hlasovalo 100 a proti 76 poslanctu. ZzZ&kon byl ustavnimi c¢initeli
podepsén a dne 4. 8. 1995 vyhla8en ve Sbirce zakonu, v &astce 41 pod ¢islem 155/1995 Sb. Z&kon
o dfichodovém pojisté&ni tak byl prijat ustavn& predepsanym zplsobem a v mezich Ustavou
stanovené kompetence p¥i dodrZeni pravidel stanovenych v &léanku 39 odst. 1 a 2 Ustavy.

VITI.

Vlastni pfezkum

34. Jak tedy vyplynulo z narativni &&sti od@vodné&ni, stoji Ustavni soud p¥ed tkolem
posoudit ustavni konformitu napadeného ustanoveni § 15 zdkona ¢. 155/1995 Sb, o duchodovém
pojidté&ni. Predmétem prezkumu Ustavniho soudu je tedy primdrn& otédzka, zda pomé&r mezi vysi
ptijmu, pojistného na dachodové pojidténi a vysi duchodu za stavajici pravni upravy napliiuje
tstavni poZadavek "ptrimé&¥enosti" hmotného zabezpeleni ve stdf¥i (resp. pf¥i nezpusobilosti k
praci ¢i p¥i ztraté Zivitele) a nezakladd namitanou nerovnost G¢astnikd dichodového pojisténi.
Posuzovani davodnosti navrhu na =zruSeni wustanoveni § 15 nemtuZe tedy spocivat toliko v
posouzeni Ustavni konformity vlastniho provedeni prava na pfimé¥ené hmotné zabezpeleni
zakotveného v ustanoveni ¢l. 30 odst. 1 Listiny, ale rovnéZ =z hlediska naplnéni principu
rovnosti zakotveného v ¢l. 1 Listiny.

Struc¢nd deskripce duchodovych systému a Ceské pravni Upravy

35. Napadené ustanoveni § 15 zakona ¢. 155/1995 Sb., na jehoZz zakladé je vypocitavéan
dtichod, neni moZno posuzovat izolované - nap?¥. pouze prizmatem daného pravniho pfedpisu -
nybrz v 8ir3im kontextu konstrukce dichodového systému, jakozto jedné =ze slozZzek socidlni
politiky statu.

36. Duchodovy systém predstavuje totiz nastroj socidlni politiky statu,
prostfednictvim kterého jsou napliiovany (zdkladni) funkce socidlni politiky. Zakony upravujici
problematiku socidlniho zabezpeceni, tedy 1 oblast didchodovych systémli, Jjsou obecné odrazem
socidlni politiky statu, jez vidy vychdzi ze souhrnu faktord spolecenskych a ekonomickych. V
dtchodovém systému pf¥itom nachédzeji své naplnéni prevaiZné nésledujici funkce. Prvotni
(historicky nejstarsi) Jje funkce ochrannd, jejimz cilem Jje poskytovat ochranu jedinci nebo
socidlnim skupinam. Duchodovy systém mé& taktéZ funkci rozdélovaci a prerozdélovaci, pricemZ
prerozdélovaci funkce Jje spojena se zmirtiovanim rozdild a nerovnosti mezi Jednotliveci ¢&i
socidlnimi skupinami. Jednou z dals$ich funkci socidlni politiky je i funkce homogenizacni, Jjez
sméfuje ke zmirtiovani socidlnich rozdill a neodivodnénych rozdild, av3ak ucelem neni v zadném
pripadé nivelizace. Mezi funkce socidlni politiky pat¥i taktéz i funkce stimulacni, ktera mé
podporovat hospodafskou politiku stimulovanim jednotlivcl (srov. Gregorova, Zdetika: Duchodové
systémy, Brno: Masarykova univerzita, 1998, s. 45-47).

37. Duchodové systémy by mély =zabezpecovat poskytovani hmotného =zabezpeceni pri
uré¢itych socidlnich udélostech. Poskytovani hmotného zabezpeceni Jje pf¥itom moZno realizovat
prosttednictvim t¥i rovin (tzv. t¥i pili¥d). Prvni (vSeobecny) pilif¥ predstavuji duachodové

systémy zajistované statem, druhy pilif¥ je zaloZen na zaméstnaneckych (dichodovych) systémech
a ttreti (stejné jako druhy doplnkovy) pili¥ spocivad na principu osobniho spofeni (tzv.
dtchodové pripojisténi).

38. Z hlediska moZného financovani dichodovych systémid, které nejsou pfimo financovany

statnim rozpoctem, existuji dva zdkladni "pojistné" zpusoby financovani - prubéZny a fondovy.
zadkladni rozdil spolivad v tom, Ze v prubéZném systému se vybrané pojistné od ekonomicky
aktivnich osob - platct pojistného - pouZivad na vyplatu dichodd jiZ existujicim dachodctum. U

fondového systému se odvadéné pojistné investuje na individudlnich ucétech =za ucelem
financovani budoucich dichodovych naroku osob, které pojistné plati.

39. PrubéZny systém v =zdsadé vyzaduje ke svému fungovani plnou tzv. mezigeneradni
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solidaritu, coZ znamend v zasadé rovnost prijmu a vydaju duchodového systému v kazdém roce.
Jinak teCeno, Jje-1i zakladni napt. dachodové pojisténi zaloZeno na prubé&Zném systému, znamend
to, Ze se z aktudlné vybraného pojistného vypléceji jiz priznané davky. Financ¢ni pfispévky se
nekumuluji s cilem Jje investovat. Ekonomicky aktivni generace tedy Dbezprosttedné plati
dichodové davky ekonomicky neaktivni generaci. Vyrovnanosti finanéni bilance v pribéZnych
systémech lze dosdhnout pouze tehdy, pokud pfijmy jsou stejné jako vydaje.

40. Naopak fondovy systém takovou mezigenerac¢ni solidaritou charakterizovan neni,
nebot Jje =zaméfen na individualizované kryti socidlniho rizika Jednotlivce v Dbudoucnosti
ukladdanim jeho zdrojt. Vynos fondového systému je determinovdn hrubym vynosem z aktiv
dosazenym na finanénich trzich pf¥i splnéni podminek definovanych reguldtorem a dohledem, a
vy8i administrativnich nédkladu.

41. Fondovy systém nepochybné vyhovuje béZné soukromopravni predstavé "pojistnosti"
mnohem vice neZ systém prubé&Zny, neznamend to vSak, Ze by systém prubé&Zny nebyl zasadné v
teorii soci&lniho zabezpeceni povazovan za systém pojistny. Pojistny charakter vyplyva v
zdsadé z téchto znakl: i v systému prubéZném je souhrn vybraného pojistného uelové urden ke
kryti ndrokd =ze systému a jakkoliv placeni pojistného a jeho vySe nem& zejména v davkové
definovanych systémech p¥imy vliv na vy$i vyplécené davky, md prinejmensim vliv nepf¥fimy, nebot
ucast na pojisténi je =zakladni podminkou naroku na budouci plnéni =ze systému, pricemZz se Vv
konstrukci davky pro jeji vy3i zohlednuje vzdy néjakym zpusobem pfinejmenSim délka pfispivani
do systému.

42. V prubéznych systémech nutné neni predpokladem existence ptrimé vazby mezi vysi
zaplaceného pojistného a vysSi v budoucnu pobirané davky. Pokud je v budoucnu pobirand davka
vzdy néjak zavisld na v minulosti placeném pojistném, pak je to délka placeni pojistného,
kterd je v davkové formuli pripadné proménnou ovliviujici castecné jeji vysi. VysSe davky je
vSak zasadné ©prevainé =zavisld na vysSi pojistného placené Dbudouci generaci. Pripadnou
zdsluhovost ptriznané davky tedy v prubé&Znych systémech zasadné nelze odvijet pfimo od vySe v
minulosti zaplaceného pojistného bez ohledu na pojistné placené mlad$i generaci v okamZiku
priznavani davky, nebot by dochdzelo k riziku deficitu financovani systému. Presto vsSak, v
zavislosti na zvolené konstrukci odvozeni davky, 1 v pribéZném systému muZe byt mira
ekvivalence priznané davky a pfedchoziho p¥ijmu v dobé ekonomické aktivity vys$si ¢i nizsi.

43. V ramci obou systémd@ existuji dva zakladni druhy konstrukce davek z hlediska
zavislosti vySe davky na vy$i pfredchoziho vydélku (resp. zaplaceného pojistného). Jde o tzv.
systémy prispévkové a davkové definované. Davkové definované systémy Jjsou =z povahy véci
vlastni spiSe prubéZnym systémim, prispévkové definované systémy spiSe fondovym systémlm,
jakkoliv se v praxi objevuji nejrtzné&j3i kombinace.

44. V prispévkové definovaném systému Je stanovena prispévkova sazba, kterou
pojisténec plati do systému. VySe jeho duachodu =zavisi pfimo umérné na mnozstvi odvedenych
ptispévka a jejich zhodnoceni a nepfimo umérné na nadéji doziti Jjeho generace v okamZziku
odchodu pojisténce do duchodu. VySe dichodu tak neni systémem predem "garantovéna", resp. neni
ptedvidatelna. Je zjevné, Ze tento zpusob konstrukce davky je vhodny zejména pro fondové
systémy, Jakkoliv existuji 1 konstrukce implantujici ptispévkové definovany systém do systému
pribézZného.

45. Naopak v davkové definovaném systému existuje presnad formule, podle které se
dtichod vypolte. Po ptrijeti urcéitych zjednoduSeni [pfedpokladand doba pojisténi, wvysSe prijmu
(resp. vymérovaciho zdkladu) atd.] by mél mit pojisSténec ptribliZnou pfedstavu o vys$i svého
dtichodu fadu let ptred samotnym odchodem do ddachodu. Tato kredibilita vySe zavazku vac¢i danému
jedinci Jje ovSem silné podminéna tim, Ze se klicové parametry duachodového systému nebudou v
case ménit.

46. Konstrukce zavislosti davky na ptredchozim placeni pojistného je mj. dalezitym
faktorem ovliviiovani trhu préace a zaméstnanosti, coZ vystupuje do popfedi v souvislosti s
dlouhodobou neudrZitelnosti diGchodovych systémi v nékteré =z <Zistych podob a dnesSnim
parametrickém nastaveni, coZ vystupuje do popfedi. Duchodové systémy by nemély motivovat k
predCasnym odchodim z trhu préace. Del§8i setrvani na trhu préace a del$i doba pojisténi zajisti
v ramci obou dlchodovych systémi v zasadé vy3si dichod, coZ napomédhd omezit riziko chudoby v
post-produktivnim véku. Mira vlivu na chovani jedincl na trhu prace Jje vSak u obou systémua
rizna. Prispévkové definované systémy jsou ve své Cisté podobé pojistné matematicky neutrdlni.
Jinymi slovy, pojistné odvedené za dodatecdny rok na trhu prace se plné promitne do vys$Siho
dtichodu. Cisty ptisp&vkové definovany systém tak nemotivuje jedince k pred&asnému opudténi
trhu préace, ani ho "netresta" za pozdéjsi odchod do dichodu. U davkové definovaného systému Je
v praxi témétr nemozZné této neutrality dosdhnout. RGzné generace, pohlavi ¢i ptrijmové skupiny
byvaji timto systémem zvyhodnény ¢i naopak "penalizovany" ve vztahu k rozhodovéani o setrvani
na trhu préce, a je tak mozné motivovat jedince k delS8imu setrvani na trhu prace mnohem vice.

47. Na druhé strané se v3ak oba systémy v opacném poméru vyhodnosti odlisuji v mifte
zdsluhovosti. Prispévkové definované systémy Jjsou ve své Cisté podobé také plné zasluhové,
tzn. Ze duachod Jje plné zavisly na prijmech (resp. odvedeném pojistném) daného jedince.
Poskytuji tak vSem pojidténcum stejnou miru ndhrady Jjejich preddichodového ptrijmu, bez ohledu
na absolutni vy3$i téchto prijmi. Naopak davkové definované systémy v sobé vétSinou skryvaji
intragenerac¢ni prijmovou solidaritu. Mira nédhrady ptreddichodovych pfijmad Je tak relativné
vy$81i u osob s niZz8imi prijmy neZ u obcfanu s vysokymi vydélky. Systém s vysokou pfijmovou



solidaritou (tedy typicky davkové definovany systém) m& predstavovat nastroj zmenSovani
chudoby post-produktivnich generaci, avSak nadmérnd prijmova solidarita vytvari bariéry v
dtchodovém systému. Pojistné je vnimédno spisSe jako dan, snizuje se tudiZz motivace platit do
systému, coz v koneéném dusledku podporuje Sedou ekonomiku. Plné& zasluhovy systém nevysilé
negativni podnéty k trhu préace, avsak v Jjeho ¢isté podobé existuje riziko nedostatecné vyse
dichodu pro ¢éast dachodct. Prijmy téchto ohroZenych kategorii pak museji byt podporovany
jinymi socidlnimi systémy.

48. Jak z hlediska zpusobu financovani, tak z hlediska konstrukce davky ma kazdy ze
systémt své vyhody a nevyhody. Davkové definovany systém umoZiuje zajistit pottebnou
solidaritu, ale pokud je Jeho véha v dachodovém systému prilis velkd, mlZe mit negativni
dopady na motivaci jedinct setrvat na trhu préace. Naopak ptrispévkové definovany systém
neovliviiuje trh préace, ale muZe vést 1 k chudob& c¢&&sti populace. Prubézné financovani Je
zranitelné demografickym vyvojem a byva politicky zneuzivano k mezigenerac¢ni nespravedlnosti.
Naopak fondové financovéni je citlivé na vyvoj na financénich trzich, kvalitu regulace a vysi
administrativnich néakladu.

Soucasny systém cCeského dichodového pojisténi

49. SouCasny systém &eského dichodového pojisténi lze povazovat za  systém
dvojpilifovy, ptricemZz prvnim pilifem je systém =zdkladni a druhy (resp. =z hlediska obecné
teorie tfeti) ©pili¥ predstavuje =z&konné dobrovolné penzijni pripojisténi se statnim
prispévkem. Prvni pilif¥ tohoto systému je vSeobecny (dopadd na celou populaci), Jjednotny
(nemé&l by zakladat neoduvodnéné rozdily), povinny (stanovuje povinnost financ¢né se podilet na
tvorbé zdroju) a socidlné soliddrni. Konstrukce plnéni =z dichodového systému Jje ptritom
vybudovéna na nésledujicich zasadach, které musi byt pravni uUpravou respektovany: zasluhovost,
socialni potfebnost, =zabezpeceni, garance a iniciace, kompenzace a spolecenské integrace,
zachovani nabytych préav, valorizace a odstrariovani tvrdosti (srov. Gregorova, Zderika:
Duchodové systémy, Brno: Masarykova univerzita, 1998, s. 80-85).

50. Duchod se skladé ze dvou sloZek, a to ze zakladni vyméry stanovené pevnou Castkou
pro vsSechny druhy dichodd bez ohledu na dobu pojisténi a vys3i vydélku a z procentni vyméry
reflektujici ptredchozi wvydélky pojisténce. Starobni (plny invalidni a c¢éastecny invalidni
dichod) se vyméruje prisludnou procentni sazbou v zadvislosti na ziskané délce doby duchodového
pojisténi z vypocltového zadkladu. Pro stanoveni vypoctového zékladu jsou podstatné dva prvky, a
to osobni vymérovaci zédklad a tzv. redukéni hranice. P¥i stanoveni vypoctového =zakladu se
vychédzi =z osobniho vymé¥ovaciho =z&kladu, tj. =z uUhrnu vymé&fovacich =za&kladi pojisténce v
jednotlivych kalendadf¥nich letech rozhodného obdobi, které jsou pomoci koeficientu néartstu
v3eobecného vyméfovaciho zakladu ptrizplsobovany mzdové UGrovni dosahované v roce pfedchizejicim
roku pt¥iznani déchodu. Uhrn vym&¥ovacich =zakladd pojisté&nce za kalendd¥ni rok, vynasobeny
ptisludnym koeficientem nartstu v3eobecného vymé&fovaciho zadkladu, tvo¥i roc¢ni vymérovaci
zdklad pojisténce a mé&sicéni prumér téchto rocnich vymé&fovacich zadklada za rozhodné obdobi
tvotri osobni vymérovaci zadklad. Redukci osobniho vymé¥ovaciho =zakladu se zjisti vypoltovy
zdklad pro vymé&feni procentni vyméry duchodu.

51. Z hlediska financovani lze Cesky systém dichodového pojisténi charakterizovat jako
Cisty systém prubéZné financovany, davkové definovany. Jednd se tedy o systém, ktery ke svému
fungovani vyzZaduje vysokou miru Jjak mezigenerac¢ni, tak intragenerac¢ni solidarity, ptricemz 1
intragenerac¢ni solidarita Jje v =zavislosti na demografickém vyvoji, a tedy zvySovani pocltu
dtichodct oproti ekonomicky aktivnim osobdm, rovnéZ neprimym projevem mezigenerac¢ni solidarity,
nebot neustédle sleduje nutnost vyrovnané financ¢ni bilance.

52. Ptriznanad duchodovd davka se vypolitd tak, Ze se nejprve vynasobenim rocnich
vymétrovacich zadkladd koeficientem narustu vSeobecného vymérovaciho zakladu zjisti valorizované
ro¢ni vymé¥ovaci zadklady a jejich uhrn. Soucasné se sectou vyloucené doby. Vypocet osobniho
vymét¥ovaciho zédkladu se potom provede tak, Ze se uhrn rocnich vymérovacich zakladd za rozhodné
obdobi vynasobi koeficientem dle § 16 odst. 1 zdkona ¢&. 155/1995 Sb. a vznikly soucin se
podéli poctem dnu rozhodného obdobi (od néjZ jsou odelteny tzv. vylouclené doby) .

Vypoctovym zakladem je osobni vymérovaci zédklad neprevySujici stanovenou cCastku, ktera
se zapolitava v plné vysSi a p¥i jejim prekrocleni je poprvé redukovana, a to 30 %, ptricemZz ptri
prekroc¢eni druhé redukéni hranice je zapocitavano pouze 10% z osobniho vymé&fovaciho zakladu.

53. Na zéakladé popsaného systému, na zakladé jeho principti, promitnuti téchto principt
do zakonné upravy, Jjakoz i zptsobu jeho financovani, Ustavni soud posuzoval naplnéni
ustanoveni ¢l. 30 odst. 1 Listiny, stanoviciho, Ze "obc¢ané maji pravo na primé¥ené hmotné

zabezpeleni ve staf¥i a ptri nezpusobilosti k préaci, Jjakoz i p¥i ztraté Zivitele", zakonem C.
155/1995 Sb., respektive jeho napadenym ustanovenim § 15. Listina uvadi zakladni parametry,
které definuji socidlni =zaruky distojné 1lidské existence. Cilem soudobého socidlniho

zabezpecleni v nejobecnéjsim slova smyslu je regulace odpovédnosti obc¢ana za svou budoucnost
(povinné pojistné systémy) a stanoveni miry a forem socidlni solidarity mezi obcany (povinny
¢i dobrovolny transfer prosttredkl skrze dafiovou soustavu nebo sponzorovanim); srov. Klima,
Karel a kol.: Komentd? k Ustavé a Listiné&, 2. vydani, Plzen: Ales Cené&k, Plzen 2009, s. 1234.

54. 7z&konnd TUprava vychdzejici =z obecnych principl se snaZi =zabezpelit primétené
hmotné zabezpeCeni vSem uGcCastnikum duchodového pojisténi, a to s maximdlnim akcentem na
princip solidarity jak intergenerac¢ni, tak intrageneracni (tj. pfijmové). K pojmu solidarita
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se Ustavni soud vyjad#¥il ji%Z v nalezu sp. zn. Pl. US 2/08: "Mira uznani principu solidarity
zavisi na Urovni etického chapani souziti ve spolec¢nosti, jeji kulturnosti, ale i smyslu
jednotlivce pro spravedlnost a soundlezitost s ostatnimi a sdileni jejich osudu v urcitém case
a misté. Solidaritu 1lze =z pohledu Jjednotlivce wvnimat Jjako wvnit¥ni ¢i wvnéjsi. Vnit¥ni
solidarita je dana citovou blizkosti vztahu k ostatnim, je spontdnni, uplatrnuje se predevsim v
rodiné a v dal$ich partnerskych spolecenstvich. Stadt do tohoto vztahu zpravidla nezasahuje,
nebo jen velmi omezené (viz rodiné pravni vztahy upravené zdkonem o rodiné€). Vnéjsi solidarita
tuto citovou blizkost postraddad, a souhlas Jjednotlivce s Jjejim wuplatriovanim Je proto
zdridhavéjsi. Jednd se na priklad o solidaritu bohatych s chudymi, schopnych s méné schopnymi,
zdravych s nemocnymi. Stat se v této oblasti uplatriuje svoji mocensko-vrchnostenskou funkci
velmi aktivné. Pres princip solidarity se uskutecénuje prerozdélovani, tj. pohyb prenasSejici
zdroje od jednéch k druhym - tém potfebnym. Solidarita m& své hranice. NemtZe mit natolik
vychylenou podobu, aby ji ti, které postihuje, pocitovali jako neptrimé¥enou, neproporciondlni,
nebo dokonce nespravedlivou a odifiali Ji svaj tichy souhlas. Ve Jménu solidarity muZe stéat
postihovat pouze takovou ¢ast majetku schopného, aby soucasné nedestruoval aktivitu jeho
vykonu a nedostal se za ustavni hranici ochrany majetku."

55. Ustavni soud nikterak nezpochybfiuje ve vztahu k dichodovému systému princip
mezigeneraéni solidarity, nebot na ném je, jakoZto systém prubézZné financovany, vybudovan.
Predmétem posouzeni musi byt nicméné solidarita pfijmovad (intrageneracni), odrazejici se v
jednotné percentudlni sazbé pojistného odvadéného ekonomicky aktivnim obyvatelstvem;
vysokoptrijmové skupiny obyvatelstva tedy odvadéji kazdoroc¢né do systému pro vyplatu
dichodovych davek vyrazné vy$si financéni C&astky neZ skupiny nizkopfijmové. Princip ptrijmové
solidarity se projevuje tim, Ze p¥i konstrukci vypoltu duachodu dle platné pravni upravy
dichodovy systém neposkytuje vSem pojiSténcim ekvivalentni plnéni, nebot - jak jiZ bylo shora
uvedeno - mj. napliiuje i ochrannou a pferozdélovaci funkci socidlni politiky.

56. Pri realizaci uvedené ochranné a prerozdélovaci funkce socidlni politiky by vSak
zdkonodarce pfi konstrukci dichodového systému, respektive pf#i konstrukci vypodtu dichodovych
davek, nemél potlacovat dalsi esencidlni funkce socidlni politiky, tedy ani funkci stimulacéni,
kterd by méla zadoucim zplsobem ovliviiovat ekonomické chovani pojisténct a ve svém diasledku
vést ke zvySovani celkovych p¥ijmd daného systému.

Duchodovy systém jako systém vetejného pojisténi

57. Ceskd republika pristoupila ke konstrukci ve¥ejného socidlniho pojisté&ni jako
zédkladniho systému zajisténi pro pripad statri, invalidity ¢&i smrti Zivitele teprve k 1. 1.
1996 pravé zdkonem &. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, (zdklad pojisténi byl poloZen jiZ
zdkonem ¢&. 589/1992 Sb., o pojistném, ktery fungoval po prechodnou dobu Jjako néastroj

postupného oddéleni vybraného pojistného do statniho rozpocltu). Jednd se o systém verejného
pojisténi, jehoz funkce a rovnéz principy jsou odlisné od pojisténi komeréniho
(soukromopravniho), coZz Jje opakované traktovdno v teoretickych pracech (na coz odkazalo ve
svém stanovisku 1 Ministerstvo prace a socidlnich wvéci). Napf. J. Vostatek (Socialni a
soukromé pojisténi, Codex Bohemia, 1996, str. 65) uvadi: "Povinnost pojisténi ze zakona IJe

klicovym prvkem socidlniho pojisténi, kterym se odliduje od typického smluvniho pojidténi.
Formou povinného pojisténi lze ptrekonat 1 bariéru pojistitelnosti rizik typickou pro soukromé
pojisténi - napt¥. riziko nezaméstnanosti Jje pro soukromé pojistovnictvi povazovano za
nepojistitelné ¢i obtiZné pojistitelné, 'trzni selhéni' Jje zde typickym Jjevem. Socidlni
pojisténi Jje vétSinou financovano ptrispévky placenymi zaméstnanci a zaméstnavateli, s
pripadnymi stétnimi dotacemi.".

58. Na rozdilny charakter socidlniho pojisténi a smluvniho pojisténi upozornovala jiz
predvalecnéd odbornad literatura. Poukazuje se predev3im na pétidilny Slovnik ve¥ejného préava

Ceskoslovenského, konkrétné na hesla "Pojisténi soukromé (smluvni)" ve svazku III, Brno 1934,
str. 147 a nésl. a "Sociédlni pojisténi" wve svazku IV, Brno 1938, str. 343 a néasl.; v téchto
heslech se napt. uvadi: "Nazvem pojisténi soukromé rozumime veSkeré druhy pojistovani zaloZené

na soukromopravnim smluvnim poméru zUc¢astnénych stran na rozdil od tzv. pojidténi socidlniho.

Oproti soukromému pojisténi socidlni pojisténi mé vsSak nékteré odchylné charakteristické
znaky. ... Nejdilezitéjsi pojmovy rozdil mezi soukromym a socidlnim pojisténim Jest, zZe
soukromé pojidténi Jest =zaloZeno na svobodném rozhodnuti pojidténce a nositele pojisténi,
kdeZzto socidlni pojisténi Jest =zaloZeno na prikazu =zakonném: kdo spadd v okruh osob, Jejz
zédkon zahrnuje do socidlniho pojidténi, musi byti pojistén, at chce ¢&i nechce a nositel
pojisténi, urceny k tomu zakonem, musi pojidténi prevziti, 1 kdyZz napted vi, Ze riziko
pojistovaci s timto pojisténim spojené Jest prilis wvelké, neZli aby mohlo byt wvyvazZeno
individuelnim pojistnym.".

59. I ptri respektovani odliSnosti komeréniho a vefejného pojisténi, u kterého neni
moZno vychédzet z principu ¢isté ekvivalence (vySe plnéni plné reflektuje vysi pojistného),
musi relace mezi vy$i odvedeného pojistného a vy$i ptriznaného duchodu odréZet i pro jednotlivé
uCastniky jistou miru pr¥imérenosti, aby doslo k ustavné konformnimu naplnéni ¢l. 30 odst. 1
Listiny.

60. Duvodovéa =zprava k zakonu ¢&. 155/1995 Sb. (tisk 1574, Poslaneckd snémovna
Parlamentu Ceské republiky, I. volebni obdobi) uvadi, Ze "vySe sazeb a podminky pojistného na
socidlni =zabezpeceni Jsou koncipovany tak, aby pojistné krylo vydaje na davky duachodového a
nemocenského pojisténi, které Jsou odvozeny z pf¥fijmad ekonomicky <¢innych obc¢anu podle
souCasného pravniho stavu; Jjde o dichody starobni, vdovské, vdovecké, sirotc¢i, invalidni,


aspi://module='ASPI'&link='155/1995%20Sb.%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='589/1992%20Sb.%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='2/1993%20Sb.%2523%25C8l.30'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='155/1995%20Sb.%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'

¢astec¢né invalidni a =za vysluhu 1let, nemocenské, podporu pfri oSetrovani <¢lena rodiny,
penézitou pomoc Vv matefstvi, vyrovnavaci prispévek v téhotenstvi a materstvi. ... Vybrané
pojistné bude v souladu s rozpoctovymi pravidly zv1last evidovanym pfijmem stdtniho rozpodltu, z
néhoz pak budou hrazeny veskeré vydaje na socidlni zabezpeceni a zaméstnanost prostfednictvim
rozpo&tové kapitoly ministerstva prace a socidlnich vé&ci Ceské republiky."

61. Pojistné a jeho vysSe (celkem 28 %, z toho zaméstnanec 6,5 % a zaméstnavatel 21,5
%) Jje tedy stanovovéno pouze na zakladé ekonomického propoc¢tu tak, aby vyplécené duachody v
daném roce byly pokryty v plné mife v témZe roce vybranymi platbami pojisténcu.

62. Ve zvolené konstrukci se tak na prijmové strance odrézi =zasadné princip
solidarity, nebot pojisténec odvadi do systému finanéni c¢astky pfrimo uUmérné vysi svych
(zdatiovanych) ptrijmt, a je tak realizovédna Jjenom ochrannd a prerozdélovaci funkce socidlni
politiky. Na tomto zavéru nic nemé&ni ani okolnost, Ze zakonem ¢&. 261/2007 Sb. doslo k tzv.
"zastropovani" odvoda do dichodového systému (maximdlni vyméra pro pojistné ¢ini v roce 2010
dvaasedmdesatindsobek prumérné mzdy) .

Hmotné zabezpeceni - ndhradovy pomér

63. Listina zé&kladnich prav a svobod garantuje vSem ucCastnikum duchodového pojisdténi
primérené hmotné zabezpeceni. Priméfenost je tfeba chdpat jako neurc¢ity pravni pojem. Samotnou
primé&fenost hmotného zabezpeleni ve vztahu k jednotlivym ucastnikum dichodového pojisténi Je
nutno vnimat ve vztahu k uspokojovani zivotnich potfeb jednotlivce, ve vztahu k co nejsirsimu
okruhu osob, ale i ve vztahu k pojisSténci jako platci spoluvytvéafejicimu financéni zdroje, =ze
kterych bude pfrimérené hmotné zabezpeceni poskytovéno. Primérenost jako pravni (astavnépravni)
kategorie se vSak mnohem spiSe zaméf¥uje primadrné na zkoumani toho, zda Jje ten ktery systém
dichodového (resp. obecné socidlniho) pojisténi schopen pro pfipad vymezené socidlni udalosti
zajistit postiZené osobé takové mnozstvi prostfedkd, které =zajisti Jeji dalsi Zivot p¥Fi
respektovani kategorie distojnosti v jejim socidlnim kontextu.

64. Vyrazem kritéria priméY¥enosti je mezindrodné pouZivané srovndvaci méritko tzv.
individudlniho néhradového poméru prijmové typizovaného Jjedince. Typickym pfikladem uzZiti
tohoto srovnavaciho kritéria Jjako zakladniho pravniho kritéria primérenosti systému Jje nap?f.
Evropsky zé&konik socidlniho zabezpeCeni (vyhléSen pod &. 90/2001 Sb.m.s.). V &l. 25 pozZaduje
po kazdé smluvni strané, aby zajistila chrénénym osobdm poskytovani davek ve stadri podle jim
dadle stanovenych kritérii. Stanovi poté kritéria duchodového véku a kritéria minimdlniho
rozsahu krytych osob. Pokud jde o vysi davky, stanovi v ¢&l. 28, Ze davkou Jje pravidelné se
opakujici platba. Na zakladé ¢l. 65 je vymezovan typicky pfijemce davky, ktery z hlediska
prijmového je definovan jako typicky kvalifikovany délnik, a vymezuje zadouci nadhradovy pomér.
Typickym pfijemcem davky ve stati (a tudiZ referenc¢nim objektem p¥imérenosti systému) Je muz,
kvalifikovany délnik, v dichodovém vé&ku s manZelkou, kterému je garantovan ndhradovy pomér ve
vyEi 40 %. Pon&kud p¥isn&jsi, nicméné& obdobné& konstruované kritérium p¥im&¥enosti ma i Umluva
Mezindrodni organizace préace ¢&. 128 o invalidnich, starobnich a pozustalostnich davkach
(publikovédna pod ¢&. 416/1991 Sb.), kterd poZaduje né&hradovy pomér u pfijmové typizovaného
jedince 45 %.

65. Je tedy zjevné, Ze zadkladnim préavnim poZadavkem na dachodové systémy Jje poskytnuti
jistého nahradového poméru nikoliv vSem osobam krytym systémem, ale osobam definovanym Jako
prijmové typizovany jedinec, pricemZz tato konstrukce se zaméfuje na osobu s viceméné
prémérnymi p¥ijmy. Zadny z mezindrodnépravnich instrument?, jimi% je Ceska republika vazana,
nepozaduje, aby byla stejnd relativni hodnota néhradového poméru (v procentudlnim vyjadreni)
dosaZena u kazdého pojisténce.

66. Podle posledni zpravy Ceské republiky o pln&ni Evropského zakoniku socidlniho
zabezpedeni (viz Sestd zprava o plnéni Evropského =zakoniku socidlniho zabezpe&eni, srov.
http://www.mpsv.cz/files/clanky/6219/zprava EZSZ 6.pdf) ¢inil ndhradovy pomér u takto pfijmoveé
typizovaného jedince v roce 2006 46,2 %, v roce 2007 45,1 % a v roce 2008 jiz 44,6 %. Podobné
klesd 1 obecny néhradovy pomér (mira poméru mezi primérnou mzdou a primérnym dichodem) - v
roce 2003 ¢&inil (k hrubé mzd&) 42,2 %, v roce 2007 40,6 %. Tento pokles je zpusoben
disproporci v rustu mezd, pouZité dlchodové formule v davkové definovaném systému a opét
snahou udrZet vyrovnanou financ¢ni bilanci systému (snizujici se pocet ekonomicky aktivnich
pojisténcu ve vztahu k pfijemcum davek dichodového pojisténi).

67. Z vysSe uvedeného vyplyva, 7e Cesky duachodovy systém zakladni poZadavek
priméfenosti, Jjak je definovan mezindrodnimi smluvnimi instrumenty, splifiuje. Dokéze jej ovsSem
splnit (s ohledem na to, Ze jde pravé o systém prubéiZny davkové definovany) pouze za cenu
vysoké miry mezigenerac¢ni a intrageneracé¢ni solidarity. Aby totiZ p¥i =zachovadni vyrovnané
platebni bilance bylo mozno zachovat Z&douci nédhradovy pomér jedincu s vydélky pohybujicimi se
cca nékde okolo prumérné mzdy, Jje tfeba rezignovat na obdobnou miru individudlniho n&hradového
poméru u jedinct, jejichZ p¥ijmy se pohybuji v Fadu vicendsobku prumérné mzdy. Prikladem mohou
byt udaje obsazZené v nasledujici tabulce:

Nasobek prumérné mzdy Starobni dichod pfiznany v roce
2003 2004 2005 2006 2007

0,7 55,6 53,6 55,4 55,7 55,2
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1,0 44,3 42,9 44,2 44,4 44,0
1,5 32,1 31,2 32,2 32,3 32,0
2,0 25,6 24,9 25,6 25,7 25,5
2,5 21,7 21,1 21,7 21,8 21,6
3,0 19,1 18,6 19,1 19,1 19,0

68. Z tohoto prehledu je zrejmé, Ze systém je schopen dlouhodobé garantovat uspokojivy
ndhradovy pomér u jedincl s pfijmy pohybujicimi se kolem prumérné mzdy, pticemZ zvyhodiiuje

jedince se mzdou podprumérnou (coZ je chapano jako odivodnéné zvyhodnéni). DokaZe tak <&init
pouze za cenu snizeni individudlniho nédhradového poméru u osob s dvoj- a vicendsobkem prumérné
mzdy - 1 Jjim systém z hlediska obecného garantuje davku, kterd dle zadkonné Upravy predstavuie

ur¢ité minimum k distojnému preZziti ve std¥i, nicméné jde o davku, kterd nedokdZe garantovat
zachovani Zivotniho standardu obvyklého u téchto osob z dob ekonomické aktivity.

Hmotné zabezpeceni - redukéni hranice

69. N&hradovy pomér, tedy vztah mezi mzdou a 2z ni vymé&fenou dichodovou davkou,
vykazujici zjevné degresivni charakter, je dusledkem konstrukce davek dichodového systému,
jejichz stéZejni cast predstavuji tzv. redukéni hranice.

Rok 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Prvni redukéni hranice 7 400 7 500 8 400 9 100 9 600 10 000 10 500

v % prumérné mzdy 44,1 41,9 44,7 45,4 44,6 43,0 cca 45

Druhd redukéni hranice 17 900 19 200 20 500 21 800 23 300 24 800 27 000
v % prumérné mzdy 106,7 107,4 109,0 108,7 108,2 106,6 cca 117,4

70. V dusledku reduk&nich hranic rozhodnych pro vypo&et duchodu klesd s rostoucim
vydélkem relace vySe dichodu k tomuto vydélku. S vyjimkou let 2005 a 2006 se prvni reduk&ni
hranice zvy3ovala pomaleji neZ prumérnd mzda, takZe se zmen3ovalo (relativné k primérné mzdé)
pasmo vydé&lkl, které se pro vydi dichodu zapoc¢itadvaji plné&. Druh& reduk&ni hranice rostla v
obdobi 2003 - 2008 o néco rychleji (o 3,4 procentniho bodu) nez prvni redukéni hranice.
Vysledkem bylo, Ze se vice roz3itilo (absolutné i relativné v procentech) pasmo vyd&lkua, které
jsou pro vysi dichodu zapoc¢itavany 30 %, neZ pasmo, ve kterém se vydélky zapoditavaji pro vysi
diichodu plné a které ovliviiuje vy8i v8ech dichodua. Tyto trendy se odrazily ve sniZovani urovné
nové priznanych dichodd (jejich relace ke mzdé&) do roku 2004 a opé&t po roce 2006 (viz citovana
zprava Ministerstva préace a socialnich véci).

71. Ustavni soud tudi? musi konstatovat, #e pravni Uprava provedend napadenym
ustanovenim § 15 zadkona ¢&. 155/1995 Sb. (zejména =zakotvenim redukénich hranic) vytvari
situaci, kdy uGc¢astniku dichodového systému prispivajicimu trojnasobnou c¢astkou neZ uclastnik
prispivajici castkou vypocitanou z primérné mzdy je pf¥izndn dachod v - relativné - méné neiZ

o

poloviéni wvysi. Ze statistickych Udaju pfitom vyplyva, Ze cca 30 % pojisténcu prekroci pri
vypoctu dichodové davky druhou redukéni hranici (prvni redukéni hranici pritom prevySuje cca
95 % pojidténcu). Je tedy =ztejmé, Ze =zadkonnd TUprava ve snaze zajistit primé&¥ené hmotné
zabezpeceni vSem ucCastnikum dichodového pojisténi, nezajistuje Ccasti pojisténct primérené
hmotné zabezpeceni, reflektujici v seznatelné mife princip =zasluhovosti, tedy napliujici
stimulac¢ni funkci socidlni politiky.

Néhradové poméry - princip zésluhovosti

72. Ptes znac¢nou rozdilnost duchodovych systémd v Jjednotlivych zemich (ve smyslu
zplsobu financovani a principli do konstrukce duchodd se promitajicich) je moZno alesponl pro
ilustraci uvést ndhradové poméry v zadkladnim dichodovém systému vybranych evropskych zemi, jeZ
byly poskytnuty Ministerstvem prace a socidlnich véci.

Stat nasobek individuédlniho pf¥ijmu

0,560,751 1,52 2,5

FINSKO 90,7 78,8 78,8 79,2 78,3 79,3

ITALIE 89,3 88 88,8 88,4 89,1 89

CHORVATSKO 66,7 63,1 61,6 59,7 59,6 58,9

ESTONSKO 59,9 60,6 60,9 61,3 61,5 61,7

NIZOZEMI 82,5 88,2 84,1 85,8 83,8 82,8
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BELGIE 82,7 63,8 62,8 50,6 40,6 34,2
IRSKO 63 47 36,6 27,4 21,9 18,3

NORSKO 85,5 73,1 65,1 58,2 50,1 42,8
DANSKO 95,6 68 54,1 42,5 35,5 30,8
SVYCARSKO 71,4 68,9 67,3 53 41,4 34,3
BRITANIE 78,4 57,7 47,6 38,2 29,8 24,5

73. Jakkoli jsou néhradové poméry v Jjednotlivych zemich s ohledem na charakter daného
systému a s ohledem na miru promitnuté solidarity odlisné, je vSak pro né v poslednich letech
spolec¢ny trend vyplyvajici i z evropského doporuceni. Velkd c¢ast zemi sniZuje, ¢i sméfuje ke
snizeni odvodu do stétniho pojistného systému jako do prvniho pilifre dichodového systému a
zavadi ¢i zvySuje odvody do pili¥d zbyvajicich. Zejména v ptripadé tfetiho pilife umoziiuje
tento trend posilit princip z&dsluhovosti dachodového systému (tedy ve prospéch
vysokoptijmovych skupin). Ze skupiny téchto zemi je moZno jmenovat napfiklad Némecko, kde
rovnéZ v (obdobné& koncipovaném) prubé&Zném systému je od roku 2002 c¢a&st statniho pojisdténi
ptesmérovdna do daldich pili#¥u (stétem organizované fondy). Némecky priklad ostatné posléze
nidsledovalo i Slovensko, které vychizi =ze stejnych zakladd déchodového systému jako Ceska
republika. Jednim z hlavnich motivi zmén ve slovenském dichodovém systému byla p¥itom i snaha
posilnit princip z&sluhovosti (srov. citace z divodové zpravy k zakonu: "V1adny ndvrh zdkona o
socidlnom poisteni je zdkonom o primeranej miere solidarity a o primeranej miere zasluhovosti,
pretoze tieto dva principy musia byt vyvazZené a rovnako uplatniované voc¢i vSetkym osobam, ktoré
do systému prispievaja."). Mimoto Jje zapotfebi =zdlraznit, Ze v tadé statd Evropské unie
existuje vedle obecného duchodového zabezpedeni samostatnd pravni Uprava duichodového
zabezpeceni urcéitych profesnich skupin, ve které se odrdZeji nejen kritéria rizikovosti a
naroc¢nosti urcéitych zaméstnani (zaméstnanci pracujici wve zdravi zatéZujicich podminkéach,
prislusnici bezpeénostnich a ozbrojenych slozek), ale i1 pozadavek nezavislosti vykonu daného
povolani (zaméstnanci statni spravy, soudci). V téchto pravnich Upravach je tak i touto formou
aplikujici uGstavni princip rovnosti (nerovné neni mozno upravovat rovné) zjevné reflektovan
princip zasluhovosti dichodového systému.

74. Ustavni soud p¥i hodnoceni p¥im&¥enosti vSech relevantnich komponent d@chodového
systému (tj. vCetné principu zasluhovosti) bere do Uvahy i stanoviska odbornikli, jeZ se touto
problematikou dlouhodobé zabyvaji, ptrifemz muZe v tomto sméru odkézat na zavéry tzv. Bezd&kovy
komise, kterd ptri hodnoceni miry zdsluhovosti duchodového systému dospé&la k obdobnym zavérum,
jez byly citovany z duvodové zpravy ke slovenskému zakonu: "Analyzy potvrdily, Ze soucdasny
systém je dlouhodobé financ¢né neudrzitelny a generuje v dlouhém obdobi roc¢ni deficity ve vysi
4 a7z 5 % HDP. Tento vysledek je v souladu se zavéry dfive provedenych analyz. Nynéjs$i propoclty
ale navic dokladaji, Ze soucasny systém je také mikroekonomicky neefektivni. Vyznaduje se
silnou pf#ijmovou redistribuci, kterd vede k vysokym n&hradovym pomé&rim pro nizkopfijmové
jedince a nizkym néhradovym pomérem pro jedince s nadprumérnymi p¥ijmy. Jsou potlacdeny
pojistné prvky systému a to pri relativné vysoké pojistné sazbé. Vysokd redistribuce tak muzZe
zplsobovat: (i) vyznamny pokles Zivotniho standardu osob s nadprumérnymi p¥ijmy p¥i prechodu z
pracovni aktivity do dtchodu, (ii) tento prechod muZe byt bolestivy obzvlasté pro sttredni
ttidu, Jjejiz prijmy se pohybuji jen tésné nad hranici prumérné mzdy a kterd se vzhledem k
vysoké pojistné sazbé omezujici prostor pro soukromé uspory nemohla zajistit na stari z
vlastnich zdroju.

Jednim z poznatkl ziskanych z analyz zadanych variant dichodové reformy je skutecnost,
7e na posileni zasluhovosti statniho duachodového systému neni dostatedny prostor. Opatfeni
zvySujici relativné diGchod vysSe pfijmovym jedincum by vedla k dramatickému rlstu vydajt
dtichodového systému, a tudiZ k prohloubeni jiZ tak silnych tendenci k deficittim. Alternativni
moZnosti je financovat relativni zvySeni ndhradového poméru vySeprijmovych osob sniZenim
redistribuce uvnit?¥ dichodového systému. Tedy prijmout takovd opatfeni, kterd relativné snizi
vyS8i nové ptriznanych dichodd pro podprimérné prijmové osoby.

Politické rozhodnuti by mélo byt v souladu s ekonomickymi principy a mélo by vzit v
uvahu vychozi stav <¢eského duachodového systému. DneSni systém neni dlouhodobé financné
udrzitelny. Vykazuje velmi vysokou miru pf¥ijmové solidarity. Stejné tak Je mu vlastni velmi
vysoky objem této solidarity v dusledku vysoké prispévkové sazby. Systém je mezigeneracné
nespravedlivy a jeho financovani neni diverzifikované. Duchodovy systém musi byt vyrazné
parametricky upraven. Mira ptrijmové solidarity je v dnednim systému vysokd. Lze Ji na této
urovni ponechat, coZ eliminuje riziko chudoby u ohroZenych skupin obyvatelstva. Soucasné oviem
bude plUsobit negativné na trh préce a motivaci obcanlt platit vysoké pojistné do rovnostatrského
systému. Proto povazujeme za vhodné snizit objem prijmové solidarity ve statnim piliri."

75. V Pojistnématematické zpravé o socidlnim pojidténi Ministerstva prace a socidlnich
véci (http://www.mpsv.cz/files/clanky/5886/zprava 2008 cz.pdf) se uvadi: "Parametrické zmény
je vhodné doplnit o reformu smé¥ujici k diversifikaci systému a to k diverzifikaci jak na
strané pr¥ijma, tak i vydaju systému, coZ by mélo vyustit k posileni jistoty pfimérenych p¥ijma
ve stari. Reforma by tedy méla vést k posileni diferenciace duchodd u stfednich a vy$sich
prijmovych skupin. Ptripadné posileni ekvivalence duchodd je dé&no mozZnostmi sniZeni urovné



dichodd u niz&ich ptrijmovych skupin. Prostor pro diferenciaci dtchodd je dan rozdilem
minimédlniho p¥iznadvaného duchodu a dichodu prumérného. MozZnosti diferenciace duachodd zavisi
také na urovni stropu pojistného, ktery svym zplusobem urcuje do Jjaké miry mé byt resSena
diferenciace v systému zakladniho duchodového pojidténi. P¥i relativné nizkém stropu
pojistného bude diferenciace uUkolem spiSe doplnkovych schémat a naopak pfri vysokém stropu ¢i
jeho neexistenci musi byt treSena v systému zdkladniho dichodového pojisténi.

ZvySeni ekvivalence, pfi udrZeni urovné celkovych ndkladi systému a existujici ochrany
proti riziku chudoby ve stari, by mélo byt dosahovano u stfednich a vys$Sich prijmovych skupin
za cenu posileni nivelizace u dichodu niz8ich pfrijmovych skupin. Tohoto lze dosdhnout nap?.
kombinaci ekvivalentniho systému s minimédlnim dtchodem, kdy ¢ast pojistného smé&tfuje na kryti
minimédlniho dichodu a zbytek do ekvivalentniho schématu. Dal&i moZnosti miZe byt kombinace
urc¢ité formy rovného dichodu s ekvivalentnim schématem, kdy néroky v ekvivalentnim schématu
jsou ziskavany az od urcité urovné prijmu. Do stanovené Urovné prijmu je odvadéno pojistné
pouze do schématu rovného duchodu a nad tuto duroven Je C¢ast pojistného smé&rovana do
ekvivalentniho schématu. Obé&€ uvedené moznosti Dby umozrovaly =zapojeni fondové slozky
financovani."

76. Experti ovSem pristupovali i k posuzovani miry =z&sluhovosti promitnuté do
dichodového systému predeviim prizmatem ekonomickych dopadd (tj. zejména z hlediska dlouhodobé
udrzitelnosti systému), coZ ovSem pomiji Ustavné chédpany princip rovnosti. Ze zavérl odbornikl
nicméné jednoznac¢né vyplyvad indikace naru$eni principu rovnosti Jjednotlivcu i skupin Jjako
ucastnikt duchodového pojidténi, (&imZ Jje ohroZovano napliiovdni =z&kladnich funkci socidlni
politiky jako celku a ve svém dusledku i ?adné fungovani duachodového systému, v némZ se maji
tyto funkce odréaZet). Cast expertd ve svych zav&rech naznaduje, %e jedinou cestou k posileni
principu z&sluhovosti nemusi byt nutné pouze pozadavek navySeni finanénich =zdrojud tohoto
systému.

Ustavni konformita napadeného ustanoveni

77. Ustavni soud ve své judikatu¥e zformuloval hlediska prezkumu ustavnosti zakonné
Gpravy socidlniho zabezpe&eni. V nalezu sp. zn. Pl. US 12/94 konstatoval, Z%e "ve v8ech
existujicich systémech socidlniho =zabezpeleni Jjsou v ruzném pomé&ru zastoupeny zasady
solidarity a ekvivalence. Kazdy systém socidlniho =zabezpeceni nese s sebou zvyhodnéni nebo
znevyhodnéni uré¢itych socidlnich skupin, podle toho, Jje-1li preferovdno spiSe hledisko
solidarity nebo upfrednostfiovédna =z&sada ekvivalence. Tato uprava je vyhrazena zadkonodarci,
ktery nemiZe postupovat libovolné&, ale pfi stanoveni preferenci musi pfihliZet ke sledovanym
vetejnym hodnotédm. V oblasti, kterd byla pfredmétem posuzovani, Jjde o oblast ekonomického
zdkonodarstvi, mé& zakonodarce podstatné $ir3i prostor, nez v zakonech, které se bezprosttredné
dotykaji zakladnich lidskych prav a svobod. ... Ustavni soud CR se nemohl ztoto%nit s tvrzenim
obsazenym v navrhu, Ze pojistné placené pozivateli starobniho dachodu jim v Z&dné skupiné&, na
kterou prispivaji, neptrinasi ,protiplnéni' a Ze tedy Jjde o skrytou dan, kterd jim je v rozporu
s platnymi ptedpisy uklédéana."

78. Nastinénad hlediska soud potvrdil i v dal8ich nélezech, zejména ve vécech vedenych
pod sp. zn. Pl. Us 14/02, Pl. US 1/08 ("V nalezu sp. zn. Pl. US 12/94 - byt se jednalo o
oblast socidlniho zabezpedeni - Ustavni soud konstatoval, Ze to, zda bude preferovano hledisko
solidarity nebo upfednostiiovana zasada ekvivalence, Jje vyhrazeno zakonodarci, ktery nemlzZe
postupovat libovolné, ale pf¥i stanoveni preferenci musi pfrihliZet ke sledovanym vefejnym
hodnotam."), a II.US 348/04 ("Ustavni soud ve svém ndlezu, sp. zn. Pl. US 12/94, konstatoval,
7e 1 v oblasti socidlniho zabezpecleni se pt¥i aplikaci pojistného jednd o pravni institut
pojisténi, nebot odrazi pravni situaci, v niZ obcan pr¥ends$i své riziko za uplatu na Jjiny
subjekt a tento subjekt toto riziko pfejimd a Je zavazadn k urlitym plnénim. Z pojistovaciho
vztahu, byt 1 vefrejnopravniho, tedy vyplyva, Ze ptri splnéni podminek ze strany pojisténého
odpovida vzniklému pravu na dichod povinnost druhé strany takovd plnéni v ddchodovém pojisténi
poskytovat.")

79. 0d takto vyty&ené linie se neodchylil ani v nalezu Pl. US 2/08, v ném% k socidlnim
pravam uvedl: "Jejich pojmovym =znakem 3je skutecnost, Ze nemaji bezpodminednou povahu a Je
moZzné se Jjich doméhat pouze v mezich zdkond (¢l. 41 odst. 1 Listiny). Toto ustanoveni dava
pravomoc zakonodarci stanovit konkrétni podminky realizace socidlnich prav. Zakonné provedeni
nesmi byt v rozporu s uUstavnimi principy, Jinymi slovy, p¥islusné =zakony nesmi Ustavné
zaruCend socidlni préava popfit ¢i anulovat. P¥i provadéni ustavni upravy, zakotvené v Listinég,
se zakonodarce musi ¥idit ¢l. 4 odst. 4 Listiny, podle kterého p¥i pouzivani ustanoveni o
mezich zadkladnich prav a svobod musi byt Set¥eno jejich podstaty a smyslu. U socidlnich prav
lze konstatovat, Ze Jjejich souhrnnym omezenim je pravé skutecnost, Ze nejsou, na rozdil napt.
od zékladnich prav a svobod, pfimo vymahatelnd na zédkladé Listiny. Jejich omezenost spocdiva
pravé v nutnosti zédkonného provedeni, které je ovSem =zaroven podminkou konkrétni realizace
jednotlivych prav."

80. Disentujici soudci Hollander, Malenovsky, Cepl, Cermdk, Giuittler, Mucha a Prochazka
ve odlisném stanovisku k ndlezu sp. zn. Pl. US 14/02, se rovn&% prihlasili v tezi vyjad¥ené v
nédlezu ve v&ci Pl. US 12/94, v ni% "soud stanovil, %e je povinnosti zakonodarce transparentné
vyJjadrit pomér komponentl solidarity a ekvivalence v systému socidlniho pojidténi (vCetné
zdravotniho pojisténi), dale stanovil, Ze toto rozdéleni nesmi byt 1libovolné. V pripadé
opac¢ném, tj. absence prvku ekvivalence, posuzovany institut =ztradci svou pravni povahu,
prestava byt pojisténim a nabyvad povahy dané." Z wuvedeného pak vyvodili nésledujici
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konsekvenci: "Z ¢l. 31 Listiny, ve spojeni s ¢l. 41 a ¢l. 4 odst. 4 Listiny tudiZz pro
pojisténce plyne zadkladni pravo na transparentné zakonoddrcem urceny komponent ekvivalence ve
verejném zdravotnim pojisténi, a to v takové mife, Jez jesSté =zachovavd povahu pravniho
institutu pojisténi a neméni jej v dan."

81. Z takto nastinéné judikatury Ustavniho soudu lze zobecnit ve vztahu k tstavnimu
zakotveni socidlnich prav nasledujici teze: Dle prvni z nich je pro pfezkum ustavnosti zakonu
obsahujicich uUpravu socidlnich prav dan uzsi prostor, nezZz Jje tomu u zakladnich prav dle hlavy
druhé, treti a paté Listiny, prostor, JjenZ je vymezen ustanovenimi ¢l. 41 odst. 1 a ¢l. 4
odst. 4 Listiny. Tezi druhou je zédkaz (vylouleni) libovile p¥i jejich upravé (¢l. 1 a ¢l. 3
odst. 1 Listiny), a tezi tfeti je nezbytnost =zakonné uUpravy socidlnich prav (¢l. 41 odst. 1
Listiny). Spojeni prvni a druhé teze Jje pak zadkladnim vychodiskem pro prezkum uUstavnosti § 15
zdkona ¢. 155/1995Sb, tJj. je jim maxima, dle niZz z ¢1l. 31 Listiny, ve spojeni s ¢l. 41 a ¢l. 4
odst. 4 Listiny, jakoz i z ¢l. 1 a ¢l. 3 odst. 1 Listiny, pro pojisSténce plyne zdkladni pravo
na zakonodarcem transparentné urceny komponent ekvivalence (ptimétenosti) ve verejném
dichodovém, nemocenském a zdravotnim pojisténi, a to v takové mife, jeZ je3té zachovava povahu
pravniho institutu pojisténi a neméni jej v dan.

82. Vztah Jjednotlivce a <celku (spolecnosti, Jjejiz Jje soucasti) se promita v
demokratické spolecé¢nosti v "napéti" hodnot spravedlnosti a svobody. Dale, a to predevSim v
souvislosti s nastolenim "otazky socialni" v 19. a 20. stoleti, se otevird otéazka wvztahu
socialni spravedlnosti a akceptovatelné miry instituciondlnich aktivit, omezujicich svobodu.
Z&dkladni je v této souvislosti akceptovatelnost individudlnich bfemen (Gjem) na ukor verejnych
statkd. V posuzované véci se tato otédzka promitd do urcéeni miry akceptovatelnosti nerovnosti
mezi subjekty s ohledem na nerovnost jejich p¥ijmd, pojistného na dichodové pojisténi a vyse
dachodt.

83. Vyrazem uUstavniho z&kazu libovlile p#¥i stanovovani pradv a povinnosti subjektd je
Gstavni princip rovnosti. Shrnuti p¥edchozi judikatury Ustavniho soudu k pravim z né&j
plynoucim ptedstavuje ndlez Pl. US 6/05. Ustavni soud v ném odkazal na svoji rozsédhlou a
ustdlenou judikaturu, v niz zformuloval hlediska ustavnépravniho posouzeni kategorie rovnosti
(viz predevdim nalezy sp. zn. Pl. US 16/93, Pl. US 36/93, Pl. US 4/95, Pl. US 5/95, Pl. US
9/95, Pl. US 33/96, Pl. US 15/02, Pl. US 33/03, Pl. US 47/04). P¥i chapani ustavniho principu
rovnosti se zejména ztoto%nil se zav&rem vyjadtenym Ustavnim soudem CSFR (nadlez sp. zn. Pl. US
22/92, Sbirka usneseni a nalezt Ustavniho soudu CSFR, nalez &. 11, str. 37). Ustavni soud CSFR
v ném pojal rovnost jako kategorii relativni, jeZ vyZaduje odstranéni neodivodnénych rozdilu.
Zadsadé rovnosti v pravech Jje proto tfeba rozumét tak, Ze pravni rozlisSovani v pristupu k
ur¢itym pravim nesmi byt projevem libovule, neplyne z ni v3ak zavér, Ze by kaZdému muselo byt
priznano Jjakékoli préavo. Obsah principu rovnosti Ustavni soud tim posunul do oblasti
ustavnépravni akceptovatelnosti hledisek odli%ovani subjektl a préav. Hledisko prvni spatfuje
ve vylouceni libovtle. Hlediskem druhym pfi posuzovani protiustavnosti pravniho predpisu
zakladajiciho nerovnost Jje jim zaloZené dotceni nékterého ze zakladnich prav a svobod. Jinymi
slovy fe&eno, Ustavni soud ve své judikatu¥e interpretuje tustavni princip rovnosti ve smyslu
akcesorické i neakcesorické rovnost. Urcéitéd =zakonnéd uprava, JeZ zvyhodinuje jednu skupinu ¢i
kategorii osob oproti jinym, nemuZe byt tudiZ bez dals3iho oznaena za poruSeni principu
rovnosti. Zakonodarce m& urcity prostor k uUvaze, zda takové preferencéni zachazeni zakotvi.
Musi ptritom dbat o to, aby zvyhodiujici ptristup byl =zaloZen na objektivnich a rozumnych
dtvodech (legitimni cil zakonodarce) a aby mezi timto cilem a prosttedky k Jjeho dosazeni
(pravni vyhody) existoval vztah priméfenosti (viz nap¥. rozsudky Evropského soudu pro lidskéa
prava ve vécech Abdulaziz, Cabales a Balkandali z r. 1985, § 72; Lithgow z r. 1986, § 177;
Inze z r. 1987, § 41).

84. V ptipad& kolize &asti vetejnych dober se zékladnimi pravy Ustavni soud pouZil
odlisnou strukturu zasady proporcionality (jiZ testoval 1 kolizi zakladnich prav plynoucich z
principu rovnosti s Jinymi pravy, <&i verejnymi dobry), neZ tu, kterou predstavuje prikaz k
optimalizaci (Pl. US 4/94, Pl. US 41/02). Tuto alternativni strukturu zasady proporcionality
by bylo lze nazvat vyloudenim extrémni disproporcionality. Slo zejména o pripady prezkumu
ustavnosti zakonné upravy dané, poplatku, pfip. Jjiné obdobné zakonem stanovené povinné davky
(v tom ramci i zakonem stanoveného povinného pojisténi), jakoZ i pené&inich sankci (Pl. US
3/02, P1. Us 12/03, Pl. USs 7/03).

85. Z maxim zformulovanych v uvedenych nélezech lze pro uUstavni prezkum vazby mezi
vysi ptrijml, vysi pojistného na dichodové pojisténi a vysi dichodd vyvodit tyto zavéry: Z
Gstavniho principu délby moci (&l. 2 odst. 1 Ustavy), jakoZ i z tustavniho vymezeni zakonodarné
moci (&1. 15 odst. 1 Ustavy) plyne pro zdkonoddrce 8Siroky prostor pro rozhodovdni o vztahu
vySe pojistného na dichodové pojisténi a mirou solidarity projevujici se v mife nerovnosti
mezi vys$i pfijmd, pojistného a duchodl. Zadkonoddrce pfitom nese za dusledky tohoto rozhodovani
politickou odpovédnost. Jakkoli Je pojistné na dachodové pojisténi vetrejnopravnim povinnym
penéZzitym plnénim stéatu, a tedy zasahem do majetkového substratu, a tudiZ i vlastnického préava
povinného subjektu, bez naplnéni dalsich podminek nepfedstavuje dotceni v Ustavnim poradkem
chréanéné vlastnické pozici dle &l. 11 Listiny a &l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé (viz téz
Pl. US 12/94).

86. Ustavni prezkum vazby prim&fenosti mezi vy$i p¥ijmd, pojistného na dachodové
pojidténi a wvysi duachodd pak zahrnuje posouzeni dodrZzeni kautel plynoucich =z TdUstavniho
principu rovnosti, a to jak neakcesorické (¢l. 1 Listiny), tj. plynouci z poZadavku vylouceni

svévole p¥i odlisovani subjektl a préav, tak i akcesorické v rozsahu vymezeném v ¢1l. 3 odst. 1
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Listiny. Posouzeni neakcesorické rovnosti se odviji od prezkumu vazby mezi zadkonodadrcem
zvolenym legislativnim ndastrojem a jeho zamySlenym uUcCelem. Pro Ustavni konformitu posuzované
pravni UGpravy =z hlediska neakcesorické nerovnosti postacuje, nachdzi-1li se hodnocena
klasifikace v néjakém raciondlnim vztahu k ucelu zdkona, tj. mize-1li néjakym zplsobem dosazeni
tohoto ucelu ovlivnit.

87. V nalezu sp. zn. Pl. US 7/03 k naplnéni podminek neakcesorické nerovnosti Ustavni
soud dovodil: "Je-1i ucCelem odliSeni sazeb pojistného zajistit jeho plnéni v =zavislosti od
struktury pojistnych udédlosti a jestlize =z 1udaju obsazenych ve vyjadreni Uclastnika fizeni
plyne nejnepfiznivéjsi Skodny prubéh v oboru dtélniho a tézatského prumyslu, nelze neZ rozdil v
sazbach pojistného, wupravenych v ptriloze ¢&. 2 wvyhl. ¢&. 125/1993 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisu, ozna¢it jako korespondujici ucCastnikem fFizeni naznacdenému ucelu predmétné pravni
upravy. Pro uvedené nelze prisvédcéit nadmitce navrhovatele, tykajici se protitstavni nerovnosti
napadené pravni regulace." A contrario z uvedeného vyplyva, Ze protiGstavnost zdkonné upravy
spoc¢ivajici v neakcesorické nerovnosti je dana absenci vztahu mezi legislativnim prostfedkem a
jeho proklamovanym (zamySlenym) ucelem.

88. Dle duvodové zpravy k vladdnimu névrhu =z&kona o duachodovém pojisténi "relace
prumérného starobniho duchodu k prumé&rné c¢isté mzdé v soulasné dobé (tj. v roce 1995) dosahuje
56 %. Teprve po zvySeni pfijmd dichodct z penzijniho pfipojisténi v perspektivé 10 a vice let
lze s ohledem na mozZnost vyraznéjsi diferenciace p¥#ijmid =z penzijniho p¥ipojidténi podle
individudlnich pfredstav obc¢ant v zdkladnim systému postupné sniZovat diferenciaci duachodt
podle vySe vydé€lkl a poltu odpracovanych let."

89. Ilustrativnim propodtem vztahu prumérného vydélku a dosazeného starobniho dichodu

)

lze dospét k udajuim, dle nichZz u zaméstnance s pfrijmem cca 50 % primérné mzdy by nahradovy

pomér k hrubému pfijmu predstavoval cca 88 % (cca 9 000 K¢&), u zaméstnance s prijmem 100 %
prumérné mzdy cca 42 % (cca 10 000 K&), u zaméstnance s prijmem 200 $ prumérné mzdy cca 29 %

o o

(cca 14 000 K&) a u zaméstnance s pfijmem 300 % pruimérné mzdy cca 15 % (cca 15 500 K&).

90. Bylo-1li dosaZeno druhého z G&elld zadkona o dichodovém pojisdténi, tj. snizovani
diferenciace dichodu podle vy3e vydélku, nedo3lo ale k naplnéni ucelu prvniho, tj. otevFeni
prostoru diferenciace déchod@. Dle informace Ceského statistického G¥adu tykajici se
penzijniho pripojidténi: "pretrvavd stadle nizké povédomi o roli, kterou miZe hrat v budoucnu
tato forma zajisténi ve stdri pro velkou c&ast ceské populace. V roce 2004 sporili 1lidé v
priméru mésicéné necelych 397 korun, v roce 2001 to bylo 348 korun. PfestoZe jejich p¥ijmy

rostou, penzijnim fondlim vice neposilaji - na penzijni p¥ipojisdténi odkladaji mésic¢né jen 2,2
% své prumérné hrubé mzdy a tento pomé&r se dokonce rok od roku sniZuje (v roce 1996 ¢&inil 3,2
%) ." (http://www.czso.cz/csu/csu.nsf/informace/cktal30905.doc)

91. Legislativni nastroje umoziiujici dosaZeni druhého z vy3e uvedenych ucelu zakonné
Upravy socidlniho =zabezpeceni, tj. diferenciace dachodd p#¥i zajidténi sociédlni solidarity,
jsou nutné spojeny se zakonnou uUpravou pojistného na socidlni zabezpeceni, konkrétné pak se
zakotvenim maximdlnich vymérovacich z&kladld pro placeni pojistného z&konem ¢&. 217/2007 Sb.,
jimZz byl nové upraven § 15a z&kona ¢. 589/1992 Sb., o pojistném na socidlni zabezpedeni a
prispévku na statni politiku zaméstnanosti. Timto byl s odstupem 12 let po nabyti Gc¢innosti
zédkona o duchodovém pojisténi vytvoren legislativni prostor pro proporciondlni soulad mezi
ucely socialni solidarity a diferenciace s ohledem na vySi pf¥fijmad 1 vys$i pojistného na
dtichodové pojisténi.

92. Zakonem ¢&. 362/2009 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s navrhem
zdkona o statnim rozpodtu Ceské republiky na rok 2010, se uvedeny legislativni prosttedek,
odstranujici extrémni disproporcionalitu mezi zdkonnou Upravou a Jjejim ucelem, redukuje, resp.
ve svych disledcich rusi. Dle jim zakotveného nového ustanoveni § 15b zadkona ¢&. 589/1992 Sb.
za obdobi od 1. ledna 2010 do 31. prosince 2010 je maximdlnim vymé¥ovacim zdkladem pro placeni
pojistného podle § 15a odst. 1 a 5 uvedeného zadkona c&astka ve vySi dvaasedmdesatinasobku
primérné mzdy. Duvodova zprava (tisk. 917) pak v této souvislosti uvadi: "zvySeni maximalniho
vymétrovaciho zakladu pro pojistné pro rok 2010 ze 48nadsobku na 72ndsobek prumérné mzdy ... se
projevi v inkasu pojistného na socidlni zabezpeleni a prispévku na statni politiku
zaméstnanosti v rozsahu 4 mld. K& ... Cilem tohoto navrhu Je zvySenli p¥ijmd statniho
rozpoctu."

93. 7z takto nastinéného uc¢elu nové pravni Upravy maximdlnich vymé&fovacich =zakladl
placeni pojistného na dlchodové pojisténi plynou dvé konsekvence. Ta prvni dopadéd na posouzeni
relevance neakcesorické nerovnosti pfi prezkumu ustavnosti § 15 zdkona o duchodovém pojisténi.
7 rekapitulace vyvoje pravni Upravy lze dovodit zavér, dle néhoZ tato v obdobi do 1. ledna
2008, jakoz i po 1. lednu 2010 postréddala vazbu mezi stanovenym ucelem (nivelizaci duachodu dle
zdkona o dichodovém pojisténi a jejich redlnou diferenciaci v systému penzijniho pfipojisténi)
a zvolenym legislativnim prostfedkem (upravou sazby pojistného a jeho maximédlniho vymé&f¥ovaciho
zédkladu) . Konsekvence druhd dopadd ale 1 na posouzeni akcesorické nerovnosti. Je-1i jejim
predmétem posouzeni meze, =za niZ verejnopravni povinné penézité plnéni Jjednotlivcem stétu
neptredstavuje jiZz pojistné na dichodové pojidténi, nybrz dan, pak tento zavér plyne JiZ z
dtvodové zpravy k vladdnimu nédvrhu zdkona kterym se méni nékteré zdkony v souvislosti s névrhem
zdkona o statnim rozpodtu Ceské republiky na rok 2010, v ni%? vlada s naprostou upfimnosti
redukci maximédlniho vymé&fovaciho zakladu povaZuje za zdroj "zvySenil p¥ijmu statniho rozpodtu",
coZz je ulCelem dané. Nadto je uvedeny zavér oduavodnény i prubéhem kfivky vyjadfujici vztah mezi
vy$i pojistného na dachodové pojisténi a vysi starobniho duachodu, v niZ se extrémné
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disproporciondlné rozchdazi vazba mezi obéma témito parametry. Pri absenci extrémni
disproporcionalitu redukujiciho momentu, Jjenz ve shodé i se zahrani¢nimi pravnimi upravami -
viz kupf. uUpravu duachodového pojisténi v SRN - lze spatfovat v redlném maximdlnim vymérovacim
zdkladu placeni pojistného, nelze nez konstatovat u napadené zakonné uUpravy rovnéz porusSeni
principu akcesorické nerovnosti.

94. Pri posuzovani pravni duapravy, tj. =zadkona, ktery provadi =zakladni pravo na
prim&fené hmotné =zabezpedeni, dospé&l Ustavni soud k =zavéru, Ze konstrukce uvedend v § 15,
zakotvujici dvé redukéni hranice ve stéavajicich wvy8ich =za existence systému odvoda do
dichodového pojisténi bez efektivniho "zastropovani", vytva¥i vyrazné disproporce mezi vysi
prispévku do pojistného systému, vysi prijmd a vysi priznané dichodové davky u c¢éasti
pojisténcl, &¢imZz porusuje ustanoveni ¢l. 1 a ¢l. 3 odst. 1 Listiny. Nadto do této konstrukce
zasahuji postupy exekutivy dle ustanoveni § 107 odst. 2 zdkona ¢. 155/1995 Sb., na =zakladé
kterého muZe vladda (z hlediska operativnosti Z&doucim zplUsobem) zvySovat tzv. redukéni
hranice, avs$ak zdkonodarce prenesl dle aktudlni pravni uUpravy na vladu opravnéni modifikovat
vy3i redukénich hranic bez potfebnych 1limitt, resp. kritérii, JjeZz v drivéjsi pravni upravé
neabsentovala. Odhlédnout p¥itom nemohl Ustavni soud ani od skute&nosti, %e celd sloZité
konstrukce dichodového systému je natolik netransparentni, Ze je pro své adresaty de facto
zcela nesrozumitelnd; pro vét3inu pojisténcli se tak vypolitand vySe duachodové davky stava
neverifikovatelnou (srov. odliiné stanovisko k P1. US 14/02).

95. P¥i prezkumu problematiky dichodového systému, jejiZ souldsti Jje napadend pravni
Gprava, vychazel Ustavni soud ze své shora citované judikatury, je? se neodchyluje od p¥istuph
zahrani¢nich ustavnich soudd v oblasti socidlnich préav, a sméroval jej tak vyluéné do roviny
prav Gstavnich. Vlastni konstrukci dichodového systému ponechdvd Ustavni soud pln& na
zdkonodarci, jemuz svédeéi Siroky prostor k realizaci socidlnich prav zakotvenych v Listing,
prigem? Ustavni soud vymezuje pouze negativni, neprekro&itelné hranice, tj. nemiZe (pozitivné&)
urcovat, ¢i pfedjimat, Zadné kvantifikovatelné velic¢iny. Obdobné metodologicky pfristupoval k
pfezkumu ve véci socidlni reformy, tzv. zdkon "Hartz IV", Spolkovy uUstavni soud (rozhodnuti ze
dne 9. 2. 2010), JjenZz taktéz konstatoval, ze volnému poli plusobnosti zdkonodadrce odpovidéa
zdrzenliva kontrola a pfrezkum jednoduchého prava.

96. Ustavni soud uvéadi, %e neni jeho tkolem posuzovat spravnost (vhodnost) konstrukce
davek dichodového pojisdténi, je v3ak jeho povinnosti posuzovat, zda se pravni Upravé zvolené
zédkonodarcem dati dostat kauteldm =zakotvenym v Listiné, Jjinym slovy zda Jje tato konstrukce
tstavné konformni. Kritériem dustavni konformity je pfitom "priméfenost" dusledkd =zvolené
konstrukce, kdy na Jjedné strané limitujici korektiv principu zasluhovosti pfedstavuje
imperativ (akcesorické i neakcesorické) rovnosti a na strané druhé je potom onim korektivem
"primé¥enost" minimédlniho hmotného zabezpeceni, tedy nejen ve smyslu eliminace chudoby, ale i
zajisténi distojné zivotni Urovné pro nizkopfijmové pojisténce.

97. Ustavnimu soudu nep¥isludi hodnotit zvoleny model diichodového systému hledisky
politickymi ¢i ekonomickymi (ve smyslu de lege lata), ani modelovat optimdlni dichodovy systém
(ve smyslu Uvah de lege ferenda). Jeho volba a parametry Jjsou ostatné jiz tadu let predmétem
politickych i odbornych diskusi v souvislosti s (viceméné konsensudlné vnimanym) ohroZenim
dlouhodobé financéni udrZitelnosti stavajiciho systému s ohledem na demograficky vyvoj. Pravé v
ramci téchto odbornych a politickych debat bude nutno =zohlednovat veSkeré socidlni a
ekonomické aspekty pravni upravy duachodového systému, jeZ ze shora uvedenych davodd nemohl
brat Ustavni soud na z¥fetel. Na zadkladé svého prezkumu nicméné& Ustavni soud zd@raziiuje, Ze p¥i
existenci celé 8$kaly diGchodovych systémd a zpusobu konstrukce dichodovych davek Jje nutno
zvolit takovou variantu, do niZz budou promitnuty vSechny principy socidlni politiky, jakoz i
systému dichodového zabezpecleni, kterd bude disledné respektovat uUstavni principy a napliiovat
ustanoveni ¢l. 30 odst. 1, ¢l. 1 a ¢l. 3 odst. 1 Listiny a soucasné ve smyslu ustanoveni ¢l. 4
odst. 4 Listiny Setfit podstatu téchto zadkladnich prav.

98. Ze shora uvedenych divodd Ustavni soud nadvrhu Krajského soudu v Ostravé na zrueni

§ 15 zakona ¢. 155/1995 Sb. vyhovél a toto ustanoveni zru$il.

99. S ohledem na slozitost celé problematiky a na pripravovanou reformu ddachodového
systému odlozil Ustavni soud vykonatelnost svého rozhodnuti do 30. 9. 2011 s tim, Z%e zrufovana
ustanoveni zustavaji do stanovené doby aplikovatelnéa.

Pou&eni: Proti nalezu Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 23. bfezna 2010

Pavel Rychetsky

predseda Ustavniho soudu

0dlisné stanovisko JUDr. Nykodyma k ndlezu sp. zn. Pl. US 8/07

K nastolené otézce, zda ustanoveni § 15 zdkona ¢&. 155/1995 Sb., pfedev3im jeho tzv.
druhd redukéni hranice, Jje v souladu s uUstavnim pofadkem, nalez odpovidd negativné; duvodnost
navrhu spocivéa dle prijatych zavérl jednak v Ustavné nekonformnim provedeni préava na primé&rené

hmotné zabezpeleni =zakotveného v wustanoveni ¢l. 30 odst. 1 Listiny, a Jednak v poruSeni
principu rovnosti zakotveného v &l. 1 Listiny. Cini z&v&r, Ze "kritériem tustavni konformity je
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"primé&¥enost" dusledkl zvolené konstrukce, kdy na jedné strané limitujici korektiv principu
zdsluhovosti predstavuje imperativ (akcesorické i neakcesorické) rovnosti, a na strané druhé
je potom onim korektivem "ptrimérenost" minimdlniho hmotného zabezpeceni, tedy nejen ve smyslu
eliminace chudoby, ale i zajisténi dustojné Zzivotni Grovné pro nizkoptrijmové pojidténce".

7Z hlediska financovani je na8& systém dachodového pojisténi systémem prubé&zné
financovanym, a proto neni vysSe pobirané davky primo odvisld od zaplaceného pojistného. Vyse
davky se zasadné odviji od vysSe pojistného placené budouci generaci. Jde o systém, ktery
vyzaduje vysokou mezigenerac¢ni solidaritu, nebot dnes aktivni C¢ast populace prispiva na
dtchody dne&nich dachodct, coz samoztejmé& ¢ini v davére, Ze pridti aktivni generace bude zase
ptispivat na jeji dachody. Uvedeny systém je co do vyrovnané financ¢ni bilance z&avisly na
demografickém vyvoji, jakoZ i strukture do systému zapojenych osob z hlediska jejich pfijmG. Z
tohoto pohledu otézka miry solidarity neni podle mého soudu primédrné otdzkou ustavnépravni,
ale otézkou ekonomickou a tedy predevsim politickou. Je sice mozné pripustit, Ze se mlZe za
uré¢itych okolnosti stat 1 otdzkou ustavnépravni, ale to by muselo jit o pripad flagrantni
nespravedlnosti. Mam pochybnosti, Ze by za takovy stav bylo moZno oznac¢it situaci, kdy
nadhradovy pomér u vysokoprijmovych skupin dosahuje tradové 20% a u nizkopfijmovych cca 46%. To
se sice pfi prostém porovnani obou c¢isel jevi jako nerovnost. I kdyby tomu tak opravdu bylo,
je takovad nerovnost ospravedlnitelnd jednak zachovénim socidlniho smiru mezi "bohatymi a
chudymi", a jednak omezenymi prost¥edky systému; ostatn& v tomto smé&ru se Ustavni soud v
ndlezu sp. zn. Pl. US 2/08 (166/2008 Sb., N 73/49 SbNU 85) vyslovil k otézce charakteru
socidlnich prav a jejich odliSnosti od z&kladnich prav tak, Ze Jjejich specifickym charakterem
je tésna zavislost na ekonomické situaci stéatu.

Ustavni zasada rovnosti vyjad¥end v &l. 1 Listiny neznamend absolutni rovnost, jak
ostatn& nalez sé&m pripoudti. V nédlezu sp. zn. Pl. US 6/96 (publikovidn pod &. 295/96 Sb., N
113/6 SbNU 313), na ktery navézala dal$i judikatura, to Ustavni soud konkrétn& vyjad¥il takto:
"Ustavni zéasadu rovnosti, v pravech zakotvenou v &l. 1 Listiny, nelze pojimat absolutné a
rovnost chépat jako kategorii abstraktni. Ji% Ustavni soud CSFR vyjad¥il své chapani rovnosti,

v uvedeném ¢lanku zakotvené, jako rovnosti relativni, Jjak Jji maji na mysli v3echny
demokratické tstavy, poZadujici pouze odstranéni neodivodn&nych rozdild (ndlez Ustavniho soudu
CSFR uvetejn&ny pod &. 11 Sbirky usneseni a nélezl US CSFR). Zasad& rovnosti v pravech je

proto ttreba rozumét také tak, Ze pravni rozliSovani v p¥istupu k urditym pravim mezi pravnimi
subjekty nesmi byt projevem libovile, neplyne z ni vsSak, Ze by kaZdému muselo byt pfiznéno
jakékoliv pravo".

Ustavni soud obecné& interpretuje princip rovnosti z dvojiho pohledu (viz nap¥. nalezy
sp. zn. Pl. US 16/93, sp. zn. Pl. US 36/93, sp. zn. Pl. US 5/95, sp. zn. Pl. US 9/95, sp. zn.
P1. US 33/96, sp. zn. Pl. 9/99, ad., publikovany pod &. 131/94 Sb., N 25/1 SbNU 189, &. 132/94
Sb., N 24/1 SbNU 175, ¢&. 6/96 Sb., N 74/4 SbNU 205, ¢. 107/96 Sb., N 16/5 SbNU 107, ¢&.
185/1997 Sb., N 67/8 SbNU 163, ¢&. 289/99 Sb., N 135/16 SbNU 9). Prvni je dan pozadavkem
vylouCeni libovule v postupu zadkonoddrce pr¥i odliSovani skupin subjektd a jejich préav, druhy
pak pozadavkem uUstavnépravni akceptovatelnosti hledisek odliSovéani, tJj. nepfripustnosti dotcéeni
nékterého ze =z&kladnich prav a svobod odlidovanim subjektd a prav ze strany zadkonodarce. Z
postuldtu rovnosti sice nevyplyva pozadavek obecné rovnosti kazdého s kazdym, plyne z néj vsak
pozadavek, aby pravo bezdtvodné& nezvyhodiiovalo ani neznevyhodifiovalo Jjedny pfed druhymi.
Ustavni soud tedy pripousti i zAkonem zalo%enou nerovnost, pokud Jjsou pro to Ustavné
akceptovatelné duvody. Ty zde ale pro nadlezem vyjad¥enou nerovnost dany, podle mého soudu,
jsou. Ostatné specidlni wustanoveni Listiny majici wvztah k ddchodovému zajisténi nemluvi o
rovnosti, ale o ptriméfenosti, a mini tim p¥iméf¥enost sociadlni, nikoliv wudrZeni dosavadni
zivotni Urovné. Po zdkladnim dichodovém systému podle mého lze tézko néco takového poZadovat.
Zachovani Zivotniho standardu Jje otdzkou dalsiho, smluvniho pojidténi. O to se musi postarat
kazdy sam z vlastnich prostfedku. Nelze pozadovat na statu, aby toto garantoval. Stat k tomu
urc¢ité podminky vytvari a dichodové pripojisdténi ¢&i spofeni podporuje, ale nemlze podle mého
nazoru v sytému zadkladniho duchodového zabezpeceni kromé priméfenosti garantovat 1 wudrzZzeni
dosavadni Zivotni Grovné.

OvSem v dichodovém zabezpecleni Je vlbec otézkou, zda =zrovna v souvislosti s
ekvivalenci odvadéného pojistného k vymé¥enym dichodum lze vlbec takto o rovnosti uvazZovat
(naopak je otézkou, =zda vyhovét navrhu by neznamenalo zaloZeni nepfipustné nerovnosti mezi
dtichodci, JjimZ byl dachod vyméren v redukované podobé dle dosavadnich pravidel a duchodci
"novymi") . Ve vzorci rovnosti se totiZz vyskytuje jesSté neznamé, kterd je v uvahach odivodnéni
nadlezu zcela opomenuta. A to je fakt, Ze neni a nemiZe byt predem zndmo, jak dlouho bude ten
ktery pojisténec priznany duchod pobirat. Rozdil mezi dobami cerpani dichodd miZe ve svém
dtsledku vést k Uplnému obraceni takto vnimané rovnosti. Ti "vysokop¥ijmovi", kte?i odvadéli
nékolikanédsobné vyssi pojistné, mohou 1 p¥i existenci redukénich hranic v dusledku dlouhé doby
pobiradni duchodu vyrazné prelerpat pomyslny podil, jimZ se na vytvareni prostfedkd dichodového
uctu podileli. A naopak ti "nizkoptrijmovi", kterym je dopfano pobirat prislusSny duchod pouze
kratce, ze systému obdrZzi jen malou c&ast toho, co do ného byli nuceni vlozit. P¥i zplsobu
uvazovani navrhovatele a konstrukci nédlezu Je pak aktudlni zplsob vyméf¥ovani duachodu
nespravedlivy naopak vic¢i témto pojisténcum.

J& nicméné povazuji uvahy rovnosti "vysokoptrijmovych" a "nizkoptrijmovych" pojisténct
jako ustavni kategorii =za pojmové vadnou. Je to stejné, jako kdyby byl napaden stéavajici
systém duchodového pojisdténi prislusSnikem generace aktudlnich pr¥ispévatelld pro Gdajnou
nerovnost s tim, Ze v disledku niz3i porodnosti a prodluZujiciho se prumérného véku je nucen
hradit vy$8i pojistné (resp. odvadét socidlni dafl) nez Jjeho rodiCe. Podstata celého systému
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stoji na solidarité, jak je v nadlezu konstatovdno. Nicméné neni to jenom solidarita chuds$ich s
bohatsimi a mlad$ich se starSimi nebo zdravych ¢i méné nemocnych s nemocnéjsimi, ale kazdého s
kazdym. V pripadé duchodového zabezpeceni, jak jsem uvedl vySe, neni nikdy predem jisté, do
Jjaké miry ten ktery jedinec systém zatizi. V disledku toho proto muZeme argumentovat tak, zZe
za Jjistych okolnosti mohou "vysokop¥ijmovi" Jedinci pobirat dachod jen diky solidarité
"nizkoprijmovych". Navrh osob této prijmové kategorie konstruujici nerovnost by byl pritom
povazovan za absurdni.

Domnivam se, Ze systém dichodového pojisdténi, zejména je-1li postaven na prubéZném
financovani a nikoliv systému individudlnich G&tu, stoji a padd s takto Siroce pojimanou
zdsadou solidarity kaZzdého s kazdym (a to zduarazitiuji). Obdobné& Je nastaven 1 systém
zdravotniho pojisténi a uhrad "odebirané" zdravotni péce. Kazdy do systému prispiva tolik,
kolik je schopen, tedy kolik miZe, aniZ? by jej to nep¥iméf¥ené zatiZilo. A naopak v ptripadé
potteby ze systému dostava jen tolik, kolik pottebuje. Predem Jje mu pritom jasné, Ze mezi
vkladem a cerpanim nemusi byt, a nejspis ani nebude, rovnovdha. Nikoho pfitom nenapadne
diferencovat mezi =z&kladni poskytovanou péc¢i tak, aby to bylo ekvivalentni vysi vlozeného
pojistného.

Krom& toho nelze prehlédnout, %e Ustavni soud ve svém ndlezu sp. zn. 12/94 (&. 92/95
Sb., N 20/3 SbNU 123), na ktery poukazuje i Ministerstvo prace a socidlnich véci, vychazel pfi
posuzovani navrhu skupiny poslanci Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky na zruSeni
nékterych ustanoveni z&kona ¢&. 589/1992 Sb. , o pojistném na socidlni zabezpeleni a prispévku
na statni politiku zaméstnanosti, ve znéni pozdéjs3ich predpist, =ze stanoviska, zZe ve v3ech
existujicich systémech socidlniho =zabezpedeni Jjsou v ruzném pomé&ru zastoupeny zasady
solidarity a ekvivalence. Kazdy systém socidlniho zabezpeceni nese s sebou zvyhodnéni nebo
znevyhodnéni urcéitych socidlnich skupin podle toho, Jje-1li preferovano spise hledisko
solidarity nebo upfrednostfiovédna =z&sada ekvivalence. Tato uprava je vyhrazena zadkonodarci,
ktery nemuZe postupovat libovolné&, ale pfi stanoveni preferenci musi pfihliZet ke sledovanym
vetejnym hodnotédm. V oblasti, kterd byla predmétem posuzovani, jde o oblast ekonomického
zédkonodarstvi, mé& zadkonoddrce podstatné $irsi prostor, nez v zadkonech, které se bezprosttredné
dotykaji zékladnich lidskych prav a svobod. Podstatné je, %e Ustavni soud ji%? jednou p¥ijal
stanovisko, Ze pomér solidarity a ekvivalence v systému socidlniho =zabezpeceni je vyhrazen
zdkonodarci. Nalez nyni prijaty ovSem tento zavér popira.

N&§ duchodovy systém nemd objektivné Za&dné relevantni rezervy pro zasadni ovlivnéni
miry individudlniho né&hradového poméru u osob s dlouhodobé vy$simi p¥ijmy. Jakékoliv zvySeni
diichodt jedné z prijmovych skupin musi nutné vést bud ke sniZeni dichodd jinych p¥#ijmovych
skupin nebo k zadluZovani systému nebo ke zvy$eni socidlni dané, které by ovSem opét postihlo
ptedeviim vysokoptrijmové skupiny. Muzeme dopfedu vyloucit moZznost sniZeni dtchodd, nebot
jednou priznané pravo nelze odebrat (se situaci, kdy by hrozil ¢i pfimo nastal stéatni bankrot,
nepoc¢itam) . Dlouhodobé zadluzovani duchodového systému je rovnéZz nemozné, nebot by nutné& vedlo
k rozvraceni stability vefejnych financi, coZ Jje dano shora popsanou povahou naseho
dichodového systému, ktery je napojen na statni rozpodet. Zbyva tedy jedind ekonomicky redlné
moznost pro vytvoreni materidlni zdkladny zvySeni dachodl a tou je zvySeni pojistného. Takovy
krok ale nutné evokuje otazku, zda pouze nebude zaménéno napéti mezi osobami rozdélenymi vysi
svych pfijml (a odvodd do systému) za napéti mezi osobami ekonomicky aktivnimi a neaktivnimi.
To mize byt nebezpelny test zachovani Siroké miry zejména mezigeneracni solidarity.

Jiri Nykodym
0dlisné stanovisko soudce Ustavniho soudu Jana Musila

Nesouhlasim s vyroky a s odivodn&nim ndlezu pléna Ustavniho soudu ze dne 23. 3. 2010,

sp. zn. Pl. US 8/07, kterym bylo zruSeno ustanoveni § 15 zadkona &. 155/1995 Sb., o dachodovém
pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist.

Podle § 14 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve zné&ni pozd&jSich predpist,
zaujimadm k ndlezu odli$né stanovisko, které oduvodnuji takto:

1. Svym rozhodnutim v této véci porudil Ustavni soud v&eobecné& uznivany princip
ustavniho soudnictvi, totiZ princip zdrZenlivosti a védomého sebeomezeni (judicial self-

restraint). Tento princip =znamend, %e Ustavni soud m& =zasadn& rezignovat na to, "aby
"provozoval politiku", tj. aby =zasahoval do UGstavou vytvo¥eného a ohranic¢eného prostoru
svobodné politické tvorby, . . . ktery ustava garantovala pro ostatni tUstavni organy" (viz

napt¥. nadlez némeckého Spolkového ustavniho soudu BVerfGE 36, 1, 14).

2. Chci zdlraznit, Ze pokladdadm =za principidlné& mo#né, aby Ustavni soud kontroloval,
zda zakonn& uprava socidlnich préav, garantovanych v hlavé ctvrté Listiny zédkladnich prav a
svobod (dadle jen "Listina"), je v souladu s uUstavnimi predpisy. Tvrdim vsak, Ze tato kontrola
Gstavnosti je v oblasti socidlnich prav limitovéna a vyznaduje se Yradou specifik. Sam Ustavni
soud ve své judikatutre opakované na tato specifika poukazuje.

3. V nékolika néalezech Ustavniho soudu (viz nap#¥. nélez sp. zn. Pl. US 2/08) se
objevuji tyto teze:

* pojmovym znakem socidlnich prav "je skuteCnost, Ze nemaji bezpodminecnou povahu a Jje
mozné se Jjich domédhat pouze v mezich zdkonu (¢l. 41 odst. 1 Listiny). Toto ustanoveni davéa
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pravomoc zakonodarci stanovit konkrétni podminky realizace socidlnich prav" (bod 52 citovaného
nalezu);

* socidlni prava "jsou zavislad zejména na ekonomické situaci statu. Uroveil Jjejich
poskytovani reflektuje nejen hospoddfsky a socidlni vyvoj statu, ale i wvztah statu a obcana,
zaloZzeny na vzajemné odpovédnosti a na uzndni principu solidarity" (bod 53 citovaného nélezu);

* "plnéni, poskytovand v ramci socidlnich préav, pochézeji ze statniho rozpoctu a
odpovédnost za tato plnéni spociva zcela na strané statu. Je-1li to stat, kdo je a bude vazéan
socidlnimi plnénimi, pak také musi mit moznost stanovit konkrétni podminky takového plnéni"
(bod 54 citovaného nalezu);

* "Listina ponechala zakonodadrci nejen provedeni a urceni podminek vySe uvedenych
ustavnich prav, ale zaroven vymezila realizaci téchto prav jiz v samotném ustavnim textu
prostfednictvim termind ... "primé&f¥ené hmotné zabezpeleni ve stdfi" apod. Vzhledem k tomu, Ze
Listina bliZe nespecifikuje obsah té&chto terminut, je ztrejmé, Ze Jejich vymezeni je, stejné
jako stanoveni dal$ich podrobnosti, ponechano na zakonné Upravé" (bod 55 citovaného néalezu);

* "obsahem této povinnosti statu je zajistit subjektim téchto prév jisty minimdlni
socidlni standard, a nikoliv adekvatni zivotni standard v souladu s Jjejich pozZadavky, jak je
témito subjekty nékdy mylné vnimdno a pozZadovano" (bod 60 citovaného nalezu);

* "zisah Ustavniho soudu v analogickych vé&cech by mohl p#ichézet do Gvahy toliko v
pfipadé flagrantni svévole, libovlle a nerozumnosti zdkonodarce" (pravni véta ndlezu sp. zn.
P1. Us 1/08).

S témito d¥ivéjsimi nosnymi pravnimi ndzory je nynéjsi nédlez v rozporu; tim se dostal
do rozporu také s ustanovenim &lanku 89 odst. 2 Ustavy CR, podle n&ho% (pfedchozi) vykonatelna
rozhodnuti Ustavniho soudu jsou zavaznd pro vSechny organy i osoby (v&etn& Ustavniho soudu
samého) .

4. Souhlasim samoz¥ejm& s tezi, vyslovenou v nyn&jsim ndlezu (bod 83), e Ustavnimu
soudu prislu$i kontrola toho, zda zadkonodadrce cti ustanoveni ¢&lanku 4 odst. 4 Listiny, podle
néhoz ptri pouzivani ustanoveni o mezich zadkladnich prév a svobod musi byt Setfeno jejich
podstaty a smyslu; zadkonodarce "nesmi UGstavné zarucend socialni prava poptrit ¢i anulovat".

5. Ustavni soud nepochybné& miZe té% posuzovat, zda zdkonoddrce respektuje princip
rovnosti, zakotveny v ¢lanku 1 a v ¢lanku 3 odst. 1 Listiny.

6. Chci dodat jedté& to, %e poklddédm za mo¥né, aby Ustavni soud posoudil, zda
zdkonodadrce pri upravé socidlniho préava neporudil princip lidské dustojnosti, zakotveny v
&lénku 1 Listiny a v preambuli Ustavy CR. Takovy problém posuzoval nap¥. né&mecky Spolkovy
ustavni soud, ktery ve svém nalezu zvaném "Hartz IV" (BVerfG, 1 BvL 1/09 ze dne 9. 2. 2010)
vyslovil, Ze platnd némecka zakonnad uUprava socidlnich davek, vyplacenych nezaméstnanym osobam
a jejich nezletilym détem, nezarucuje dustojné existendni minimum a necti principy socié&lniho
statu, ¢imz porusSuje Cléanek 1 odst. 1 a ¢lanek 20 odst. 1 némecké Ustavy.

7. Domnivam se, ze v nynéjsim pfipadé nebyly splnény zadné z naznacenych dtvoda, pro
n&% by Ustavni soud mohl zrufit napadené ustanoveni § 15 zdkona &. 155/1995 Sb., o dichodovém
pojisté&ni. Zavér, vysloveny v nalezu Pl. US 8/07, %e pry timto zadkonnym ustanovenim byl
poruSen princip rovnosti, =zakotveny v <&lanku 1 a v ¢lanku 3 odst. 1 Listiny, nepokladam za
presvédéivy.

8. Tim, %e Ustavni soud posuzoval, "zda pomé&r mezi vy8i pfijmu, pojistného na
dtichodové pojisténi a vys$i dichodu za stavajici pravni dupravy napliuje ustavni pozadavek
"primé&¥enosti" hmotného zabezpeleni ve std¥i ... a nezakladdd namitanou nerovnost ucastniku
dtchodového pojisténi™ (bod 34 néalezu), vkroc¢il na teritorium socidlni politiky, o niZ
rozhodovat pr¥islusi toliko =zakonodarci. Posuzovanad vySe vypocltového zakladu (zahrnujici tzv.
osobni vyméfovaci zédklad a tzv. redukéni wvysi) Je totiZ integrdlni soucasti celého systému
vzajemné propojenych a vyvazenych prvka, kam pat¥i dale nap¥. rozsah zapocltu jednotlivych
nadhradnich dob, zpusob zjistovani pruméru p¥ijmd za rozhodné obdobi, vletné jejich indexace a
redukce, procentni sazba z vypoltového =zadkladu za kaZdy cely rok doby pojisténi, dichodovy
vék, institut dopocltené doby atd. P¥i tomto posuzovani je stale tf¥eba mit na zFfeteli celkovou
bilanci p¥ijmd a vydaju dichodového sytému. Posoudit vSechny tyto otdzky je zcela nemozZné bez
specidlnich odbornych =znalosti z oblasti demografie, statistiky, pojistné matematiky apod.,
kterymi Ustavni soud p¥irozené& nedisponuije.

9. Ohledné =zakladnich principad celého socidlniho systému, Jjako Jje nap¥. mira
mezigenerac¢ni solidarity, musi byt dosaZeno co mozZznd nejdir3iho spoleclenského konsensu,
vytvatreného predevsim v demokratické politické diskuzi.

10. Je ocCividné, Ze pokud budou zvySeny starobni dichody obcanu, patficich do nejvyssi
prijmové skupiny (tedy nejbohat$ich) a mé&-1i byt udrZena vyrovnand bilance pfijmad a vydaju,
musi byt bud zvySeny pfijmy dachodového systému (napt?. zvySenim pojistného nebo zvySenymi
dotacemi ze statniho rozpoctu, coZ povede ke zvySovani deficitu stéatniho rozpoltu), nebo musi
byt sniZeny dichody obcanti, pattficich do niz&ich ptijmovych skupin. V tak nesmirné citlivych
otdzkéach, dotykajicich se rozpoltové politiky stdtu a problematiky socidlni stratifikace, musi
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byt postupovano mimotradné odpovédné, jinak hrozi riziko zostfeni socidlnich konfliktu.

11. Dodé&vam, Ze se plné ztotoznuji také s argumentaci, uvedenou v odlisném stanovisku
soudce Jifiho Nykodyma, a v podrobnostech na ni odkazuji.

Ze vdech uvedenych davoda se domnivéam,
155/1995 Sb., o dichodovém pojidténi,
poradkem Ceské republiky,
soudu zamitnut.

ze néavrhem napadené ustanoveni zdkona ¢C.
ve znéni pozdéjdich predpisti, neni v rozporu uUstavnim

a e navrh mél byt podle ustanoveni § 70 odst. 2 zdkona o Ustavnim

V Brné dne 14. dubna 2010

Jan Musil
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