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9 Afs 130/2007-44
CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY
Nejvyssi spravni soud

rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Daniely Zemanové a soudcti JUDr. Radana
Malika a JUDr. Barbary Potizkové v pravni véci Zalobce: EXPLOSIVE Service, a.s., se
sidlem Novotného lavka 5/976, Praha 1, zastoupeného Mgr. Véaclavem Vondraskem,
advokatem se sidlem Ve Smeckach 22, Praha 1, proti zalovanému: Celni feditelstvi Praha, se
sidlem Washingtonova 7, Praha 1, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 11. 2004, ¢. j.
10018/04-21/B, o propusténi zboZi do celniho reZimu volného obé&hu, o kasacni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 25. 10. 2006, €. j. 5 Ca 21/2005 —
18, takto:

I. Kasa¢ni stiZnost se zamit a.

II. Zalovany je povinen nahradit Zalobci do 30 dnii od pravni moci tohoto
rozsudku naklady Fizeni o kasa¢ni stiznosti ve vySi 2856 K¢ k rukam pravniho zastupce,
Mgr. Vaclava Vondraska, advokata se sidlem Ve Smeckach 22, Praha 1.

Odavodnéni:

Zalovany (dale jen "stézovatel) kasaéni stiznosti napada v zahlavi ozna¢eny rozsudek
Meéstského soudu v Praze (déle jen "méstsky soud*), kterym bylo zruSeno jeho rozhodnuti ze
dne 25. 11. 2004, €. j. 10018/04-21/B. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani Zalobce
proti rozhodnuti Celniho Gfadu Praha IV (nyni celni Gfad Praha D5; dale jen "celni Gifad®), ze
dne 17. 3. 2004, €. j. 3627/04-02, jimz celni Gfad nepropustil zbozi oznacené zalobcem v
celnim prohlaseni — primyslovou trhavinu Pentrit — do reZimu volného obé&hu.

Stézovatel oznacuje za dliivody kasaéni stiznosti skutecnosti uvedené v ustanoveni §
103 odst. 1 pism. a) a d) zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, v platném znéni
(dale jen "s. f. 5.). Na rozdil od méstského soudu je pfedev§im toho nazoru, ze Umluva o
znackovani plastickych trhavin pro uéely detekce, pfijata a jménem Ceské a Slovenské
Federativni republiky podepsana dne 1. 3. 1991 v Montrealu (dile jen "Umluva®), byla
vyhlagena ve Sbirce mezinarodnich smluv, a je tedy souéasti pravniho ¥adu Ceské republiky.
Dle stézovatele je zdvazna pro stat a celni organy jako stitni organy jsou povinny tuto
Umluvu dodrzovat a podle ni postupovat. Stézovatel dale uvadi, Ze Umluva nabyla platnost i
pro Ceskou republiku dne 21. 6. 1998, ve Sbirce mezinarodnich smluv byla vyhlasena az dne
23. 1. 2003, piicemz pokud by nasledné byla tato Umluva schvilena Parlamentem a
ratifikovana prezidentem, nejsou celni orgdny schopny tuto skutecnost zjistit, nebot’ ta se ve



Sbirce mezinarodnich smluv nevyhlasuje. M¢stsky soud dale podle stéZovatele blize
nespecifikoval, jak dospél k zavéru, ze Umluva nebyla ratifikovana a jaké dikazy k tomuto
tvrzeni byly provedeny. Stézovatel se konecné¢ téz domniva, ze dotCend umluva jasné stanovi
povinnosti pro vnitrostatni subjekty i statni orgény.

Zalobce ve svém vyjadieni k podané kasaéni stiznosti konstatuje, Ze podle jeho
pravniho ndzoru kasac¢ni stiznost neni ditvodna, nebot’ rozhodnuti méstského soudu v této véci
je spravné. Ke skutkovym okolnostem véci uvadi, ze dovoz vybusSniny byl uskutecnén z
divodu likvidace zasob neznackovanych vybusnin. Z pravnich otdzek poukazuje v prvé fadé
na skuteCnost, e stézovatel nedodrzel mezinarodni smlouvu, kterou je Ceska republika
vazana. VybuSniny jsou totiz definovany v ustanoveni § 21 zakona ¢. 61/1988 Sb., o hornické
¢innosti, vybusninach a o statni banské sprave, ve znéni pozdéejSich predpist (dale jen "zakon
¢. 61/1988 Sb.*), obsahujicim odkaz na Evropskou dohodu o mezinarodni silni¢ni pfepravé
nebezpeénych véci (ADR), kterou je Ceska republika vazana. Podle Zalobce je tedy podivné,
ze se stézovatel nedrzel bézné uzivanych pravnich ptedpisi a zattidéni zbozi podle zdvazné
mezinarodni smlouvy, které v rozhodnutich ani nezminil, ale vychéazel z pravni konstrukce
provedené prvotné technickou laboratofi konkurenéni spole¢nosti zalobce. Umluva dle
pravniho ndzoru Zalobce zavazuje pouze staty jako subjekty mezinarodniho prava, nikoliv
jeho organy. Aplikacni piednost pfed predpisy vnitrostatniho pradva totiz maji pouze
mezinarodni smlouvy, které jsou soudasti pravniho fadu Ceské republiky, tj. smlouvy
vyhlaSené, mezindrodné zivazné a schvéalené Parlamentem. K néamitce stéZovatele o
nedostate¢né odivodnéném rozsudku meéstského soudu v ¢asti prokazani ratifikace zalobce
uvadi, ze dokazovani o obsahu pravnich predpist a jejich vyhlaSovani se nemusi provadét. Ve
Sbirce mezindrodnich smluv, kde bylo vyhlaseno sdéleni o sjednani Montrealské timluvy, ani
ve Sbirce zédkonli neni tdaj o schvaleni Parlamentem uveden. Z vySe uvedenych davodi
zalobce navrhuje, aby byla kasacni stiznost stézovatele zamitnuta.

Ze spravniho spisu stézovatele Nejvyssi spravni soud zjistil nésledujici relevantni
skutec¢nosti rozhodné pro posouzeni divodnosti kasa¢ni stiznosti:

Zalobce podal dne 19. 2. 2004 u celniho ufadu souhrnné celni prohlaseni, v némz byl
v ¢asti druh zbozi uveden udaj Pentrit. Soucasti spisové dokumentace je i licence ze dne 26. 9.
2003, ¢. j. L-1942/2003, udé€lena zalobci Ministerstvem primyslu a obchodu pro dovoz
primyslové vybusniny Pentrit, ¢islo polozky kombinované nomenklatury celniho sazebniku
36020000, v mnozstvi 800 000 kilogramti a celkové cené 1 297 000 K&, pticemz platnost této
licence byla omezena do 30. 4. 2004 vcetné. V jednotné celni deklaraci ze dne 19. 2. 2004
bylo zbozi oznaceno jako "Primyslova vybusnina — PENTRIT®, sloZeni vymétné praskove,
zbozovy koéd 36020000 00 1000. Dle predlozeného spisu byl téhoz dne v celnim prostoru
celniho Gfadu odebran vzorek zboZi za ucelem ovéfeni spravnosti jeho tarifniho zafazeni,
zjisténi tarifniho zafazeni a ovéfeni deklarovaného slozeni.

Po obdrzeni vysledkt laboratorni analyzy celni ufad vydal dne 17. 3. 2004 rozhodnuti,
jimZ ptfedmétné zbozi nepropustil do rezimu volného obéhu. V odliivodnéni tohoto rozhodnuti
konstatoval, ze na ziklad¢ definice Montrealského protokolu (celnim ufadem pouzité
oznaéeni Umluvy) se u vzorki jedna o plastickou trhavinu na bazi Pentritu (tedy nikoli
deklarovanou latku Pentrit), pficemz u téchto vzorkll nebyla zjiSténa pfitomnost znackovaci
latky. V souladu s Montrealskym protokolem vSak podle celniho ufadu nelze dovazet a
vyvéazet nezna¢kované trhaviny do Ceské republiky. Celni ad déle konstatoval, e ani popis
zbozi v licenci zalobce se neztotoziuje s dovazenym zbozim a odlisné je zbozi oznafeno 1 v
predlozené jednotné celni deklaraci. Zalobce proti rozhodnuti celniho Gfadu podal odvolani, v



némz v prvé fad¢ uvedl, ze analyzou bylo zjisténo jiné sloZzeni zkoumané latky pouze z
divodu pfidani olejového pojidla, tzv. flegmatizatoru, ktery snizuje citlivost trhaviny vuci
mechanickym podnétim. Namitl téz, ze ve véci byla Generalnim feditelstvim cel zpracovana
dvé odborna vyjadieni, kterd jsou v rozporu, a lze tak mit vazné pochybnosti o vérohodnosti
takovych tvrzeni. Dale uvedl, 2¢ Umluva byla schvalena pouze usnesenim vlady, nikoliv
Parlamentem, ptimy odkaz na tuto imluvu neni obsazen v zadném pravnim ptedpisu, a proto
se nevztahuje na fyzické a pravnické osoby v Ceské republice. Aplikovana tak méla byt
ustanoveni zakona ¢. 61/1988 Sb. a Evropskd dohoda o mezindrodni silni¢ni pteprave
nebezpecnych véci (ADR). Na podporu svych tvrzeni Zalobee piedlozil nekolik znaleckych
posudkil a téz stanovisko Ustavu statu a prava Akademie véd Ceské republiky. K odvolani
zalobce ve véci rozhodoval stézovatel, ktery se ztotoznil s pravnimi zavéry celniho ufadu,
tedy rovnéz dospél k zavéru, ze¢ Umluva je vnitrostatné zdvazna a deklarované zbozi
neodpovidalo udélené licenci, namitku ohledné poskytnutych rozpornych vyjadieni odmitl s
tim, Ze prvni z téchto vyjadieni nebylo Cistopisem a celni Ufad z néj pii svém rozhodovani
nevychazel. Odvolani Zalobce tak st€zovatel rozhodnutim ze dne 25. 11. 2004, €. j. 10018/04-
21/B, zamitl.

Zalobce v podané Zalob& obsahové zopakoval své namitky proti prvostupiiovému
spravnimu rozhodnuti celniho ufadu. Méstsky soud na zdkladé podané zaloby rozhodnuti
stéZovatele vydané v této véci zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni. V odivodnéni svého
rozsudku konstatoval skutkovy stav a nasledné své posouzeni véci po pravni strance. Jako
nedivodnou zhodnotil Zalobni namitku ohledné rozpornosti odbornych vyjadieni
poskytnutych ve véci Generalnim feditelstvim cel. Jejich zavéry nejsou dle méstského soudu
ve vzijemném rozporu a stejné tak odpovidaji i zavérim posudkl predlozenych Zalobcem.
Pouziti Umluvy o zna¢kovani plastickych trhavin pro tgely detekce viak povazuje méstsky
soud v daném spravnim (celnim) fizeni za nezdkonné. Podle jim vysloveného pravniho nazoru
1ze podle mezinarodni smlouvy postupovat, pokud je tato smlouva soucasti pravniho tadu
Ceské republiky, coZ v souladu s ¢lankem 10 tstavniho zakona &. 1/1993 Sb., Ustavy Ceské
republiky, ve znéni pozd&jsich predpist (déle jen "Ustava®), splituje vyhla$ena mezinarodni
smlouva, k jejiz ratifikaci dal Parlament souhlas a jiz je Ceska republika vazana. Z diivodu
absence pozadavku ratifikace Umluva dle méstského soudu neni bez dalsich legislativnich
opatfeni piimo aplikovatelnd pro rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a
pravnickych osob. M¢stsky soud tak dospél k zavéru, ze pro ovéfeni piijatého celniho
prohldseni bylo nezbytné vychdzet z obecné platnych pravnich piedpisi definujicich
vybusniny (§ 21 zakona ¢. 61/1988 Sb.).

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustna. Stézovatel formalné opirad
kasacni stiznost o diivody dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. t. s., tj. 0 nezdkonnost
rozhodnuti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem a nepiezkoumatelnost
spocivajici v nedostatku diivodi rozhodnuti. Obsahové namitky tomuto urceni odpovidaji

Rozsahem a dtivody kasac¢ni stiznosti je Nejvyssi spravni soud podle § 109 odst. 2 a 3 s.
vazan.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu divoda uplatnénych
v kasacni stiznosti a dospél k zavéru, ze tato neni diivodna.

Pro posouzeni diavodnosti podané kasacni stiznosti je zcela zasadni zodpovézeni
otazky aplikovatelnosti Umluvy pii rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a
pravnickych osob.



Podle ¢lanku 1 odst. 2 Ustavy Ceska republika dodrzuje zavazky, které pro ni
vyplyvaji z mezinarodniho prava.

Podle ¢lanku 10 Ustavy vyhlaSené mezindrodni smlouvy, k jejichz ratifikaci dal
Parlament souhlas a jimiz je Ceska republika vazana, jsou soucasti pravniho fadu; stanovi-li
mezinarodni smlouva néco jiného nez zédkon, pouzije se mezindrodni smlouva.

Co se ty¢e vzajemného poméru vnitrostatniho prava a mezinarodniho prava, rozeznava
doktrina dv¢ teorie, a to monistickou a dualistickou. Jiz dle jejich nazvu je patrné, Ze prvni z
nich stavi na jednotném pravnim fadu s primatem vnitrostatniho ¢i mezinarodniho prava,
zatimco pro aplikaci druhé jsou vychodiskem dva samostatné pravni systémy, vcetné
odliSnych pramenii prava. Existuje pfitom nékolik forem, kterymi lze pfevzit normy
mezinarodniho prava do prava vnitrostatniho.

Dle ptivodniho navrhu Ustavy Ceské republiky v ni mély byt rozliovany mezinarodni
smlouvy o zékladnich svobodach a lidskych pravech s pfiznanou pravni silou ustavniho
zakona od ostatnich mezinarodnich smluv, které mély mit — za splnéni podminek stanovenych
Ustavou — pravni silu "oby&ejného zakona“. Navrh pocital i s existenci jinych mezinarodnich
smluv, jez by piimo zavazovaly pouze Ceskou republiku, ale nevyvolavaly by piimo
vnitrostatni u¢inky. Ve vysledku vsak kone¢na podoba Ustavy podle svého ¢lanku 10
upravovala pouze jediny druh obecné recipovanych mezinarodnich smluv, a to smlouvy o
lidskych pravech a zakladnich svobodach, které oznacila za bezprostiedné zdvazné a pfiznala
jim piednost pted vnitrostatnimi zdkony.

Tento pravni stav zménil ustavni zakon &. 395/2001 Sb. (tzv. "euronovela Ustavy®),
ucinny od 1. 6. 2002. V ramci pravnich otadzek relevantnich v posuzované véci Nejvyssi
spravni soud poukazuje pfedev§im na novelizaci jiz zminéného &lanku 10 Ustavy. Tou byl
znacn¢ rozSifen okruh mezinarodnich smluv s aplikac¢ni pfednosti pfed zdkonem, a to na
vSechny vyhlaSené mezinarodni smlouvy, k jejichz ratifikaci dal Parlament souhlas a jimizZ je
Ceskéa republika vazana. Tyto smlouvy jsou soudasti ¢eského pravniho fadu. Vyjimku z
tohoto pravidla tvofi mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zékladnich svobodach, které
Ustavni soud nadéle povaZzuje za soucast ustavniho pofadku (srov. napi. nalez ze dne 25. 6.
2002, sp. zn. P1. US 36/01; ¢i nalez ze dne 15. 4. 2003, sp. zn. I. US 752/02) i pres explicitni
zruSeni duality v kategorizaci smluv na "lidskopravni* a "jiné* ustavodarcem prostfednictvim
euronovely Ustavy. Tento piistup Ustavniho soudu byl masivné kritizovan ¢eskou pravni
védou 1 v soudni praxi (srov. rozsudek NSS ze dne 11. 7. 2007, €. j. 6 As 55/2006 — 96,
publikovany pod &. 1351/2007 Sb. NSS). Nicméné Umluva nepochybné neni mezinarodni
smlouvou o lidskych pravech a zakladnich svobodach a Nejvyssi spravni soud tudiZ nemusi
tuto problematickou otazku v projednavané véci fesit. Lze tedy uzaviit, ze¢ Umluvu nelze v
zadném ptipad¢ povazovat za soucast Ustavniho poradku, a to ani v pfipadé€ splnéni podminek
stanovenych v &lanku 10 Ustavy.

Pokud jde o ¢&lanek 10 Ustavy, ten stanovi v prvni &asti véty pied stiednikem
podminky inkorporace mezindrodnich smluv do ¢eského pravniho tadu; v druhé casti véty za
sttednikem pak stanovi pravidlo aplika¢ni pfednosti mezinarodni smlouvy (srov. rozsudek
NSS ze dne 11. 7. 2007, €. j. 6 As 55/2006 — 96, publikovany pod ¢. 1351/2007 Sb. NSS; ¢i
Malenovsky, Jifi: Mezinarodni pravo vefejné: jeho obecna ¢ast a pomér k vnitrostatnimu
pravu, zvlasté pravu ceskému. 5. vyd. Praha: 2008, Doplnégk, str. 483). Mezinarodni smlouva
se tedy pouzije ptrednostné pouze tehdy, pokud jsou splnény vSechny podminky stanovené
inkorporaénim pravidlem v prvni &asti véty &lanku 10 Ustavy, a pouze tehdy, pokud tato



mezinarodni smlouva stanovi néco jiného nez zékon.

Mezi stranami v projednavané véci je sice nesporné, ¢ Umluva stanovi néco jiného
nez zakon, v tomto piipad¢ zdkon ¢. 61/1988 Sb., nicméné nejprve je tieba zkoumat, zda-li v
pfipad¢ Umluvy byly splnény viechny podminky inkorporace stanovené v ¢lanku 10 Ustavy.
Clanek 10 Ustavy stanovi tfi obligatorni podminky inkorporace mezinarodnich smluv, které
musi byt splnény kumulativné, aby mohlo dojit k pfednostni aplikaci mezinarodni smlouvy.
Témito podminkami jsou rovnopravny souhlas obou komor Parlamentu k jejich ratifikaci,
zavaznost smlouvy pro Ceskou republiku a vyhlaseni stanovenym zptisobem (&lanek 52 odst.
2 Ustavy, ve spojeni se zdkonem &. 309/1999 Sb., o Sbirce zakont a o Sbirce mezinarodnich
smluv, ve znéni pozd¢jSich predpisi).

Predtim nez NejvyS$si spravni soud pfistoupi k detailnimu zkoumdni téchto tii
podminek, povazuje za dllezité zdiraznit, Ze aplikace mezindrodnich smluv ve vnitrostatnim
pravu ma svou mezinarodnépravni a vnitrostatnépravni dimenzi. Tyto dvé dimenze se
castecné prekryvaji, nicméné z teoretického i1 praktického hlediska je elegantnéjsi tyto dvé
dimenze oddelit Jak jiz konstatoval Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 22. 9. 2004, sp. zn. 1.
US 429/01, &. 134 (shodné téZ podle nalezu Ustavniho soudu ze dne 28. 11. 2003, sp. zn. II.
Us 254/01 &. 139): "Mezinirodni smlouva, kterd Ceskou republiku nezavazuje, je z JejlhO
hlediska 1relevantn1 a chybi mezinarodné pravni divod k jeji recepci do ¢eského prava.“ V
usneseni pléna Ustavniho soudu ze dne 4. 3. 2004, sp. zn. P1. US 1/04, pak byl vysloven
nasledujici ndzor: "Vnitrostatni ,platnost mezinarodni smlouvy‘ je ... institutem, ktery je
spojen az s Uginky jiz mezinarodné platné a pro Ceskou republiku mezinarodnépravngé
zavazné mezinarodni smlouvy... Takovéa vnitrostatni platnost mezinarodni smlouvy muize
pojmove nastat teprve poté, kdy tato smlouva nabyla mezinarodnépravni platnosti a stala se
pro Ceskou republiku mezindrodnépravné zavaznou.“ Tento zavér je platny nejenom pro tzv.
"prezidentské smlouvy* (které byly piedmétem zkoumani v usneseni sp. zn. P1. US 1/04), ale
pro vSechny mezinarodni smlouvy obecné. Z tohoto diivodu je nutné nejdiive zkoumat, zda-li
je Umluva platna a zavazna z pohledu mezinarodniho prava (tj. jeji mezinarodn&pravni
dimenze), a teprve poté zkoumat podminky inkorporace z pohledu vnitrostatniho prava.
Pokud by totiz Umluva nebyla mezindrodné platnd nebo zavazna, nemohla by byt v Eeském
pravnim fadu aplikovana, ani kdyby spliiovala vSechny podminky inkorporace z pohledu
vnitrostatniho prava. Mezinarodnépravni platnost a zavaznost Umluvy tak musi byt
posouzena jako "pfedb&ézna“ otizka pred zkouménim, zda byly v piipadé Umluvy splnény
podminky stanovené ¢eskym pravnim fddem pro jeji vnitrostatni zdvaznost [a potazmo pied
zkoumanim, jakou pravni silu vnitrostatni (rozuméj &eské) pravo Umluvé v hierarchické
soustave vnitrostatniho prava proptijcuje].

Z pohledu mezinarodniho prava se platnost a zdvaznost Umluvy pro Ceskou republiku
posuzuje podle Videiiské tmluvy o smluvnim pradvu (vyhlasena ve Sbirce zédkonl pod ¢.
15/1988). Videiiska tmluva o smluvnim pravu (dale jen "VUSP*) byla pfijata dne 23. kvétna
1969 ve Vidni, vstoupila v platnost na zdklad€ svého ¢lanku 84 odst. 1 dnem 27. 1. 1980. Pro
Ceskoslovenskou socialistickou republiku pak VUSP vstoupila v platnost v souladu se svym
lankem 84 odst. 2 dnem 28. 8. 1987. Pokud jde o platnost mezindrodnich smluv, VUSP
stanovi podminky uzavirani mezinarodnich smluv v &sti II, oddilu prvnim (&l. 6-18 VUSP) a
podminky jejich vstupu v platnost v &asti II, oddilu tietim (¢l. 24-25 VUSP). V piipadé
Umluvy nic nenasvédCuje, ze by tyto podminky nebyly dodrZeny. Stejné tak nejsou dany
74dné daivody pro neplatnost Umluvy (¢l. 46-53 VUSP). Pokud jde o datum vstupu Umluvy v
platnost, ze seznamu vedeného depozitsfem Umluvy, Civilnim afadem pro civilni letectvi
(dostupného v dobé vydani tohoto rozsudku na http:www.icao.int/icao/en/leb/MEX.pdf),



vyplyva, ze Umluva vstoupila v platnost na zakladé ustanoveni sveho ¢lanku XITII odst. 3 dne
21. 6. 1998. Lze tedy konstatovat, Ze Umluva je z pohledu mezinarodniho prava platna.

Pokud jde o zavaznost Umluvy pro Ceskou republiku z pohledu mezinarodniho prava,
je nutné zkoumat zejména, zda-li smlouvu uzaviel subjekt opravnény zastupovat Ceskou
republiku, zda-li byl vyjadien souhlas byt vazan Umluvou, zda-li Ceska republika nevznesla
viéi Umluvé néjakou vyhradu a v souvislosti s rozpadem Ceské a Slovenské Federativni
Republiky rovnéz zkoumat otazku sukcese do mezinarodnich smluv, tj. zda-li se Ceska
republika ve vztahu k Umluvé povaZzuje za nastupnicky stat Ceské a Slovenské Federativni
Republiky. Ke schvaleni Umluvy dala souhlas vlidda Ceské republiky (viz Usneseni vlady
Ceské republiky ze dne 21. 8. 1991, & 301, k navrhu na schvéleni Umluvy o znatkovéni
plastickych trhavin pro ucely detekce, pfijaté v Montrealu dne 1. bfezna 1991). V bodu I.
tohoto usneseni je jednoznaéné stanoveno, Ze vlada Ceské a Slovenské Federativni Republiky
souhlasi s ndvrhem na schvaleni Umluvy o znagkovéni plastickych trhavin pro téely detekce.
Prvni dvé podminky jsou tedy splnény. Pokud jde o otdzku vyhrad, ze sdéleni Ministerstva
zahrani¢nich véci €. 6/2003 Sb. m. s. vyplyva, Ze Ceska republika neucinila k Umluvé zadnou
vyhradu. Pokud jde o otazku sukcese do mezinarodnich smluv, ze seznamu vedeného
depozitatem Umluvy, Civilnim tfadem pro civilni letectvi, vyplyva, ze Ceska republika
informovala depozitafe ndtou ze dne 8. 3. 1993, dorucenou dne 25. 3. 1993, Ze se jako
nastupnicky stat Ceské a Slovenské Federativni Republiky povazuje s Gi¢innosti od 1. 1. 1993
za smluvni stait Umluvy o znatkovéni plastickych trhavin pro tlely detekce. Lze tedy
konstatovat, ze Umluva je z pohledu mezinarodniho prava pro Ceskou republiku zavazna.
Pokud jde o datum, od kterého je Ceska republika vazana Umluvou, z vyse uvedeného
seznamu vedeného depozitatem Umluvy je patrné, ze Umluva vstoupila v platnost dne 21. 6.
1998 i pro Ceskou republiku. Uvedené skuteGnosti jsou potvrzeny i obsahem sdéleni
Ministerstva zahraninich véci ¢. 6/2003 Sb. m. s., které konstatuje, z¢ "Umluva vstoupila v
platnost na zaklad€ ustanoveni svého ¢lanku XIII odst. 3 dne 21. ¢ervna 1998 a timto dnem
vstoupila v platnost na zakladé téhoz ustanoveni i pro Ceskou republiku.” Pouze jako obiter
dictum Nejvyssi spravni soud dodava, Ze mezindrodni pravo nestanovi povinnost publikace
mezinarodni smlouvy jako podminku jeji zavaznosti, a Umluva byla tedy z pohledu
mezinarodniho prava pro Ceskou republiku zavazna jiz ode dne jejiho vstoupeni v platnost, tj.
od 21. 6. 1998, a nikoliv teprve jeji publikaci ve Sbirce mezinarodnich smluv dne 23. 1. 2003.

Teprve nyni lze pfistoupit k vnitrostatni dimenzi aplikace mezinarodnich smluv. Jak
jiz bylo uvedeno vyse, ¢l. 10 Ustavy stanovi tfi obligatorni podminky inkorporace
mezinarodnich smluv, které musi byt splnény kumulativné, aby mohlo dojit k prednostni
aplikaci mezinarodni smlouvy. Tyto smlouvy podle ¢l. 10 Ustavy jsou nékdy oznadovany
jako "smlouvy prezidentské®.

Pokud jde konkrétn¢ o jednotlivé podminky stanovené inkorpora¢nim pravidlem v
¢lanku 10 Ustavy, prvni z nich je souhlas k ratifikaci mezinarodni smlouvy dany
Parlamentem. Podle ¢lanku 49 Ustavy je tfeba souhlasu obou komor Parlamentu. Nejvyssi
spravni soud ovéfil v seznamu vyhlaSenych mezinarodnich smluv, k jejichZ ratifikaci dal
souhlas zakonodarny sbor a jimiz je Ceska republika vazéna, ze Umluva o znackovani
plastickych trhavin pro ucely detekce mezi témito smlouvami (v evidenci Ministerstva
zahrani¢nich véci) neni. Vyjimka neuvedeni v tomto seznamu se pfitom vztahuje pouze na
smlouvy zavazné pro Ceskou a Slovenskou Federativni Republiku, u kterych doposud nebylo
rozhodnuto o pravnim néastupnictvi. Vzhledem ke sd&leni vii¢i depozitaii Umluvy, Ze se
Ceska republika povazuje za jeji smluvni stat, se vSak tato vyjimka nepouZije. Z jiZ
zminéného usneseni vlady Ceské republiky ze dne 21. 8. 1991, &. 301, dale vyplyva, Ze vlada



s navrhem na schvaleni Umluvy souhlasila. Jak bylo naznageno jiz vyse, vysloveni souhlasu
vladou se schvéalenim smlouvy vSak v Zddném pfipadé nemiZe procesné nahradit souhlas
Parlamentu s ratifikaci mezinarodni smlouvy. Prvni podminka nutna k pfednostni aplikaci
Umluvy pied zakonem tak splnéna neni.

Druhou podminkou je zdvaznost Umluvy pro Ceskou republiku. Zavaznost z hlediska
mezinarodniho prava byla rozebrdna jiz vyse. Aby byla splnéna druhd podminka
inkorpora¢niho pravidla, musi byt mezinarodni smlouva zavazna i z hlediska tstavniho. Jak
konstatoval Ustavni soud v usneseni ze dne 4. 3. 2004, sp. zn. Pl. US 1/04: "Vnitrostatni
,platnost mezinarodni smlouvy* je ... institutem, ktery je spojen az s U€inky jiZ mezinarodné
platné a pro Ceskou republiku mezinarodnépravné zivazné mezindrodni smlouvy, tedy
smlouvy, kterou jiz prezident republiky spolupodpisem ratifikacni listiny a jejim odevzdanim
depozitati ¢i druhé smluvni strané¢ v minulosti ratifikoval... Z ... publikace [mezinarodni
smlouvy]| ve Sbirce mezinarodnich smluv lze ... usuzovat na jeji vnitrostatni zavaznost
(4¢innost), pokud ovem splituje podminky uvedené v hypotéze ustanoveni ¢l. 10 Ustavy
Ceské republiky®. "Prezidentskou® mezinarodni smlouvu tak musi ratifikovat prezident
republiky (srov. Malenovsky, Jifi: Mezinarodni pravo vefejné: jeho obecnd ¢ast a pomér k
vnitrostatnimu pravu, zvlasté pravu ceskému. 5. vyd. Praha: 2008, Doplngk, str. 477). Podle
&l. 63 odst. 1 pism. b) Ustavy prezident sice teoreticky miize prenést sjednavani mezinarodni
smlouvy, jez vyzaduje souhlas obou komor parlamentu s jeji ratifikaci, na vladu [Nejvyssi
spravni soud zde pouze obiter dictum konstatuje, Ze CeSti prezidenti si vzdy vyhradili
sjednavani téchto smluv pro sebe; srov. a contrario rozhodnuti prezidenta republiky ¢.
31/1969 Sb. ze dne 24. bfezna 1969 pftijaté podle ¢lanku 61 odst. 1 pism. a) ustavniho zédkona
¢. 143/1968 Sb., o ceskoslovenské federaci o sjednavani mezinarodnich smluv; a a contrario
rozhodnuti prezidenta republiky Vaclava Havla ze dne 28. dubna 1993, kterym prezident
republiky pfenesl sjednavani mezinarodnich smluv na vladu, publikovdno ve Sbirce zdkonl
pod €. 144/1993 Sb.] nebo s jejim souhlasem na jeji jednotlivé Cleny, ale ratifikaci provadi
vzdy prezident; pfeneseni ratifikace prezidentskych smluv na jiné organy Ustava neumoziiuje
[srov. Stastny, Vit: Prezident republiky a sjednavani a ratifikace mezinarodnich smluv, in:
Simicek, Vojtéch (ed.): Postaveni prezidenta v ustavnim systému Ceské republiky, str. 227].
Z toho plyne, e ani druha podminka stanovena &l. 10 Ustavy neni splnéna, nebot’ Umluva
nebyla ratifikovana prezidentem Ceské republiky.

Treti a posledni podminkou je vyhlaSeni mezindrodni smlouvy. Jak spravné
konstatoval Ustavni soud, napf. ve svém nalezu ze dne 22. 9. 2004, sp. zn. I. US 429/01, ¢.
134 (shodné té2 podle nalezu Ustavniho soudu ze dne 28. 11. 2003, sp. zn. II. US 254/01, &.
139): "Publikace pravni normy je jednim ze zékladnich ptfedpokladll jeji zavaznosti v
podminkach pravniho statu (tehdejsi &l. 1 Ustavy CR). Subjekty, které norma zavazuje,
museji k ni mit pfistup a mit moznost poznat jeji obsah. V podminkach pravniho statu je
nutné povaZovat za neopominutelny rovnéz souhlas parlamentu se smlouvou, jeZ ma ménit
prvky Géinnosti zdkona.“ V usneseni pléna ze dne 4. 3. 2004, sp. zn. P1. US 1/04, usneseni &.
11, pak Ustavni soud sviij nazor rozvinul a konstatoval: "Principy pravniho statu ... vyzaduji,
aby pravo (tedy i1 prdvo mezindrodni a jeho jednotlivé prameny) byly svym adresatim
dostupné. Proto pravni fad spojuje (vnitrostatni) platnost mezinarodni smlouvy s jejim
vyhlaSenim ve Sbirce mezinarodnich smluv. ... Z jeji publikace ve Sbirce mezinarodnich
smluv lze ... usuzovat na jeji vnitrostdtni zévaznost (UCinnost), pokud ovSem spliluje
podminky uvedené v hypotéze ustanoveni ¢l. 10 Ustavy Ceské republiky®.

Podle ¢lanku 52 odst. 2 Ustavy zpiisob vyhlaseni zakona a mezinarodni smlouvy
stanovi zdkon. V soucasnosti je timto zdkonem tfeba rozumét platny a ucinny zakon C¢.



309/1999 Sb., o Sbirce zékonti a o Sbirce mezinarodnich smluv, ve znéni pozdéjsich predpist.
V ustanoveni § 5 odst. 1 pism. a) tohoto pradvniho pfedpisu je stanoveno, Ze ve Sbirce
mezinarodnich smluv se vyhlaSuji sdélenim Ministerstva zahrani¢nich véci platné
mezinarodni smlouvy, jimiz je Ceskd republika vazana. Dle odst. 2, véty prvé, téhoz
ustanoveni mezinarodni smlouvy se vyhlasuji uvefejnénim jejich plného znéni. Konecné
podle § 6 odst. 1 stejného zdkona Mezinarodni smlouvy se ve Sbirce mezinarodnich smluv
vyhlasuji vzdy ve znéni rozhodném podle mezinarodniho préva pro jejich vyklad a zaroven v
ptekladu do Ceského jazyka, neni-li znéni mezinarodni smlouvy v ¢eském jazyce rozhodné
podle mezinarodniho prava pro vyklad mezindrodni smlouvy. Umluva vyhldgena pod &.
6/2003 Sb. je se vSemi citovanymi normami v souladu a teti podminku jeji inkorporace tak
1ze mit za splnénou.

Splnéni tfeti podminky inkorporace stanovené inkorporacnim pravidlem v ¢lanku 10
Ustavy viak nic neméni na zavéru, ze z diivodu nesplnéni prvni a druhé podminky nelze
pfitknout Umluvé aplikatni piednost pred zakonem. Jinymi slovy, Umluva neni
prezidentskou, ale toliko vladni smlouvou (byt’ toto ¢lenéni mezinarodnich smluv se ujalo az
po euronovele Ustavy, tj. vice neZ dekadu po podpisu Umluvy).

Pokud mezinarodni smlouva, kterou je Ceska republika z pohledu mezinarodniho
prava vazana, nespliluje byt’ jen jedinou z vySe vypoctenych podminek, pfimo zavazuje pouze
Ceskou republiku. Takova smlouva je mezinarodnépravné zavazna (tj. zavazuje ty organy
vefejné moci Ceské republiky, jejichz chovani se podle mezinarodniho prava prigita statu),
nezavazuje vSak subjekty vnitrostdtniho prava. Mezindrodnépravni zavaznost pro organy
vefejné moci vyplyva z &l. 1 odst. 2 Ustavy, recipujiciho zasadu mezinarodniho prava pacta
sunt servanda, podle néhoz Ceska republika dodrzuje zavazky, které pro ni vyplyvaji z
mezinarodniho prava. Clanek 1 odst. 2 Ustavy ale nelze p¥imo pouZit v neprospéch subjekti
ceského prava tak, Ze by na zakladé tohoto ¢lanku bylo bez dalSiho (bez naplnéni kritérii
stanovenych v &lanku 10 nebo 10a Ustavy; podrobné viz dale) piiznano prednostni aplika¢ni
postaveni mezinarodni smlouvy, resp. jeho jednotlivého ustanoveni, pied zakonem. K tomuto
zaveru se piiklonil Nejvyssi spravni soud rovnéZ ve svém rozsudku ze dne 31. 7. 2006, €. j. A
2/2003 — 73, publikovaném pod ¢. 1469/2008 Sb. NSS, v némz uvadi: "...takovy postup
[piimé pouziti ¢lanku 1 odst. 2 Ustavy] by ov§em znamenal, Ze soud pfizna piednostni
aplikaéni postaveni pied zakonem ve prospéch ustanoveni mezindrodni smlouvy, ktera
nespliiuje kriteria ¢lanku 10 ani ¢lanku 10a Ustavy. Tim by se oviem stalo zbyteénym nejen
ustanoveni ¢lanku 10, ale do zna¢né miry i ¢lanku 10a Ustavy, a soud by pouze na zakladé
Clanku 1 odst. 2 Ustavy, pouzitého nikoliv jako interpretaéni voditko, ale jako piimo
aplikovatelné ustanoveni relativizujici nejen zdkonné normy, ale 1 normy ustavniho potadku,
de facto dlisledné uplatnil monistickou koncepci vztahu mezinarodniho a vnitrostatniho préava.
Takovy postup by byl nejen contra legem, ale zjevné protiustavni, a v rozporu se svrchovanou
pravomoci Ceské republiky stanovit nezavisle uéinky, které ve svém pravnim fadu pfizna
normdm mezinarodniho prava.*

Nejvyssi spravni soud se tedy ztotoZituje se zavérem méstského soudu, ze Umluva o
znalkovani plastickych trhavin pro téely detekce neni v Ceské republice bez dalsiho pro
fyzické a pravnické osoby zavaznd, tedy ani aplikovatelnd pii rozhodovéani o pravech a
povinnostech fyzickych a pravnickychosob. Je tomu tak z divodu nedostatku souhlasu
Parlamentu s jeji ratifikaci a z diivodu chybéjici ratifikace prezidentem Ceské republiky.

V piimé vazbé na uéinény negativni soud o vnitrostatni zdvaznosti Umluvy pro
fyzické a pravnické osoby je tieba tento vysledek ptedchozich pravnich uvah spojit tézZ s jeho



procesné pravnim vyusténim. To neni nutné hledat v zadném procesnim piedpisu, dostate¢nou
odpovéd lze totiz nalézt piimo v zakladnich ustanovenich Ustavy, konkrétné v ¢lanku 10,
casti véty za stfednikem, podle niz plati, Ze stanovi-li mezinadrodni smlouva néco jiného nez
zakon, pouzije se mezinarodni smlouva. Z toho vyplyva, Ze mezinarodn¢ platnd a vnitrostatné
zavazna mezinarodni smlouva splitujici podminky stanovené v ¢lanku 10 Ustavy je pouZitelna
prednostné pred zakonem. Jestlize Nejvyssi spravni soud dospél v projednavané véci k zavéru
o tom, ze¢ Umluva o znatkovani plastickych trhavin pro uéely detekce je sice mezinarodné
platna a zavazn4, av$ak nesplituje podminky inkorporace stanovené v ¢l. 10 Ustavy, vyplyva z
toho logicky pravni zavér, ze tato Umluva nema aplikadni prednost pied vnitrostatnim
zakonem, konkrétné zakonem ¢. 61/1988 Sb.

Jiz jen pro uplnost a nad rdmec vySe uvedeného zdejsi soud pfipomina, ze vedle
inkorporace mezinarodnich smluv do prava vnitrostatniho na zakladé ¢lanku 10 Ustavy se lze
setkat 1 s jinou formou inkorporace norem mezindrodniho prava, kterou je inkorporace
odkazem v zakoné. Zakon ¢. 61/1988 Sb. s ucinnosti od 30. 1. 2008 ve svém § 22 odst. 13
stanovi, Ze "je zakdzdno predavat, nabyvat, ptepravovat, dovazet nebo vyvazet nebo uvadét na
trh plastické trhaviny, které neobsahuji detek¢ni latky*; dale jsou stanoveny tii skupiny
vyjimek. Soudasti uvedeného ustanoveni je i odkaz na Umluvu o znackovani plastickych
trhavin pro tcely detekce, avSak nikoliv pfimo v textu zakonného ustanoveni, nybrz formou
poznamky pod &arou (k tomu srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 6. 1999, sp. zn. II. US
485/98). Skutecnosti, Ze citované ustanoveni bylo zdkonodarcem pfijato jako novela
vnitrostatniho zdkona a odkaz na Umluvu neni uveden v samotném normativnim textu
pravniho predpisu, rovnéz svédéi o spravnosti zavéra, ze Umluva je mezinarodné platna pro
Ceskou republiku, avsak nelze ji aplikovat samostatng a piednostné pied zakonem pii
rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob bez jeji transformace do
vnitrostatniho pravniho #adu. Ostatné Umluva ani neni pfimo pouZitelna (self-executing),
nebot’ jasné nestanovi prava a povinnosti pro vnitrostatni subjekty; pravé naopak, vyzaduje
pfijeti vnitrostatni pravni normy (viz nize).

Meéstsky soud dle stézovatele dale pochybil, kdyz v rozsudku blize nespecifikoval, jak
dospél k zavéru, ze¢ Umluva nebyla ratifikovana a jaké dikazy k tomuto tvrzeni byly
provedeny. K tomuto bodu Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze ratifikace mezinarodni
smlouvy je pravni skute¢nosti nezavislou na viili obou ucastnikii fizeni. Méstsky soud v této
¢asti pouze ovefoval objektivni, relativné neménny stav a tedy nezjistoval skutecnosti, které
by mohli G¢astnici ovlivnit svym jednanim ¢i tvrzenim. Je pravdou, Ze méstsky soud se mohl
k otazce ratifikace Umluvy vyslovit obsahleji, aviak jeho struény zavér neéini celé rozhodnuti
nepiezkoumatelné pro nedostatek diivodu.

V posledni kasaéni namitce stéZovatel poukazuje na skute¢nost, ze Umluva jasné
stanovi povinnosti i pro vnitrostatni subjekty. Nejvyssi spravni soud se s ndzorem stéZovatele
neztotozituje, dle jeho nazoru se naopak jednotliva ustanoveni Umluvy obraceji na jednotlivé
staty, smluvni strany Umluvy, nikoli na fyzické a pravnické osoby. Téméi viechna
hmotnépravni ustanoveni sledujici cile vyjadiené v preambuli Umluvy jsou uvozena slovy
"kazda smluvni strana pfijme nezbytna opatieni* ("each State Party shall take the necessary
measures”). Umluvu tedy nelze povazovat za self-executing (tj. piimo pouzitelnou)
mezinarodni smlouvu [k podminkdm pro pfimou pouzitelnost mezindrodni smlouvy srov.
napft. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2006, ¢. j. 3 Ads 88/2006 — 72
(publikovany pod €. 1160/2007 Sb. NSS), ze dne 29. 3. 2007, €. j. 2 As 12/2006 — 111 a ze
dne 22. 2. 2008, €. j. 6 As 52/2006 — 155, ¢i a contrario rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 11. 7. 2007, €. j. 6 As 55/2006 — 96 (publikovany pod ¢. 1351/2007 Sb. NSS); obdobné



téz nalez Ustavniho soudu ze dne 5. 2. 2003, sp. zn. P1. US 34/02]. Ani v posledni kasa¢ni
namitce se tedy zdejsi soud neztotoznil s pravnim nazorem stézovatele, aCkoli samostatné by
tato okolnost nemohla nic zmeénit na negativnim zavéru o prednostni aplikaci Umluvy pted
zakonem.

V této souvislosti je tieba zdiraznit, ze ¢eskému zdkonodarci samoziejmé nebranilo
transformovat zavazky Ceské republiky z Umluvy do vnitrostatniho prava prostfednictvim
jiné formy recepce mezinarodniho prava, napi. adaptaci (tj. napt. vlozenim nového paragrafu
¢1 odstavce do zékona ¢. 61/1988 Sb., ktery by jednoznacné povinnost subjektli vnitrostatniho
préava stanovil). Ke dni vydani rozhodnuti celniho Gfadu v projedndvaném piipad¢ se tak vSak
nestalo, a tudiz Umluva nebyla zptsobild stanovit subjektim vnitrostatniho prava zadné
povinnosti.

Jestlize tedy méstsky soud z uvedenych divodi zrusil zalobcem napadené rozhodnuti
stézovatele dle ustanoveni § 78 odst. 1 s. f. s., postupoval zcela v souladu se zdkonem. Je
vhodné pfipomenout, zZe rozsudkem méstského soudu ani Nejvyssiho spravniho soudu nebyla
vyslovena nezdkonnost samotné¢ho zavéru, k némuz dospél stéZovatel, a jenz mlze byt pii
dodrZeni spravniho procesniho postupu nakonec spravnym. To vS§ak jiz soudiim rozhodujicim
ve spravnim soudnictvi nepfislusi predjimat. Je na celnich organech, aby celou véc znovu
posoudily, a to podle platnych a u¢innych pravnich norem.

S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze stéZovatelem
uplatnéné kasacni namitky nejsou ve vztahu k napadenému rozsudku méstského soudu
diivodné. Protoze v fizeni nebyly shleddny ani jiné nedostatky, ke kterym Nejvyssi spravni
soud dle § 109 odst. 3 s. 1. s. pfihlizi z ufedni povinnosti, kasacni stiznost byla v souladu s §
110 odst. 1, vétou posledni, s. . s. zamitnuta.

StéZovatel, ktery nedosdhl v fizeni procesniho Uspéchu, nema pravo na ndhradu
nakladi fizeni o kasacni stiznosti ze zdkona (§ 60 odst. 1, ve spojeni s § 120 s. f. s.). Je
naopak povinen zaplatit ispéSnému Zalobci ndhradu nékladi fizeni o kasaéni stiznosti ve vysi
2856 K¢ do tficeti dnli od pravni moci tohoto rozsudku. Uvedena Castka piislusi zastupci
zalobce za jeden ukon pravni sluzby (pisemné podani soudu tykajici se véci samé — vyjadreni
ke kasacni stiznosti) dle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt
a ndhradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpisi. Odména byla vypoctena dle ust. § 9 odst. 3 pism. f), ve spojeni s § 7 bodem 5.
advokatniho tarifu tak, ze za ukon ¢ini odména 2100 K¢, a k nému ndalezi ndhrada hotovych
vydaji ve vysi 300 K¢ podle § 13 odst. 3 téZze vyhlasky. Vzhledem k tomu, ze zastupce je
platcem dané z pfidané hodnoty a doloZzil osvédCeni o registraci k dani, byla k pfiznané
odméné ptipoctena i ptislusna dan z ptidané hodnoty.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 27. biezna 2008
Mgr. Daniela Zemanova

predsedkyné senatu
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