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S A

Priklad

Stat A v rdmci mezindrodni investicni arbitraZe s investorem C, pravnickou osobou inkorporovanou ve
staté B, argumentoval, Ze termin ,vyvlastnéni“ nemlzZe zahrnovat vyvlastnéni soudem, le¢ pouze
administrativnim organem. Dlvodem mélo byt, Ze se na tom shodli experti obou statl pred
uzavienim dvoustranné smlouvy o ochrané investic mezi staty A a B, na zakladé niz arbitrdz probiha.
O tomto jednani expertl existuje zaznam, ktery stat A predlozil jako dikaz.

Investor C uvadi protiargument, Ze zmifiovany vysledek setkani expertd nemd Zadnou mezinarodné
pravni relevanci, nebot neztélesfiuje Umysl statd, ale expertd. | kdyby predstavoval imysl stati A a B
pred uzavienim smlouvy, tak v pfipadé statu A se tento argument nepouzZije, nebot dvoustranna
smlouva byla uzaviena statem D jako pravnim predchldcem statu A. Jinymi slovy, umysl, na néjz
druhd strana odkazuje, neni Umyslem statu A, ale umyslem jiZ neexistujiciho statu D, a proto nema
pfi vykladu dvoustranné smlouvy Zadnou pravni relevanci.

1. Posudte korektnost argumentt obou stran.
2. Zasadte pripad do problematiky interpretace mezinarodnich smluv a sukcese statu.



