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Priklad

Mezi CR a Némeckem je platnd dvoustranna dohoda o ochrané investic. Investor, pravnicka osoba
sidlici v Némecku, se rozhodla Zalovat CR z ddvodu vyvlastnéni investice CR bez adekvatni
kompenzace. Nicméné pravnickd osoba si nezvolila arbitraz, ktera je predvidana jako zpUsob feseni

sporll mezi investory a statem v této dohodé, ale ceské soudy.
CR predlozila v fizeni pred ¢eskymi soudy nasledujici argumenty:

1. Ceské soudy nemohou Fesit tento spor z ochrany investic, nebot takovy zplsob fedeni spord
neni uveden ve dvoustranné dohodé.

2. Pravnickd osoba ma sice skute¢né sidlo v Némecku, ale je zapsana v obchodnim rejst¥iku CR.
Neni tedy investorem ve smyslu dvoustranné dohody.

3. Ceské soudy nejsou vazany dvoustrannou dohodou, nebot tu uzavielo Ceskoslovensko a dale

ji neschvalil Parlament CR tak, jak to vyZaduje €l. 10 Ustavy.

Vyjadrete se k témto argumentim.



