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Priklad

Mezindrodni organizace A sidlici ve smluvnim staté EULP uzaviela obchodni smlouvu se spole¢nosti B
na doddani kanceldfského vybaveni v hodnoté 100.000 EUR. Ve smlouvé bylo mj. ustanoveni: ,V
pfipadé sporu mezi stranami z této smlouvy bude s konecnou platnosti rozhodovat Arbitrazni institut

Stockholmské obchodni komory. Mezindrodni organizace A se plné podfidi rozhod¢imu nalezu”.

Mezinarodnic organizace se octne v ekonomickych problémech kvili snizenym pfispévkim ¢lenskych

statl, které zasahla ekonomicka krize. Za dodany nabytek zaplati pouze 46.000 EUR.
Za této situace posudte:

1. Zda byste doporucili spolecnosti B zahajit arbitraz ¢i event. soudni Ffizeni proti A (co je
potencidlné vyhodnéjsi, pokud néco?), véetné informovani o moznych rizicich stim
spojenych.

2. Lze interpretovat vétu ,mezinarodni organizace A se plné podfidi rozhod¢imu nalezu” jako
vzdani se exekucéni imunity?

3. Argument Vaseho kolegy advokata, ktery tvrdi, Ze ,smlouva je jasné soukromopravni a tedy

se jednd o jednani mez. organizace A jako soukromé osoby a imunita ji tedy nenalezi.



