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Abstrakt:

Cilem této diplomové prace je analyza a rozbor podminek vzniku trestni
odpovédnosti zdravotnickych pracovniki v souvislosti s vykonem zdravotnického
povolani. Uéelné je upozornit na trestni pravo jako na krajni prostiedek napravy
a dale vysvétlit, co je urcujici pro konstatovani viny zdravotnického pracovnika.
spojenych s tématem pro vytvoreni co nejkomplexnéjSiho obrazu této pravni
oblasti. Na zavér jsou rozebrany vybrané trestné Ciny, které jsou uzce spjaty

s poskytovanim zdravotnickych sluzeb.
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Abstract:

The aim of this thesis is to analyze and examine the conditions of criminal
liability of health care professionals in connection with their exercise of the
medical profession. It is useful to draw attention to criminal law as an ultimate
remedy as well as to explain what is crucial for determination of health care
professional’s guilt. Other parts of the thesis also analyze criminal responsibility
and important concepts related to the topic in order to create the most
comprehensive picture of this juridical institute. Conclusions are drawn in last
chapter concerning the selected crimes most commonly committed in medicine

as a whole.
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1. Uvod

Trestni odpovédnost a zdravotnicky persondl do nedavna nepfedstavovaly
kombinaci pojmi, kterou bychom pouzivali jak v laické, tak odborné konverzaci.
Vykon I€katské profese se nadale fadi mezi jedno z nejrespektované;sich povolani
zejména z divodu své vSeobecné prospesnosti. Lékari nadale pozivaji vysoké
moralni autority, pouze se méni pohled na ptipadné neptiznivé disledky jejich
¢innosti, které jsou ovSem s vykonem jejich povolani neodmyslitelné spjaty.

Meénici se nahlizeni vefejnosti na takové Skodlivé nasledky je spojeno
nejen s postavenim pacientll jakozto do nedavna pasivnich prijemcti péce, ale také
s vSeobecnym pokrokem v mediciné. Dosazeny pokrok v oblasti chirurgie,
vSeobecného Iékaistvi, stomatologie 1 farmacie mnohdy laické vefejnosti dava
faleSny pocit neomezené moci. V piipadé vyskytu komplikaci se pak tento
progres paradoxné obraci proti samotnym zdravotnickym pracovnikiim.

Vykon zdravotnickych profesi vzdy byl a nadale zstava spjat s vysokou
mirou vyskytu neptfiznivych nasledkli, a to 1 s vynaloZenim veSkeré snahy
a odborné péce ze strany lékare ¢i jiného zdravotnického pracovnika. Nadto jsou
nepiiznivé ndsledky v mediciné brany jako ty vibec nejzadvaznéjsi; poSkozeni
zdravi, ptipadné smrt. Je bezpochyby legitimni a dilezit¢ v takovych ptipadech
zcela objektivné zjistit a pfezkoumat, zda bylo ze strany zdravotnickych
pracovnikli postupovdno odborn¢ spravné, ptipadné jsou-li dany davody pro
vznik jejich deliktni odpovédnosti. Specifickou povahu pak s ohledem
na zavaznost neptiznivych nasledki takto vzniklych mlze mit 1 trestni
odpovédnost. Je ovSem tieba dodat, Ze standardni pojeti trestni odpovédnosti
je v ptipad¢ zdravotnického prava zna¢né problematické hlavné diky jeho
zaméieni a obecné prospéSnosti tohoto povolani. V praxi velmi obtizné
zjistujeme, zdali doSlo k poruSeni pravni povinnosti nebo se jednalo o postup lege
artis. Toto zjisténi je komplikované pro samotné l€kare, natoz pro pravniky
a soudce, resp. organy ¢inné v trestnim fizeni.

Tento text nemd a ani nemuUze mit ambice obsdhnout veskerou

problematiku trestni odpovédnosti zdravotnického persondlu, natoZ celého spektra
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aspekty trestni odpovédnosti z pohledu medicinské praxe a Ceské pravni upravy
de lege lata.

Po nezbytném tUvodnim vykladu o ptedpokladech vzniku pravni
podrobnéji vénovat vybranym trestnim Cintim pii poskytovani zdravotnickych
sluzeb. Vybér bude stanoven s piihlédnutim ke kazuistikim a vyznamu
jednotlivych trestnych ¢inti. Mimoiadnd pozornost bude vénovéana problematice
trestnépravni odpovédnosti jako prostiedku ultima ratio. Teorii pfitom budeme
konfrontovat s praxi a judikaturou. Analyzou a prozkoumanim ucelu samotné
trestni odpovédnosti ve spojitosti s disciplinarni odpovédnosti se pokusime
piiblizit k odpovédi na otdzku, zda by disciplinarni odpoveédnost pro zdravotnické
pracovniky nemohla v ur¢itych piipadech nahradit odpovédnost trestnépravni.
Tato otdzka je aktualni a hojné¢ diskutovdna nejen mezi predstaviteli odborné
vefejnosti reprezentované primarné CLK, ale i mezi samotnymi pifjemci lékatské
péce.

NejdilezitéjsSim cilem prace piesto zlstdvd rozebrani podminek
pro vysloveni viny ¢i neviny zdravotnického pracovnika, tedy postupu lege artis
pti vykonu lékaiského povolani.

Prace je zpracovana dle pravni Upravy platné a a¢inné ke dni

31.7.2016 a je doplnéna o uvahy de lege ferenda.
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2. Odpovédnost a zdravotnicky pracovnik

Trestni odpovédnost, a to predev§Sim zdravotnickych pracovnikl, je jednim
z hlavnich témat, kterym se budeme v nasledujicim textu zabyvat. Abychom
mu vSak mohli dostatecné¢ porozumét, musime nejdiive objasnit jak samotny

pojem odpovédnost, tak 1 termin zdravotnicky pracovnik.

2.1 Zdravotnicky pracovnik

Medicinské pravo jakozto souhrn pravnich ptedpist, které samostatné reguluji
poskytovani zdravotni péce, otdzky odpoveédnosti a dalS$i pravni naleZzitosti
tykajici se mediciny, souhrnné zminuje pojmy zdravotnicky pracovnik a jiny
odborny pracovnik.

Pojem zdravotnicky pracovnik je oznaceni Sir§i a zahrnuje v sobé nejen
Iékare, stomatology nebo farmaceuty, ale také ostatni zdravotnickd povolani.
Samotnou definici nalezneme uvnitt zdkona ¢. 95/2004 Sb., o podminkéich
ziskavani a uznavani odborné zplsobilosti a specializované zpisobilosti k vykonu
zdravotnického povolani 1ékate, zubniho 1ékatfe a farmaceuta, ve znéni pozdéjsich
ptedpist, ten definuje pojem zdravotnicky pracovnik v § 2 pism. b) nasledovné:
wZdravotnickym pracovnikem je fyzicka osoba, ktera vykonava zdravotnické
povolani lékare, zubniho lékare nebo farmaceuta podle tohoto zdkona.*

Druhy zakon ¢. 96/2004 Sb., o podminkach ziskdvdni a uznavani
zpusobilosti k vykonu nelékatskych zdravotnickych povolani a k vykonu ¢innosti
souvisejicich s poskytovanim zdravotni pée a o zmeéné nékterych souvisejicich
zékont, (zdkon o nelékatskych zdravotnickych povolanich), ve znéni pozd¢jsich
piedpist, upravuje pojem jiného odborného pracovnika, kdyz stanovi
v § 2 pism. ¢): ,,Jinym odbornym pracovnikem se pro ucely tohoto zdakona rozumi
fyzicka osoba provadejici cinnost, které nejsou poskytovani zdravotni péce,
ale s poskytovanim této péce primo souviseji.* Jinym odbornym pracovnikem jsou
minéni vSichni ostatni zaméstnanci ve zdravotnickych zatizenich (pracovnici
v laboratofich, zaméstnanci zajiStujici spravu nemocnice apod.), ktefi pfevazné

pomahaji zajistovat jejich neruseny chod. Tito pracovnici maji pravem stanovené
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povinnosti vac¢i pacientim, prestoze na rozdil od zdravotnickych pracovnikl
74dnou bezprostiedni 1é¢bu pacientim neposkytuji.’

V paragrafech nasledujicich obou vyse uvedenych zakontl jsou stanoveny
podminky ur€ujici zpusobilost osob k vykonu zdravotnického povolani. Témi
rozumime odbornou zptisobilost podle téchto zakont, pfipadné€ uznanou odbornou
kvalifikaci, a dale zdravotni zpasobilost a bezithonnost osob. > Zakon
o nelékarskych zdravotnich povoldnich timto vedle lékail, stomatologli nebo
farmaceutii definuje jako zdravotnického pracovnika také naptiklad vSeobecné
zdravotni sestry, oSetfovatele, zdravotni zachranare, porodni asistentky a dalsi.

Za pracovniky ve zdravotnictvi se kromé zdravotnickych pracovniki
ajinych odbornych pracovnikii povazuji vSechny osoby, které pracuji
ve zdravotnictvi, at' jiZ v povolanich které upravuji a reguluji jiné pravni
predpisy’, vyhlasky” nebo vykonavaji ginnosti pravem neupravené.’

Zdravotnické pracovniky miZeme rozdé€lit do dvou skupin. Prvni skupinu
predstavuji pracovnici, u kterych je vyzadovéano clenstvi v profesnich komorach
(Iékafi, farmaceuti, stomatologové atd.). Druhou skupinu tvoii pracovnici,
u kterych povinné ¢lenstvi v profesnich komorach neni k vykonu povolani treba
(napt. vSeobecné zdravotni sestry). Toto rozliSeni bude dale zvlaste¢ dilezité
pro zvazeni vhodnosti disciplinarniho potrestani, které¢ zajiStuji samostatné

profesni komory.

2.2 Odpovédnost

Formulace jednotné definice obecné odpovédnosti je znaéné obtiznd jiz

na zédkladé toho, ze samotnd odpovédnost mad mnoho podob. Jeji obmény

"CISAROVA, Dagmar, SOVOVA, Olga a kol. Trestni pravo a zdravotnictvi. 2. piepr.
vyd. Praha: Nakladatelstvi Orac, 2004, s. 118.

*Viz §3 odst. 1 zakona &. 95/2004 Sb., o podminkach ziskavani a uznani zpasobilosti
k vykonu zdravotnického povolani lékate, zubniho lékafe a farmaceuta a §3 odst. 1
zékona €. 96/2004 Sb., o nelékaiskych zdravotnich povolani.

* Napft. zakon &. 18/1997 Sb., o mirovém vyuzivani jaderné energie a ionizujiciho zafeni
(atomovy zakon).

* Napi. vyhlagka ¢. 50/1978 Sb., Ceského ufadu bezpe&nosti prace a Ceského banského
ufadu o odborné zpusobilosti v elektrotechnice.

> PROSKOVA, Eva. Zpiisobilost ve vztahu k vykonu lékaiské profese. 1. vyd. Olomouc:
Reprotisk, 2014, s. 4.
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se vyskytuji napfi¢ vSemi spoleCenskymi systémy, a to jak v kontextu pravnim,
tak 1 politickém, ustavnim, mordlnim nebo tfeba etickém. Naptiklad
s medicinskym prostfedim jsou vyznamné spjaty nejen pravni aspekty
odpovédnosti, ale bezpochyby i moralni a etické. Proto je nasnadé¢ hledat
v odliSnych vykladech terminu odpovédnosti alespoil jednu zakladni mySlenku,
ktera cely koncept spojuje, a tou je vztah.

Obecné¢ tedy muzeme odpovédnost chapat jako vztah jednajiciho,
tedy ptivodce urcitého jednani, k dalSim tucastnikim dan¢ho vztahu.
Ti se dle druhu odpovédnosti liSi a mohou jimi byt naptiklad obéti, jini jedinci
nebo tieba spolecenské skupiny. UzSi definice odpovédnosti jako vztahu
jednajictho k jeho jednani nam dovoluje pojem dalSich tucastniki zcela
opomenout a hovoftit o odpoveédnosti jednajiciho k sobé samému.

Nenechme se vSak pojmem jednajici zmylit. Mize totiz navozovat dojem,
ze se jednéd pouze o jedince. To je samoziejmé pravdou v piipade individualni
odpovédnosti. V piipadé odpovédnosti kolektivni ovSem pod pojmem jednajici
chapeme celou skupinu osob.’ Tuto skupinu tvoii jednotlivci, ktefi se podili
na existenci a ¢innosti celku. V piipadé vyvozeni kolektivni odpovédnosti vSak
kazdy z nich neni individudlné odpovédny, a neni tedy ani individudlné trestan.
Skupina je odpoveédna jako celek, a je tak 1 jako celek kolektivné trestana.

Vratme se vSak k definici odpovédnosti jakoZto vztahu jednajiciho
ajednani. Je nutné upfesnit, Ze ne kazdy vztah jednajiciho a jednani miZeme
povazovat za odpovédnostni. Odpovédnost z takového vztahu vyvozujeme
zejména v pripadech, kdy je splnéna podminka pricinné souvislosti neboli
kauzality. V urCitych ptipadech mizeme jednajiciho povazovat za odpovédného
1bez jeho konkrétn¢ predvidatelného vzniku Skody. Postaci, pokud pro
optimalniho pozorovatele neni vznik $kody vysoce nepravdépodobny.’

Jelikoz je ovSem pro tuto praci stézejni trestni odpovédnost, je nasnadé

jiz upustit od obecnych definic a vice se zabyvat druhem odpovédnosti,

% Chapejme napf. jako obcany statu, piiznivce spoleenskych skupin, hnuti, politickych
stran i cirkevnich organizaci, ¢leny profesnich skupin apod.
7 Nélez Ustavniho osudu ze dne 1. 11. 2007, sp. zn. I. US 312/05.
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ktery s ni nejvice souvisi. V nasledujicim textu se tedy zaméfime zejména

na odpovédnost pravni.

2.2.1 Pravni odpovédnost

Pokud je naSim zamérem interpretovat a rozebrat odpovédnost v pravnim
kontextu, je tfeba definovat pojem pravo jako takovy. Pravo je vyznamny
normativni systém. Oproti jinym normativnim systémim, kterymi jsou napiiklad
moralka, naboZenstvi Ci eticka pravidla, se 1iSi pfedevSim svou vazanosti
k jednotlivym stathm. Pravo je jedinym souborem spoleCenskych pravidel,
ktery ma statem stanovené, uznavané a zaroven hlavné vynutitelné normativni
akty v podob¢ formalnich prament prava. Ty jsou v rdmci dan¢ho statniho uzemi
jednotné. Pravni odpovédnost znich vyplyvajici je tedy pro jednotlivé staty
odliS$na, a proto se dale budeme zabyvat pravni odpovédnosti pouze ve smyslu,
v jakém ji stanovuje Cesky pravni fad.

Odpovédnost tvofi jednu ze zékladnich forem realizace prava. Konkrétné
k realizaci prava, tedy jim stanovenych pravidel, slouzi odpovédnostni vztahy.
Ty v sob& zahrnuji prvek nepiiznivého pravniho jednani®a prvek statniho
donuceni.’ Jinymi slovy odpov&dnostni vztahy v systému zakladaji poruseni
primarni pravni povinnosti predepsané pravni normou a na jeho zakladé vzniklé
sekundarni neboli sankcni pravni povinnosti.

Pravni odpovédnost ma hned nékolik funkci. Jejim tkolem je naptiklad
naprava Skodlivého nasledku zpisobeného nepfiznivym pravnim jednanim,
coz nazyvame funkci reparacni (kompenzacni). Z hlediska trestniho prava plsobi
pravni odpovédnost predevSim represivné. To znamend, ze postihuje
odpovédného jednajiciho nad ramec kompenzace v podobé uloZeni trestu,
majetkové sankce apod. Dale pravni odpovédnost zastdva funkci satisfakcni,

. yowe e . v 71
preventivni &i signalizagni.'

¥ Napf. chybny odborny postup zdravotnickych pracovniki (lex artis), vice viz kapitolu 4.
Lex artis.

’ VECERA, Milo a kol. Zdklady teorie prdava. Adamov: Mikadapress, s. 1. 0., 2010, s.
90.

' Tamtéz, s. 91.
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Z vyse uvedeného je patrné, ze pravni odpovédnost ma v systému prava
dilezité postaveni. Z pohledu zakonodarce je tedy nutnd jeji maximalni
konkretizace. Tou se snazi predejit mnohosti vykladi obsahu institucionalnich
norem, a zarucit tak jejich vynutitelnost. Jednim z dasledki snahy o co nejvéEtsi
zptesnéni pravni odpoveédnosti je jeji déleni do mnoha podsystému.

Mezi zékladni druhy pravni odpovédnosti patii subjektivni pravni
pravo dokonce jedinou, variantu pravni odpovédnosti. Jejim hlavnim znakem
je princip zavinéni. To znamend, ze v pfipad¢ ureni odpovédnosti jednajiciho
musime nejen zjistit, zda dané jednani zavinil, ale také zda jsou naplnény Ctyfi
podminky, pravni teorii nazyvané jako prvky zavinéného poruseni pravni
povinnosti, jimiz jsou objekt deliktu, subjekt deliktu, objektivni strdnka deliktu
a subjektivni stranka deliktu."’

Objektem deliktu je pravem chranény zajem, proti némuz smeétuje
protipravni jednani. Lze si pod nim predstavit naptiklad statni bezpecnost,
majetek, distojnost, svobodu ¢i soukromi a v kontextu medicinského prava
predevsim zivot a zdravi jak jedince, tak skupiny.

Subjektem deliktu jsou jak fyzické, tak pravnické osoby, které pravem
chranény zajem ohrozily ¢i porusily. Zarovenn vSak tyto osoby musi spliiovat
podminku svépravnosti, tedy byt zplisobilé k pravnim ukoniim, a podminku
deliktni zptsobilosti, tedy zptsobilosti k pravni odpovédnosti.'* Pravni osobnost
neboli zptlisobilost subjektu k pravim a povinnostem nabyva kazdy clovek
popiipadé prohlasenim za mrtvého. > Svépravnosti nabyvaji fyzické osoby
dovrSenim 18 let. Trestné¢ odpovédné jsou pak jiz po dovrSeni 15 let, pokud

v dob¢ spachéni trestného ¢inu mohly rozpoznat jeho protipravnost a ovladat své

" VECERA, Milos a kol. Zdklady teorie prava. Adamov: Mikadapress, s. 1. 0., 2010, s.
94, 96.

" Tamtéz, s. 94.

P Srov. § 4, § 15, § 16, § 19, § 23-25, § 30, § 37 NOZ. Pozn.: Pravni osobnost ma i
nasciturus, narodi-li se zivy.
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jednani.' Dale se v trestnim pravu setkivame s tzv. specidlnim subjektem."

Takovému subjektu je na zakladé jeho pfisluSnosti k urcitému stavu ¢i povolani
zalozena trestni odpovédnost i v situacich, kdy jsou jiné subjekty trestné
neodpovédné. Napiiklad zdravotnicky persondl se stava specialnim subjektem
v ptipadé neposkytnuti prvni pomoci'® nebo vystaveni nepravdivé 1ékaiské
zpravy'’ apod.

Objektivni stranku deliktu popisuje obecna pravni teorie tfemi znaky,
a to protipravnim jednanim, Skodlivym nasledkem a pfi¢innou souvislosti
(kauzalnim nexem) mezi timto protipravnim jednanim a $kodlivym nasledkem.'®
Subjekt 1ze tedy z pohledu objektivni stranky deliktu povazovat za odpovédny,
pokud:

1) jednal protipravné, tedy na spachani deliktu nejen myslel, ale posléze

ho 1 vykonal,

2) timto jednanim porusil nebo ohrozil pravem chranény zajem, a také

3) dané jednani p¥imo vyvolalo uréity nasledek."’

V oblasti zdravotnictvi je poruSeni pravni povinnosti vazdno na pojem
lex artis. *° Postup lege artis je zde duleZity zejména z toho davodu,
7e zdravotnickd povolani jsou vice neZz kterdkoliv jind zaméstndni spojend
s neptiznivymi disledky 1 pfes veskerou odborné odvedenou praci.

Poslednim, ale moZnd nejdalezitéjSim, prvkem subjektivni pravni
odpovédnosti  je  subjektivni stranka deliktu. Ta posuzuje zavinéni,

které charakterizujeme jako wvnitini vztah subjektu deliktu k danému

protipravnimu jednani a jeho Skodlivému nésledku. U zavinéni je piedevSim

' Svépravnost miize vzniknout také uzavienim manzelstvi, nebo pokud ji &lovéku
starS§imu 16 let pfizna soud. V odivodnénych ptipadech mize byt svépravnost
u dospélého ¢loveéka soudem omezena.

5§ 114 odst. 1 TZ.

' Srov. § 150 odst. 2 TZ.

7 Srov. § 350 odst. 2 alinea 1 TZ.

' JELINEK, Jiti a kol. Trestni pravo hmotné: Obecnd éast, zvldsmi cdst. 4. vyd.
Praha: Leges, 2014, s. 179.

" Srov. VECERA, Milo§ a kol. Zdklady teorie prdva. Adamov: Mikadapress, s. r. o.,
2010, s. 94-95.

* Vice viz nize kapitolu 4. Lex artis.
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pfiureni trestni odpovédnosti dilezité urcit védomé (intelektudlni) a volni
aspekty daného vztahu, jelikoZ pouze na jejich zaklad¢ je viibec mozné ucinit
zavér o vzniku trestni odpovédnosti a trestnépravniho nasledku s tim spojenym.
Volni a védomostni stranka zavinéni je pak kli¢ova v ptipadech, kdy se prokaze,
ze byl subjekt deliktu ptinucen jednat protipravné (absence vile), nebo naopak
nebyl schopen dané jednani védoms ovlivnit (absence védomi).*!

Objektivni pravni odpovédnost predstavuje méné obvyklou variantu pravni
odpovédnosti. Specifickd je pfedevSim proto, ze na rozdil od odpovédnosti
subjektivni neptedpoklada pro vyvozeni pravni odpoveédnosti dan¢ho subjektu
zavinéni a v ramci objektivni stranky posuzuje pouze vysledny protipravni stav>>
jakozto vysledek jednani, ktery neni v souladu s prdvem chranénym zajmem.
Z vyse uvedeného je tedy ziejmé, Ze objektivni pravni odpovédnost mlze byt
vyvozena zejména v piipadech, kdy lze urceni disledku jednani subjektl jen
t&zko piedvidat.”

Dal§i rozdéleni pravni odpovédnosti je postaveno na klasifikaci
protipravniho jedndni (deliktl). Pravni teorie rozliSuje zejména delikty
soukromopravni a vetejnopravni. Dle tohoto déleni pak rozliSujeme odpovédnosti
soukromopravni a vetejnopravni, kter¢ si pfiblizime v nasledujicich odstavcich.

Soukromoprdvni odpovédnost definuje vztah mezi obéti (poSkozenym)
a delikventem. V civilnim procesu zastdva poSkozeny vyznamnou roli, jelikoz
je kladen diraz na nasledky jednani delikventa stejné jako na jeho samotné
jednani. Postaveni delikventa a po§kozeného je tedy rovnocenné.**

Ve vefejném pravu naopak postaveni obéti ustupuje do pozadi. Hlavnim
vztahem verejnoprdavni odpovédnosti je vztah mezi delikventem a dalSim

+ 4 4 b4 2 e r w ot 7 4 W .
subjektem, kterym neni obé&t.> Pi stanoveni vefejnopravni odpovédnosti

*'VECERA, Milo§ a kol. Zdklady teorie prava. Adamov: Mikadapress, s. r. 0., 2010, s.
95-96..

* Dal§imi prvky subjektivni stranky jsou kromé& zavinéni i motiv (dlouhodoby vztah
k protipravnimu jednani) a pohnutka (okamzity podnét).

¥ Srov. VECERA, Milo$ a kol. Zdiklady teorie prava. Adamov: Mikadapress, s. r. 0.,
2010, s. 96.

* Mezi soukromopravni odpovédnosti fadime napiiklad odpovédnost za $kodu, za
prodleni, za bezdiivodné obohaceni, za vadu véci, za zdsah do nehmotného statku atd.

* Napf. stat, vefejnopravni korporace, spolky atd.
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je kladen dlraz na zjiSténi zavinéni a s nim spojené objektivni stranky deliktu.
Z toho vyplyva, ze ve vefejném pravu uplatiujeme piedev§im odpoveédnost
subjektivni.?® Pod vefejnopravni odpovédnost fadime odpovédnost trestn&pravni
(odpovédnost za trestné Ciny dle trestniho zadkoniku), odpovédnost spravné-pravni
(odpovédnost za spravni delikt — pfestupky a jiné spravni delikty), disciplinarni
odpovédnost (dle internich ptedpisii) nebo také odpovédnost ustavnépravni

s v / ;2
a mezinarodn&pravni.”’

2.2.2 Pravni odpovédnost zdravotnickych pracovniki

Jak jsme si jiz ukézali vySe, pojem zdravotnicky pracovnik i pojem pravni
odpovédnost jsou velmi obsahlé. Neni divu, Ze pravni odpoveédnost
ve zdravotnictvi m& mnohd specifika. Zdravotnické profese jsou spojovany
dle konkrétnich okolnosti s nékolika druhy odpovédnosti, od trestnépravni
az po obCanskopravni. V nésledujicich odstavcich si proto uvedeme a alespoi
ve strucnosti rozebereme typy pravni odpovédnosti rozdélené dle pravnich
odvétvi, jeZ zdravotnické pracovniky ¢i jejich pacienty nejvyznamnéji ovliviuyi.
Soukromopravni odpovédnost je v kontextu zdravotnictvi zastoupena primarné
odpovédnosti obcanskopravni. Své misto maji 1 jiné typy odpovédnosti,
které se sice vyskytuji ve spojitosti ze zdravotnickymi pracovniky méné cCastéji,
ale pro komplexni pochopeni problematiky jsou klicové.

Obcanskopravni odpovédnost je v naprosté vétSiné pripadi odpovédnosti
poskytovatele zdravotnich sluzeb. To znamena, ze za Skodu neodpovida
zaméstnanec, ale jeho zaméstnavatel. Je-li ovSem Skoda zaméstnancem zplsobena
umyslné nebo jde o zjevné poruseni plnéni pracovnich povinnosti zaméstnance,

nemusi byt zaméstnavatel nutné shledan odpovédnym.

26 S v o . v . . . , .
Ve vyjimec¢nych piipadech je vefejnopravnimi normami stanovena také odpoveédnost

objektivni (ekologie, ochrana Zivotniho prostiedi apod.).

7 Srov. VECERA, Milo$ a kol. Zdiklady teorie prava. Adamov: Mikadapress, s. r. 0.,

2010, s. 92.
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»INejcastejsim pripadem obcanskopravni odpovédnosti ve zdravotnictvi
Jjako celku je odpovédnost za Skodu.“*® Pravé ob&anskopravni zaloba o nahradu
Skody nebo o nemajetkovou ujmu piedstavuje ucinnou metodu ochrany prav
poskozenych pacientli. AvSak pacienti, ktefi jsou presvédceni o tom, ze jim byla
vinou lékail zplisobena jma na zdravi, nebo také pozistali, kteti se domnivaji,
ze umrti jejich blizkého zptlisobil zdravotnicky personal svym chybnym postupem,
davaji zpravidla pfednost podani trestniho oznameni pted civilni zalobou. Tento
fakt je dan mensi finan¢ni narocnosti iniciace a vedeni trestniho fizeni z pohledu
poskozeného. > Napiiklad na nakladech na vyhotoveni znaleckych posudki
se podili v pfipadé trestniho fizeni stat. Znacnou polozkou pii dlouhotrvajicim
civilnim pravnim sporu, kterou v trestnim fizeni také nehradi poSkozeny, je pravni
zastoupeni zalujiciho. V piipadé odsouzeni I€kate v trestnim fizeni
je v nasledném civilnim fizeni vedeném v souvislosti s uplatnénym narokem
poSkozeného na ndhradu Skody soud vazan piedchozim rozhodnutim trestniho
soudu, a pfestoze mohou byt subjekty ob¢anskopravniho fizeni odlisné, nésledné
dokazovéani je jiz ze strany zalujiciho znacné ulehCeno. Z toho vyplyva,
ze poskytovatel zdravotnich sluzeb nese plnou odpovédnost za Skodu
1 nemajetkovou Ujmu, coz lze povazovat také za vyhodu podani trestniho
oznameni.*

Rada piipadi z praxe vSak ukazuje, Ze i pfes vySe zminéné nevyhody
se muze obcanskopravni zaloba ukazat jako vhodnéjsi postup pii dosaZeni cile
poskozeného pacienta. Pro ilustraci je vhodné zminit pfipad, kdy byl Zalovany
Iékat v trestnim fizeni zproStén obzaloby z trestného ¢inu ubliZeni na zdravi
z nedbalosti, nebot’ nebylo prokazano jeho zavinéni. Naopak pii ob&anskopravnim
sporu soud dospél k zavéru, ze poSkozeni zdravi Zalobkyné vzniklo v pfi¢inné

souvislosti se zakrokem Zalovaného.’' Diivod rozdilnych stanovisek jednotlivych

* STOLINOVA, Jitka, MACH, Jan. Prdvni odpovédnost v mediciné. 2. piepr. vyd.
Praha: Galén, 2010, s. 71.

¥ Viz § 151 odst. 1 zikona &. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad),
ve znéni pozdéjsich predpisi.

*MACH, Jan. Medicinské prdavo, co a jak: Praktické rady pro lékaie a zdravotniky.
Praha: Galén, 2015, s. 86.

*!' Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 23. 2. 2011, sp. zn. 25 Cdo 2180/2010.
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soudil byl ztejmy. V ptipad¢ trestnépravniho fizeni jakozto vefejnopravniho fizeni
musela obZaloba prokazat zavinéni obZalovaného, coz se dle vysledku nepodafilo.
Naopak v obcanskopravnim fizeni se mohl Zalovany zprostit odpovédnosti,
pouze pokud by prokazal, Ze skodlivy nasledek nezptisobil.*

ke zdravotnictvi povaZzujeme vzhledem ke svym ndasledkim odpovédnost
trestnépravni, a proto ji rozebereme vice v nasledujici kapitole.

Odpovédnost pracovnépravni definujeme jako odpovédnost zaméstnance
vici zaméstnavateli za Skodu, kterou zaméstnanec zaméstnavateli zpisobi
poruSenim svych pracovnich povinnosti. AZ na vyjimky se jednd o subjektivni
pravni odpovédnost. Pro urceni odpovédnosti zaméstnance je tedy nutné prokazat
jeho zavinéni.> Sankce za takové protipravni jednani pak mohou dosahovat
azdovysSe CcCtyf a pial ndsobku primérného meésicniho vydeélku daného
zaméstnance.™

Spravni odpovédnost patii také mezi odvétvové-pravni odpoveédnosti
a je specificka predev§im svym vztahem k vefejné spravé. Obecné realizuji
spravni odpovédnost predevdim spravni organy pro potfeby vefejné spravy.”
V navaznosti na zdravotnicky sektor hovofime v kontextu spravni odpovédnosti
o odpovédnosti poskytovatele zdravotnich sluzeb za dodrzeni spravnich norem
vuci organim vetejné spravy.

Disciplindrni odpovédnost je, jako odvétvové-pravni podkategorie
vefejnopravni odpoveédnosti, odpoveédnosti za poruseni internich vztahi urcitého
subjektu. Tento druh odpovédnosti se uplatiiuje pouze u profesi, které jsou
povinn¢ sdruzovany v profesnich komorach ziizenych zdkonem. V oblasti
zdravotnictvi jsou témito profesemi Iékafi, stomatologové a farmaceuti. V dne$ni

dob¢ ziskdva uzivani institutu disciplinarni odpovédnosti ve zdravotnictvi stale

STOLINOVA, Jitka, MACH, Jan. Prdvni odpovédnost v mediciné. 2. piepr. vyd.
Praha: Galén, 2010, s. 25.

¥ Viz § 250 odst. 1 zdkona &. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdgjsich predpisi.
* Viz § 257 odst. 2 zékona &. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozd&jsich piedpisi.
Podle véty druhé citovaného ustanoveni vSak toto omezeni neplati, byla-li Skoda
zpusobena umysIné, v opilosti nebo po zneuziti jinych navykovych latek.

* Viz PRUCHA, Petr. Sprdvni pravo. Obecnd cast. 8. vyd. Plzeni: Ales Cengk, 2012.
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veEtsi podporu jak ze strany zakonodarce, tak ze strany zdravotnickych pracovnikli
¢i prislusnych profesnich komor. Naptiklad u CLK mtizeme sledovat vzristajici

tendenci fesit prohfesky 1ékaii v rdmci disciplinarnich fizeni jiz dlouhodobé.
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3. Trestni odpovédnost ve zdravotnictvi

Casto slychavame, Ze pravem jako takovym by se mélo 3etfit. Pravo je koncept,
ktery by mél nastoupit, az kdyz ostatni zpisoby feSeni konfliktu selzou, coz je
dano mnoha davody. Pravo je ndkladné, pomalé¢ a nemélo by se zneuzivat.
To samé miizeme s jistou mirou nadsazky prohlasit 1 o trestni odpovédnosti,
zejména v ramci samotného systému prava. Bohuzel se zd4, ze je dnes pravo
brano jako primarni zptsob feSeni konfliktu, coz vede k jeho naduZzivani
a k obrouSeni hran, které mély slouzit samy o sob¢ jako prevence.

Zékonodarce si byl ovSem védom spolecenského fenoménu vzristajiciho
naduzivani jak prava jako celku, tak i trestniho prava samotného. Proto piimo
do TZ zakotvil zdsadu subsidiarity trestni represe nasledovné: , Trestni
odpovédnost pachatele a trestnépravni diisledky s ni spojené lze uplatiovat
jen v pripadech spolecensky skodlivych, ve kterych nepostacuje uplatnéni
odpovédnosti podle jiného pravniho predpisu.>° Nové pojeti TZ je tedy zaloZeno
na presvédceni, ze ochranu spolecnosti, prav a svobod jednotlivcli a ochranu
jejich zivota, zdravi a majetku je tfeba dosahovat pfedevSim mimotrestnimi
prosttedky.”” Jinymi slovy, TZ stanovuje trestni odpovédnost ptimo jako ultima
ratio, tedy néco, co by se mélo vyuzivat jen v krajnich ptipadech, a to takovych,
jakymi jsou nejzavazngjsi trestné €iny. Samotné ohrozeni musi dosahnout urcité
miry (intenzity) a musi byt natolik zdsadni, aby uplatnéni jiného pravniho
piedpisu nebylo v daném piipadé dostatecné. Mira Skodlivosti je vzdy dana
individualné¢ ptredevSim vyznamnosti chranéného zajmu, zplisobem provedeni
daného ¢inu, zpasobenymi nasledky, okolnostmi, kviili kterym a za nichz byl ¢in
spachan, dale také osobou a pohnutkou pachatele apod.*®

TZ vyslovné upravuje pravidlo ultima ratio jako krajni prostiedek

stanoveni trestni odpovédnosti ve spojitosti s trestnym ¢inem az od roku 2010.

368 12 odst. 2 TZ.

" Diivodova zprava k TZ.

* KRATOCHVIL, Vladimir a kol. Kurs trestniho prava: trestni pravo hmotné. Obecnd
c¢ast. 1.vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 28.
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Judikatura® uz ale tento koncept znala dfive, a je proto zajimavé sledovat,
jak na toto nové legislativni pojeti trestného €inu zareagovala pravni teorie a praxe
ve zdravotnictvi. Té&Sinova zastdva ndzor, ze ,,tento novy stav miize nahrdvat
zdravotnickym pracovnikium, kteri mohou argumentovat tak, Ze jiz plné postaci
uplatneni  jiného druhu  odpovédnosti — ¢i  jejich  kombinaci —
napr. obcanskopravni a disciplindrni“. *° Praxe tento typ vyrokd kvituje
anapt. CLK dlouhodob& vyviji snahu o pfesun feSeni nepiiznivych nasledki
vzniklych I€katskym pochybeni z trestnépravni roviny, potencialni trestni
odpovédnosti, do roviny disciplindrni, resp. mozné disciplinarni odpovédnosti.
Dlouhodobé snahy se projevuji naptiklad v licenénim #adu CLK, jenZ stanovuje:
»Bylo-li proti lékari zahdjeno trestni Fizeni pro umyslny trestny cin nebo pro
trestny cin z nedbalosti v souvislosti s vykonem lékarského povolani, muze
predstavenstvo CLK pozastavit platnost osvédceni k vikonu lékarské praxe, a to
do doby pravni moci rozhodnuti v této véci. Platnost osvédceni k vykonu lékarské
praxe zanika lékari pravomocné odsouzenému pro umysiny trestny cin nebo
trestny cin z nedbalosti v souvislosti s vikonem lékaiského povoldni“*' Tento
zdanlivy trend odklonu od nadmérné kriminalizace zdravotnickych pracovnika
je pozitivni zprava nejen pro toto veiejné prospesné odvetvi samotné, ale hlavné
pro samotné ptijemce sluzeb, pro pacienty.

Poskytovani zdravotnich sluzeb povazujeme za regulovanou cinnost.
Povolani I¢kate, spolu s povolanim zubniho Iékafe a farmaceuta, patii mezi
povolani, kde stat cast své regulacni pravomoci delegoval na profesni
samospravy. Pro vykon povoldni je tedy tfeba mit jak zdkonem stanovené
vzdélani, tak povinné ¢lenstvi v dané komofte. Pfi zdvazném porusenim povinnosti
vykonavat své povolani odborné, v souladu s jeho etikou a zptisobem stanovenym
zékony, za ktery komora ukldda pokutu nebo miize Clena, ktery byl shledan

odpovédny za takovy disciplinarni delikt, vyloucit z komory, a to bud’ podminéné,

¥ Nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 3. 2004, sp. zn. 1. US 4/2004.

* TESINOVA, Jolana, ZDAREK, Roman, POLICAR, Radek. Medicinské pravo. 1. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2011, s. 351.

* STEFAN, Jiii, HLADIK, Jifi a kol. Soudni lékaistvi a jeho moderni trendy. 1.vyd.
Praha: Grada, 2012, s. 394.
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nebo bez odkladu.* Bez ¢&lenstvi v komofe nelze vykonavat na tzemi CR
povolani l1ékate, ptipadné zubniho 1€kate ¢i 1€karnika. Bez ¢lenstvi v komoie vSak
lékat mize vykonavat jiné povolani, napf. spravni cinnost, cinnost
farmaceutického zastupce apod.” S ohledem na hlavni funkci trestniho prava,
kterou je kromé represe zejména ochrana spole¢nosti, jednotlivce a spoleCenskych
hodnot, tedy i zdravi a Zivota obc¢and, se skute¢né miize zdat proklamovany imysl
CLK v souladu se zamyslenym timyslem zakonodarce.

Projev subsidiarity trestni odpovédnosti také vidime pii naplnovani miry
spoleCenské Skodlivosti a nebezpecnosti, kterd je zapotiebi pro hodnoceni
protipravniho  chovani  jako  trestného  cinu.  Spolecenskd  Skodlivost
se v trestnépravni teorii dopliuje s materidlnim korektivem a spole¢né napliuji
materialni stranku trestného ¢inu. ** Cilem pouziti materidlniho korektivu
je rozlisit mezi trestnym Cinem a ¢inem, ktery pro spole¢nost neptedstavuje bud’
z4ddné, nebo zanedbateln¢ velké riziko, které postrdda intenzitu ptedvidanou
normami trestniho prava.

Na zavér je vhodné dodat, Ze se pravideln¢ objevuji nazory
o nedemokrati¢nosti povinného &lenstvi v komoie. Ustavni soud jeden z takovych
pokusii zpochybnéni souladu povinného €lenstvi v komote s tistavnim poradkem
Ceské republiky odmitl s tim, Ze ,samotnd existence jakékoliv samospravy
z principu omezuje statni byrokracii, umoZiiuje lidem starat se bezprostfedné
o véci, které se jich piimo dotykaji, a tim ptispiva k vétsi svobodé a samostatnosti
jednotlivce. Proto i1 profesni samosprava je demokratickych pravnim statem

4 4
podporovéna.«®

#Viz §18 odst. 3 zakona ¢. 220/1991 Sb., zakon Ceské narodni rady o Ceské lékatské
komote, Ceské stomatologické komote a Ceské lékarnické komote, ve znéni pozdéjsich
predpisd.

® PROSKOVA, Eva. Zpiisobilost ve vztahu k vikonu lékaiské profese. 1. vyd. Olomouc:
Reprotisk, 2014, s. 29.

* Viz KRATOCHVIL, Vladimir a kol. Kurs trestniho prdava: trestni prdavo hmotné.
Obecna cast. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 149.

* Nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 4. 2003, sp. zn. I. US 181/01.
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3.1 Trestny ¢in

Na zaklad¢ zasady zakonnosti a zdsady subsidiarity trestni represe vime, Ze pouze
TZ stanovi trestné Ciny a trestni sankce s nimi spojené. Definice trestného Cinu
dle TZ tedy zni: ,, Trestnym cinem je protipravni ¢in, ktery trestni zakon oznacuje
za trestny a ktery vykazuje znaky uvedené v takovém zdkoné.«*® Toto formalni
vymezeni trestného ¢inu je korigovdno vysSe zminénym materidlnim korektivem
projevujicim se v nutnosti naplnéni urcité miry spolecenské skodlivosti. Abychom
tedy mohli oznacit jedndni za trestny ¢in, musi obligatorné spliiovat obé tyto
podminky. U trestného ¢inu, stejné jako u jinych delikti, je tfeba pro vznik trestni
odpovédnosti soucasné naplnit 4 zakonné znaky: objekt, objektivni stranku,
subjekt a subjektivni stranku trestného ¢inu. Také nelze opomenout,
ze protipravnost ¢inu musi byt posuzovana z hlediska celého pravniho fadu.

Vysledkem snahy zékonodarce o vytyCeni piesnych hranic trestnosti
spolecné se zptesnénim skutkovych podstat jednotlivych trestnych ¢int je zvySeni
pravni jistoty. Zaroven toto vytyCeni slouzi jako interpretacni voditko,
které pomaha odlisit trestny ¢in od jinych typl deliktd, kterymi jsou naptiklad
prestupky & jiné spravni delikty.*’

TZ je zalozen na bipartici, tedy dvojim pojeti trestnych Cind. Trestné Ciny
v §irdim slova smyslu délime na zlociny a pieciny.*® Toto &isté formalni rozdéleni
je stanovené dle horni hranice trestu odnéti svobody a formy zavinéni. Do pfecint
fadime vSechny nedbalostni trestné ¢iny a imyslné trestné ¢iny s horni hranici
trestu odnéti svobody do péti let. VSechny ostatni trestné ¢iny spadaji do kategorie
zlo¢inl, ptipadné zvlast zavaznych zloCind, u kterych je ve zvlastni ¢asti TZ
stanoven trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby nejméné deset let.*

Skutkova podstata trestného cinu je souhrnem znaki uvedenych v TZ
charakterizujicich a rozliSujicich jednotlivé trestné ¢iny. Tuto skutkovou podstatu

je tteba popsat a definovat podrobné a jasné, a to s ohledem na zasadu nullum

*Viz § 13 odst. 1 TZ.
" Viz zakon &. 200/1990 Sb., o ptestupcich, ve znéni pozd&jsich piedpisii.
®Viz § 14 odst. 1 TZ.
¥ Viz § 14 odst. 3 TZ.
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crimen, nulla poena sine lege,” a také na zékaz analogie k tiZi pachatele. Zaroven
je vSak nutné vyhnout se pfiliSné konkretizaci, kterd by mohla vést
az ke kazuisticky popsanému zakonu.

Skutkové podstaty trestného c¢inu délime na zakladni, kvalifikované
a privilegované. Toto rozdélni nam slouzi pro odstupiiovani spolecenské
Skodlivosti trestného ¢inu. Kvalifikované skutkové podstaty vyjadiuji vétsi miru
spolecenské nebezpecnosti nez skutkové podstaty zakladni a reprezentuji mimo
jiné vyssi sazby trestu odnéti svobody. Obdobné privilegované skutkové podstaty
vyjadiuji men$i miru spoleCenské nebezpe€nosti a poji se mimo jiné s nizsi
sazbou trestu odnéti svobody. O kvalifikované skutkové podstaté hovoifime
naptiklad v souvislosti s trestnym ¢inem neposkytnuti pomoci zdravotnickym
pracovnikem. °' Celkové se ve zdravotnictvi setkdvame s riznymi typy
pracovnikil, ktefi se jiz na prvni pohled odliSuji svymi prdvy a povinnostmi,
a proto je Skala trestnych ¢inli v této oblasti velmi pestra.

V souvislosti s rlznymi povinnostmi se tedy mohou zdravotnicti
pracovnici dopustit riznych trestnych ¢ind. Nekteré trestné ¢iny mohou Cisté
ze zdkona spachat pouze takové subjekty, které k tomu maji zpusobilost.
Prikladem miize byt zplsobily prakticky lékar, ktery se umysln€ rozhodne
vystavit nepravdivou nebo hrub& zkreslenou lékaiskou zpravu.” Jiné trestné &iny
budou pachat jen takové subjekty, které k tomu dostanou realnou pftilezitost.
V tomto ptipad¢ si jako ptiklad muzeme uvést aktualni problém doméacich
porodi, kdy jsou ve véting p¥ipada stihany prevazné porodni asistentky.>®

Cin jinak trestny”* — pod timto pojmem rozumime &in, ktery je ve smyslu
pravnich norem beztrestny, 1 kdyZ za jinych okolnosti by byl ¢inem trestnym.
S ¢inem jinak trestnym se setkdvame ve dvou forméch. Prvni formou jsou Ciny
spolecensky Skodlivé, tedy ohrozujici objekt trestného ¢inu, které ale postradaji

byt jen jediny z dalSich znakii skutkové podstaty trestného ¢inu, tedy objektivni

> Obecné piekladano jako ,.Zddny zlocin a Zadny trest bez zdkona*.

*' Viz § 150 odst. 2 TZ.

2 Viz § 350 odst. 2 alinea 1 TZ.

> Viz znamy nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 7. 2013, sp. zn. I. US 4457/12.
> Viz § 28 odst. 1 a § 29 odst. 1 TZ.
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stranku, subjekt, popf. subjektivni stranku. Jednd se napf. o situace,
kdy je pachatel bud’ mladsi patnécti let, je nepfietny (nedostatek subjektu),
absentuje zavinéni (nedostatek subjektivni strdnky), nebo mezi jeho jednanim
a nasledkem neni pfi¢inna souvislost (nedostatek objektivni stranky).’®> Druhou
formu ¢inu jinak trestné¢ho piedstavuje situace, kdy sice znaky skutkové podstaty
trestného ¢inu z hlediska formalni stranky naplnény jsou, avSak tento ¢in neni
spolecensky Skodlivy. Nékdy miize byt dokonce takové jednani pro spolecnost
pfinosné. Typickym ptikladem tohoto typu €inu jinak trestného jsou okolnosti
vylucujici protipravnost ¢inu, konkrétné jedndni v nutné obrané€, krajni nouzi

apod.
3.2 OKkolnosti vylucujici protipravnost ¢inu

Nejen v kontextu zdravotnickych pracovnikii nastavaji situace, ve kterych se jako
dovolené hodnoti 1 jednani jinak napliiujici znaky trestného ¢inu. Takové jednéani
v sobé neobsahuje kritérium spolecenské nebezpecnosti a protipravnosti.
Pro spravné pochopeni terminu okolnosti vylucujicich protiprdvnost je nasnadé
nejdiive objasnit, co myslime samotnym pojmem protipravnost. TZ ji ve spojeni
s trestni odpovédnosti jedince definuje nasledovné: ,,Trestné odpovednym miize
byt pouze ten, kdo napini znaky trestného cinu, a jeho jedndni je protipravni.«°
Protipravnost je tedy urcity rozpor jednani subjektu sjedndnim stanovenym
pravni normou v rdmci pravniho tadu. Jinymi slovy za protipravni povazujeme
takové jednani, které neni po pravu. Zakladem konceptu protipravnosti je socialni
a spolecenska skodlivost.

Nejen v mediciné mohou nastat situace, kdy pachatel ¢inu jinak trestného
neni trestné odpovédny a protipravnost jeho jedndni je zdkonem vyloucena.
Tento stav nastane, pokud jsou v daném ptipad¢ splnény okolnosti vylucujici

protipravnost ¢inu.”’ Souhrnné jsou takové okolnosti charakterizovany jako

vykon dovolené ¢i dokonce piikdzané Cinnosti. TZ demonstrativné vyjmenovava

> FRYSTAK, Marek a kol. Trestni prdvo hmotné, obecnd ¢dst. 3. akt. vyd. Ostrava: Key
Publishing, s. r. 0., 2012, s. 35.

6813 odst. 1 TZ.

7 Blize viz § 28-32 TZ.
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alespon nasledujici druhy okolnosti vylucujicich protipravnost ¢inu: krajni nouze,
nutna obrana, svoleni poskozeného, ptipustné riziko a opravnéné pouziti zbrané.
Zakonodarce zvolil demonstrativni vycet z toho divodu, protoze veskeré typy
okolnosti vylucujici protipravnost ani vyjmenovat nelze. Ty mohou vznikat 1 nové
podle reakce spole&nosti na socialni a spole¢enskou skodlivost daného jednani.”®

Miize se zdat, Ze neuzavieny vycet okolnosti vylu€ujici protipravnost ¢inu
ohrozuje samotny princip pravni jistoty. Slepd intepretace pravnich norem by vSak
mohla v praxi zpusobit mnohem zavazn¢j$i problémy.

Pokud existuji takové ospravedlnitelné ditvody, tedy okolnosti vylucujici
protipravnost ¢inu, vylucuje se protipravnost od pocatku (ex tunc). V takovém
piipadé€ se nejednd a ani se nikdy nejednalo o trestny ¢in. Pokud je protipravnost
vylouéena, je vyloudena i trestni odpovédnost.”™

V naésledujici ¢asti se budeme vénovat konkrétnéji jen t€ém okolnostem
vylucujici protipravnost c¢inu, které se dotykaji zdravotnickych pracovnikl

pti vykonu jejich povolani.
3.2.1 Krajni nouze

Institut krajni nouze je definovan zakonem nasledovné: ,,Cin jinak trestny, kterym
nekdo odvraci nebezpeci primo hrozici zajmu chranénému trestnim zakonem, neni
trestnim cinem.“®® Pro spravné pochopeni této definice si viak musime objasnit
rozdil mezi terminy odvraceni nebezpeci a odvraceni utoku. Ackoli se tyto dva
pojmy mohou zdat podobné, pouze odvraceni utoku je podminéno zdsadou
subsidiarity. To znamena, Ze ten, kdo jedna v krajni nouzi a odvraci
tim nebezpeci, musi nejdiive zvazit, zda neni mozné nebezpeci zabranit 1 jinym
zpusobem nez takovym, ktery by byl hodnocen jako trestny ¢&in, pokud

by se v daném ptipadé nejednalo o krajni nouzi. ® Podminky pro splnéni

* JELINEK, Jifi a kol. Trestni prdvo hmotné: Obecnd cdst, zvidstni cast. 4. vyd.
Praha: Leges, 2014, s. 257.

* SOLNAR, Vladimir, FENYK, Jaroslav, CISAROVA, Dagmar, VANDUCHOVA,
Marie. Systém Ceského trestniho prava. Praha: Novatrix, 2009, s. 106.

% Viz § 28 odst. 1 TZ.

' MACH, Jan. Medicinské prdavo, co a jak: Praktické rady pro lékaie a zdravotniky.
Praha: Galén, 2015, s. 106.
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pfedpokladii krajni nouze jsou tedy zasadné ptisnéjSi neZ pro ostatni okolnosti
vyluCujici protipravnost ¢inu, ¢imz se zakonodarce uspéSné snazi zabranit
zneuzivani tohoto institutu.

Praxe ale ukazuje, Ze pozadavek subsidiarity muze byt 1 problémem.
Pro ilustraci uvedeme notoricky znamy piiklad ze zdravotnictvi: ,Je akutné
ohroZen Zivot pacienta a jevi se jako nezbytnd nitrobrisni operace. Lékari je vSak
znamo, Ze pacient trpl vaznym onemocnénim srdce a anestézie je v daném pripadé
znacnym rizikem. Zvoli v ramci danych moznosti co nejvhodnéjsi formu anestézie,
pacient vsak v dusledku selhani srdce zemrie. Pozdéji se potvrdi, Ze selhani srdce
bylo v pFicinné souvislosti s anestézii.« ** Nasledek, ktery nastal (umrti v diisledku
selhani srdce), je stejné zdvazny jako ten, ktery hrozil (napf. amrti v disledku
vnitiniho krvaceni). V takovychto ptipadech jsou proto rozhodujici skute¢nosti,
na jejichz zakladé¢ se jednajici (Iekaf) v dané chvili rozhodoval. Ve vyse
zminéném piikladu byla pravdépodobnost pieziti pacienta zvySena pii provedeni
operace, a proto Ize shledat podminku subsidiarity za splnénou.

Dalsimi ptiklady krajni nouze jsou situace, ve kterych se Casto ocitaji
Iékati zdravotnické zachranné sluzby nebo zdravotni¢ti zachranafi. Ti musi
v ndkterych situacich ® jednat razantn& v zajmu zachrany Zivota pacienta,
¢imZ mu mohou zplsobit nové zlomeniny, odfeniny ¢i jind poSkozeni zdravi.*!
Zasada subsidiarity je ale 1 v téchto ptipadech splnéna.

Naopak za krajni nouzi nelze povazovat piipady, kdy je osoba,
které nebezpeci hrozi, povinna takové nebezpeci snaset. Hovotfime zde naptiklad
o osobach, které¢ musi hrozici nebezpeci snaSet pti vykonu povolani. Zdravotnicky
pracovnik tedy nemiize odmitnout zajistit pé€i o pacienta nakazeného pienosnou

chorobou pouze s odlivodnénim, Ze by se mohl sdm nakazit.

2 STOLINOVA, Jitka, MACH, Jan. Prdvni odpovédnost v mediciné. Praha: Galén, 2010,
s. 33.

% Napt. pii resuscitaci, vypro§tovani ¢lovéka zaklinéného v dopravnim prosttedku apod.
% MACH, Jan a kol. Univerzita medicinského prava. 1. vyd. Praha: Grada Publishing,
2013, s. 208.
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3.2.2 Pripustné riziko

Dalsi okolnosti vylu€ujici protipravnost ¢inu nejen zdravotnickych pracovniki
je ptipustné riziko. Podobné jako u svoleni poSkozeného i piipustné riziko bylo
pfimo v zdkoné zakotveno az s ucinnosti nového trestniho zakoniku 1. 1. 2010.
Tato pozitivni definice v § 31 odst. 1 TZ® piispéla k pravni jistot& ohledng fady
problémll souvisejici s neodmyslitelnym rizikem vykonu zdravotnického
povolani. Zakladni pozadavek pro uplatnéni ptipustného rizika piedstavuje
podminka pievahy spolecensky prospesného vysledku daného jednani nad mirou
rizika, kterému je vystaven zakonem chranény zajem. Pro zdravotnickou praxi je
vyc¢isleni takové miry rizika zna¢né€ obtiZné, a to prevazné diky pfimé zavislosti
daného rizika na typu o¢ekavaného Skodlivého nasledku. I pfes nemozZnost piesné
vypocitat proménné jsem se pokusil nize popsanou rovnici zjednoduSené popsat

vztah mezi vyc€islenym rizikem a pfipustnym rizikem:

R=P,x E; %
Rst67

Z vySe uvedeného vyplyvd, ze vysledné riziko musi byt mensi
nebo alesponl rovno riziku pfipustnému. Konkrétné pro zdravotnické pracovniky
zéaroven plati, ze musi jednat v souladu s dosazenym poznanim a s dostupnymi
informacemi, jimiz disponuji v dob& svého rozhodovani.®® Pfitom podvédoms
pracuji se slozkami rizika, tedy pravdépodobnosti, Ze nepfiznivy jev nastane
s ocekavanymi disledky. Takové jednéani vystihuje zejména pojem lex artis.

Problematika ptipustného rizika se obecné castecné prolinad s jiz vyse

popsanou krajni nouzi. Pro ob¢ je rozhodujici mira pfipustného rizika,

65 »lrestny ¢in nespachd, kdo v souladu s dosazenym stavem poznani a informacemi,
které mél v dobé svého rozhodovani o dalSim postupu, vykonava v ramci svého
zaméstnani, povolani, postaveni nebo funkce spolecensky prospésnou ¢innost, kterou
ohrozi nebo porusi zajem chranény trestnim zakonem, nelze-li spolecensky prospésného
vysledku dosdhnout jinak.*

bR = Vycisleni rizika, P, = Pravdépodobnost skodlivého nasledku, E; = Ocekavana
Skoda.

7 R = Vy¢islené riziko, R, = Ptipustné riziko.

% Viz § 31 odst. 1 TZ.
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tedy 1 zdsada subsidiarity. JelikoZz kazdy vyzkum v oblasti mediciny a s nim
spojené experimenty v sobé otazku rizika zahrnuji, umoznuje toto spojeni znacny

védecko-technicky pokrok. Ten piinasi spolecensky prospéch v podobé novych

1ékaiskych poznatki, které slouzi k ochrané Zivota a zdravi lidi.”’

3.2.3 Nutna obrana

Nutné obrana je definovdna TZ jako ,.cin jinak trestny, kterym nékdo odvraci
piimo hrozici nebo trvajici itok na zdjem chranény trestnim zdkonem*.” Takto
ohrozeny cloveék je tedy ze zdkona opravnén se danému utoku branit. Ze zakona
ma kazdy pravo branit se proti jakémukoliv Gtoku sméfujicimu proti zdkonem
chranénému z4djmu. Dle TZ mezi tyto chranéné zajmy fadime napiiklad zivot,
zdravi, osobni svobodu, lidskou diistojnost, majetek atd. ve smyslu systematiky
zvlastni Gasti TZ.”' Obecné pak hovotime o piipadech, kdy je subjektem odvracen
piredev§im fyzicky Utok na jeho ¢i na jinou osobu. Z povahy véci musi mit
odvraceni utoku rovnéz fyzickou formu. Jeho nasledkem ovSem mize byt
utocnikovo ublizeni na zdravi nebo dokonce umrti. Nutnd obrana je tedy
privilegovanym typem okolnosti vylucujici protipravnost ¢inu, jelikoz neni
véazana zasadou subsidiarity.”

Spolu se zakonem se k dané problematice vyjadiuje také Ustavni soud.
Avsak ani Ustavni soud nevyzaduje, aby byla obrana pfiméfena zptisobu utoku.
Naopak Ustavni soud s ohledem na toto téma konstatoval, Ze obrana mize byt
i nepfiméfena &i zjevné nepfimétena, ale nesmi byt zcela zjevnd neptimétena.”

Ve zdravotnictvi se drtiva vétSina ptipadd vyuziti institutu nutné obrany
odehrava pii vyjezdech sanitky pfivolané na pomoc pacientim, ktefi pozili
alkohol, ¢i pacientim postizenych duSevni poruchou. Zdravotnici pii nich cCeli

nejen utokim verbalnim, ale 1 fyzickym, a proto je pochopitelné, ze se musi

% KRATOCHVIL, Vladimir a kol. Kurs trestniho prava: trestni prdavo hmotné. Obecna
¢ast. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 392.

' Viz § 29 odst. 1 TZ

''Viz § 140, § 168, §185, §194, §205, §233 TZ.

”Viz § 29 TZ.

7 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 1. 4. 2004, sp. zn. IV. US 433/02.
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branit. Institut nutné obrany je tedy pfevazné vyuzivan pii utocich na zdravotnické

pracovniky neZ v piimeé souvislosti s vykonem zdravotnického povolani.

3.2.4 Svoleni poskozeného

Poslednim vyznamnym druhem okolnosti vylucujici protipravnost €inu, kterym
se v kontextu zdravotnictvi budeme zabyvat, je svoleni poSkozeného. Tento
pojem vysvétluje TZ nasledovné: ,,Trestny c¢in nespdcha, kdo jedna na zakladé
svoleni osoby, jejiz zdajmy, o nichz tato osoba miize bez omezeni opravnéené
rozhodovat, jsou cinem dotcéeny.“’* Zminéné svoleni osoby mize byt dano pied,
béhem a ve vyjimeénych piipadech i po vySe popsaném jednani.

Termin svoleni poSkozeného nesmime zaménovat s pojmem euthanasie,
jinymi slovy usmrceni na Zadost. I pfesto, Ze se v minulosti jiz mnohokrat
uvazovalo o uzdkonéni euthanasie jako zvlaStniho typu okolnosti vylucujici
protipravnost &inu,”” aktudlni legislativni uprava neuznava svoleni poskozeného,
které by vedlo k ubliZeni na zdravi, ptipadné k umrti, jako okolnost vylucujici
pravni odpovédnost. '® Pravo na zivot a jeho projevy jsou tedy stale
uptednostiiovany pred bezbiehou autonomii vile jedince. Domnivam se vSak,
ze se stoupajici dilezitosti autonomie viille samotnych pacientii bude toto striktni
pravidlo postupné oslabovano’’, az prejde, po vzoru zapadnich statd, do legalizace
uréité formy euthanasie.”

Vyjimku poté piedstavuji situace, ve kterych mé lékaf pfimo povinnost
zpusobit pacientovi urcitou Ujmu. V takovém piipadé se jednd o svoleni
s Iékaiskym zakrokem typu amputace konletiny dle postupu lege artis,

7

bez které¢ho by pacientovi hrozila netimérné vétsi tjma.

™ Viz § 30 odst. 1 TZ.

7 SOLNAR, Vladimir, FENYK, Jaroslav, CISAROVA, Dagmar, VANDUCHOVA,
Marie. Systém Ceského trestniho prava. 1. vyd. Praha: Novatrix, 2009, s. 149.

" Viz § 30 odst. 3 TZ

77 Jeden z poslednich propracovanych pokusii o ukotveni uréité formy legalni eutanazie
s nazvem zakona ,,0 dustojné smrti“ byl dne 18. 9. 2008 senatem zamitnut.

® Urtitda forma aktivni euthanasie je legalni naptiklad v Belgii, Lucembursku,
Nizozemsku, Svycarsku a USA. Pasivni euthanasii, tedy preruseni 1é¢by udrzujici
pacienta pfi zivoté, umoznuje dale Dansko, Finsko, Francie, Irsko, Italie apod.
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Na svoleni poskozeného jako demonstrativné uvedeného typu okolnosti
vylucujici protipravnost ¢inu navazuje a cCasteCné se s nim 1 prolind vykon
samotného lékarského povolani. Tento divod pro vylouceni protipravnosti neni
pfimo uveden v TZ, ale pravo jej odvozuje z definice trestného ¢inu jakoZto ¢inu
protipravniho. Ceska legislativa vykon lékaiského povolani vyslovné dovoluje.
Pokud je tedy lékaiské povolani vykonavéno fadné a jsou dodrZovany veSkeré
pravni piedpisy a zdkonné postupy lege artis, trestni odpovédnost 1ékafe nevznika
ani v piipadé umrti pacienta. Pro ilustraci ndm mohou slouzit ptipady lécby
chemoterapii, které maji vZdy nepfiznivé nasledky na lidsky organismus, pfi¢emz
smrt pacienta neni vyloucena. Pfesto je ziejmé, ze byla-li v daném piipad¢ fadné

a dle lege artis indikovana a predepsana 1é¢ba chemoterapii, o trestny ¢in nejde.”

3.3 Zanik trestnosti

Zanik trestnosti a okolnosti vylucujici protipravnost ¢inu maji na prvni pohled
shodné znaky. Oba instituty vSak musime striktné rozliSovat, jelikoz se zcela lisi
v otazce trestnosti ¢inu. Jak jsme jiz uvedli vySe, v piipad¢ okolnosti vylucujicich
protipravnost ¢inu je trestnost ¢inu od pocatku vyloucena. Oproti tomu u zaniku
trestnosti je Cin trestny, avSak samotnd trestnost ¢inu zanika vlivem casu
v dasledku celkové absence ¢ipodstatného snizeni spoleCenské Skodlivosti.
Po zaniku trestnosti jiz neni mozné pachatele stihat nebo potrestat, a to ani
v ptipad¢ jeho dobrovolného pfiznani.

Mezi nejznaméjsi druhy zéaniku trestnosti patii ucinnd litost. Zakonem
jsou taxativné stanoveny kumulativni podminky zéniku trestni odpovédnosti,
které jsou vyzadovadny pro uplatnéni institutu U¢inné litosti. Patii mezi
né povinnost pachatele trestného ¢inu nasledkiim taxativné vymezenych trestnich
&¢ing® zamezit, napravit je nebo je zdkonem stanovenému okruhu subjekti ohlésit
oznamenim jeSté¢ v dobé, kdy Ize Skodlivému nasledku trestného ¢inu zabranit,

ato z vlastni ville a dobrovolné. Takové trestné Ciny a jejich skutkové podstaty,

” STOLINOVA, Jitka, MACH, Jan. Prdvni odpovédnost v mediciné. 1. vyd. Praha:
Nakladatelstvi Galén, 1998, s. 40.
% Vice viz § 33 TZ a nasledujici text kapitoly.
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které¢ TZ taxativné vymezuje, jsou pievazné Ciny, u kterych dalezitost ochrany
ohroZeného z4jmu prevazuje nad potrestanim pachatele. *'

Uplatnéni u¢inné litosti si miiZeme ukazat v kontextu s trestnym c¢inem
neposkytnuti pomoci. Ten je v piipad¢ 1€kate povazovan za kvalifikovany trestny
¢in. Pokud tedy 1€kaf pti veCerni prochdzce nete¢né mine osobu nesouci znamky
poranéni lezici opodal v ptikopu, jedna protipravne. Takovy skutek napliuje vyse
kvalifikovany trestny ¢in s moznosti sankce trestu odnétim svobody aZ na tfi léta.
Pokud by se ovSem zminény 1ékat nésledné vratil a pomohl zranéné osobé¢, trestni
odpovédnost by zanikla. Pozadavek dobrovolnosti by byl splnén za ptedpokladu,
ze by se I¢kat vratil Cisté¢ z vlastni vile. V pfipadé€, ze by se 1¢ékat vratil pouze
z ptesvédceni, Ze jej nékdo vidé€l pii €inu, podminka dobrovolnosti splnéna neni.

Druhy vyznamny druh zéniku trestnosti pfedstavuje institut promiceni
trestni odpovédnosti. Ve zkratce se jedna o stav, ve kterém trestni odpovédnost
za trestny €in zanikd uplynutim promlceci doby. Ta je TZ odstupiiovana dle miry
zédvaznosti trestného &inu.® Naptiklad u nepovedeného zakroku pocina bé&zet
promlceci lhita od dokonceni takového jednani. Délka promlceci lhity
je vSak stanovena u jednotlivych piipadi nepovedeného zékroku samostatné

v zavislosti na druhu zékroku ¢i volni a védomostni strance apod.

3.4 Trestni sankce

V ptedeslych kapitolach jsme se jiz detailné€ zabyvali podminkami vzniku 1 zdniku
trestni odpovédnosti. Proto je nyni nasnadé¢ zaméfit se 1 na nasledky trestni
odpovédnosti, jinymi slovy na trestni sankce. Jedna ze zakladnich zésad trestniho
prava nulla poena sine lege, tedy 7adného trestu bez zakona,® predjima,
ze vesker€ trestni sankce musi byt definovany zdkonem. Dle TZ tedy rozliSujeme
dva druhy trestnich sankci, a to tresty a ochranna opatreni.

Tresty délime podle toho, zda postihuji svobodu, majetek ¢i Cest.

Ty tresty, které se nepoji s nepodminénym trestem odnétim svobody, nazyvame

' Viz § 33 TZ.
“ Viz § 34 odst. 1 TZ.
% Vice viz ¢l. 39 Listiny a &ast prvni, hlava 1., dil 1. TZ.
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tresty alternativnimi. Po kodifikaci TZ jiZ neni ucel trestu explicitné vyjadien
v konkrétnim paragrafu,® nybrz je v TZ promitnut ve form& zakladnich principt
a zasad trestniho prava.

Zakonodarce v souvislosti s absentujicim ustanovenim explicitné
zakotvujicim ucel trestni sankce ponechal definici trestu a jeho ucelu na soudni
judikatufe a trestnépravni nauce. V samotném TZ je pak pro nalezeni ucelu trestu
nutno vychézet z obecnych zasad. Dale je pro spravnou intepretaci nutno pohlizet
na TZ jako na celek.

Miizeme konstatovat, ze absence explicitniho vyjadieni ucelu trestu v TZ
je pfiznivd zména. Takové pojeti dovoluje pruznéji reagovat na vyvijejici
se pravni praxi i1 na neustale se ménici potieby spole¢nosti a je celkovym odrazem
moderniho pojeti Ceského trestniho systému. Mimo jiné se tim Ceskd pravni
uprava trestniho prava posouvd smérem k té zdpadni, kde specifické vyjadieni
Gi¢elu trestu nalezneme spise vyjimeéne.*

Vedle trestu povazujeme za trestni sankci také tzv. ochranna opatieni.
Mezi ty fadime ochranné 1éCeni, zabezpecCovaci detenci, zabrani véci nebo jiné
nemajetkové hodnoty a ochrannou vychovu. Ochranna opatfeni maji za cil, stejné
jako tresty samotné, chranit spole¢nost. Mohou byt ulozena spolecné
se samotnym trestem, v n€kterych piipadech jej mohou také zcela nahradit.

Trestni sankce by zpravidla méla byt uloZena pachateli tak, aby pravni
nasledek za nepiiznivé disledky chovani postihl pifimo jeho samotného.
Adekvatnost a priméfenost takové sankce by méla vzdy odpovidat povaze
spachan¢ho ¢inu. Napiiklad tresty exemplarni, krut¢é a ponizujici lidskou
duastojnost jsou zakazané.

Soud pii stanovovani druhu ¢i vyméfovani vySe trestni sankce vzdy
piihlizi k individudlnim okolnostem piipadu, k osobé pachatele, jeho pomértim
a v neposledni fads také k zadostiu¢in&ni samotnych poskozenych.*® Déle se soud

pii stanovovani druhu a vySe trestni sankce fidi zdsadou subsidiarity, ktera

¥ Srov. §23 zélfona ¢. 140/1961, trestni zakon, ve znéni ué¢inném do 31. 12. 2009.
% LATA, Jan. Ucel a smysl trestu. Praha: LexisNexis, 2007, s. 65.
% JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo hmotné. 2. pepr. vyd. Praha: Leges, 2010, s. 352.
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vychézi z trestni odpovédnosti jako institutu ve smyslu ultima ratio, kterou jsme
blize rozebrali na zacatku této kapitoly.

Na prvni pohled se sankce ulozené v souvislosti s trestni odpovédnosti
zdravotnickych pracovnikii svou podstatou zasadné nelisi od typu sankci,
které jsou uklddané za trestnou cinnost spojenou s jinymi spolecenskymi
disciplinami. Samoziejmé existuji druhy tresti, které se zpravidla na zdravotnicky
personal nevztahuji jiz z povahy véci. Je jimi napiiklad ztrata vojenské hodnosti
& vyhosténi ze zemd. " Pii trestani zdravotnickych pracovniki se v praxi

nejéastéji uzivaji sankce typu penézitého trestu® &i trestu typu zakazu Einnosti®™.

¥ Vyjimkou jsou vojensti zdravotniéti pracovnici, zdravotni&ti pracovnici cizinci apod.
% Viz § 67 TZ.
¥ Viz § 73 TZ.
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4. Lex artis

Pojem lex artis predstavuje zadkladni povinnost zdravotnich pracovnika
poskytovat péci na nalezit¢ odborné urovni. Je proto s podivem, ze pro n¢j stale
neexistuje ani v teorii, ani v praxi ustadleny Cesky vyraz, ktery by dokazal
postihnout jeho obsah a zaroven odpovidal jeho dilezitosti. V doslovném
piekladu lex artis znamena ,,podle pravidel umeéni*, coz vystihuje ptivodni pojeti
mediciny jako druhu uméni.”’

Oblasti védy se medicina obecné stala az s nastupem moderni zdpadni
mediciny. Tento posun od uméni k védé je pii urovani piesné definice pojmu
lex artis velmi dalezity. Napiiklad Umluva se o postupu lege artis vyjadiuje
v pifimé souvislosti s védou takto: ,,Jakykoliv zakrok v oblasti péce o zdravi,
véetne védeckého vyzkumu, je nutno provadet v souladu s prislusnymi profesnimi

“I Pojem zékrok je zde dle odst. 29 vysvétlujici zpravy

povinnostmi a standardy.
k Umluvé® minén v poméme §irokém smyslu. Zahrnuje v sobé jak veskeré
lIékatské vykony provadéné zaucelem preventivni, lécebné, diagnosticke,
rehabilitatni nebo oSetfovatelské péce, tak Iékarské postupy vykondvané
v souvislosti se zdravotnickym vyzkumem. Umluva v kontextu lege artis uklada
také povinnost sledovat pokrok a novy vyvoj v mediciné a zaroven vyloucit
metody, které jiz neodpovidaji soudasnému stavu oboru.”

Dalsi definici pojmu lege artis zavislou na pojeti mediciny jako veédy
obsahuje dnes jiz nelG€inny zdkon €. 20/1966 Sb., o péci a zdravi lidu. Ten
zdravotnickym zafizenim stanovil povinnost poskytovat zdravotni péci v souladu
s tehdy soucasnymi a dostupnymi poznatky lékarské veédy.” V této interpretaci
postupu dle lege artis je dulezit¢ predevSim zavedeni souslovi ,.soucasné
a dostupné poznatky“. Je ziejmé, ze jeho ulelem nebylo zavazat I¢kate

¢i zdravotnicky personal k provadéni ukonii pouze podle nejnovéjSich

% TESINOVA, Jolana, ZDAREK, Roman, POLICAR, Radek. Medicinské préavo. 1. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2011, s. 24.

' C1. 4 Umluvy.

% Vysvétlujici zprava k Umluve.

% C1. 4 Umluvy.

*Viz § 11 odst. 1 zakona &. 20/1966 Sb., o pééi a o zdravi lidu.
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medicinskych objevil, coz by v praxi ani nebylo mozné, ale podnitit zdravotnické
pracovniky k sebevzdélavani a zdokonalovani se v oboru. OvSem nehledé na vyse
uvedené ziistala nezodpovézena otdzka, kdy se medicinské postupy a dostupné
poznatky stdvaji zastaralymi, resp. védecky ptekonanymi. Postupy zvolené
zdravotnickymi pracovniky se 1 proto vzdy hodnoti tzv. ,,ex ante* neboli ,,v té
chvili““. To znamend, ze pii pochybeni zdravotnického pracovnika je relevantni
pouze fakt, zda postupoval na zdklad¢ poznatkii, které mél k dispozici v dobé
svého rozhodovéni. Zdravotnického pracovnika tedy nelze postihovat za postup,
ktery byl v dané chvili obecné¢ uznavén, 1 kdyz se posléze ukéazal byt vysoce
nebezpetnym.”

V roce 2008 piedlozilo Ministerstvo zdravotnictvi Ceské republiky navrh
nového zékona zabyvajiciho se zdravotnimi sluzbami. Ten pfedstavil 1 novou
definici postupu dle lege artis, jez zdravotnickym pracovnikiim ukladala
povinnost poskytovat zdravotni sluzby podle potieb pacienta.’ Pfed takovym
ustanovenim ale CLK varovala. Problém s jeho uplatnénim shledala predeviim
v situacich, ve kterych by byl 1€kaisky postup naprosto spravny a odpovidajici
uznavanym postupiim a pravidlim lékaiské védy, ale nekorespondoval by zcela
s potfebami pacienta.”’ V takovém piipadé by na zaklads nového pojeti lege artis
vznikla trestni odpovédnost 1ékafe a vykon zejména I¢katského povolani by se o
to vice zkomplikoval. Vysledkem by pak mohla byt nejen nespokojenost
zdravotnickych pracovnik, ale 1 jejich pacientd. Od vySe zminéné definice lege
artis se tedy upustilo.

Zéklad soucasné definice pojmu lege artis nalezneme v uznavaném
judikatu Nejvyssiho soudu CR zroku 2005: ..V trestnéprdavni nauce se bézné
povazuje za poruseni lege artis, pokud lékar pri vykonu svého povolani nedodrzi

ramec pravidel veédy a medicinskych zpiisobii, a to v mezich danych rozsahem

% Viz podkapitolu 3.2 Okolnosti vylucujici protipravnost &inu a Usneseni Nejvyssiho
soudu CR ze dne 22. 3. 2005, sp. zn. 7 Tdo 219/2005.

% 8 46 odst. 1a) Navrh zakona o zdravotnickych sluzbach z roku 2008.

" MACH, Jan. Lege artis — ndlezitd odbornd viroven podle nového zikona o zdravotnich
sluzbach [online]. 2012 [cit. 1. 3. 2016]. Dostupné z: http://www.zdravotnicke-
pravo.cz/0016-lege-artis-nalezita-odborna-uroven-podle-noveho-zakona-o-zdravotnich-
sluzbach.
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svych ukolii podle pracovniho zarazeni i konkrétnich podminek a objektivnich
moznosti.“*® Dilezité je také nasledné konstatovani Nejvyssiho soudu CR, které
dopliuyje, ze chyba v diagndze sama o sob¢ jesté¢ nemusi byt nutné povazovana za
nedbalost nebo jednani non lege artis. Plati to naptiklad pro nespravné urcenou
diagnozu vlivem zavazného poruseni postupl pro jeji stanovovani. Do takového
zdvazného poruseni patii nejCastéji bezdivodné nevyuziti dostupnych
diagnostickych metod. Postup I¢kate je ovSem vzdy nutno hodnotit tzv. ex ante,
tj. na zakladé informaci, které mél 1ékaf v dobé rozhodovani k dispozici.”

Nova pravni podoba lege artis zakotvena v ZZS je takika totozna s vyse
uvedenym pojetim lege artis dle citovaného judikatu Nejvyssiho soudu CR. Také
zavadi termin nalezita odborna urovei'®™ a vysvétluje jej znovu v névaznosti na
védu takto: ,,NaleZitou odbornou urovni se rozumi poskytovani zdravotnich sluzeb
podle pravidel védy a uznavanych medicinskych postupu, pri respektovani
individuality pacienta, s ohledem na konkrétni podminky a objektivni

. . w101
moznosti.*

Déle ZZS konkretizuje termin nalezité odborné urovné ve spojitosti
s poskytovateli zdravotnich sluzeb. Témto poskytovatelim uklddd povinnost
., Witvorit podminky a opatreni k zajisteni uplatiiovani prav a povinnosti pacientii
a dalsich opravnénych osob, zdravotnickych pracovnikii a jinych odbornych
pracovnikii piii poskytovani zdravotnich sluzeb.«'*

Z vyse uvedeného se mize se zdat, ze kazdy pravni predpis definuje
lege artis zcela jinak a ze se dlouhodobé¢ nedafi vytvofit jednotnou definici tohoto
pojmu. Dle mého nazoru ale jiz tento pojem vySe uvedenymi zptisoby dostatecné
definovan je. Souhlasim s ndzorem Macha, Ze shromazdit konecnym zpiisobem
vysledky mediciny, jeji odborné poznatky do formy konkrétnich pravnich

povinnosti je nemozné, s ohledem na rychlost, s jakou se tento védni obor

vyviji. ' Jeho pojeti se pouze stale rozristd a zdokonaluje v zavislosti

% Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 22. 3. 2005, sp. zn.: 7 Tdo 219/2005.

* Tamtéz.

1 viz § 28 odst. 2 ZZS.

“'Viz § 4 odst. 5 ZZS.

"2 Viz § 45 odst. 1 ZZS.

' MACH, Jan. Medicina a pravo. 1. vyd. Praha: Nakladatelstvi C.H.Beck, 2004, s. 19,
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na postupné snaze zakonodarce obsahnout veskeré aspekty medicinské praxe,
kterych by se 1 do budoucna /ex artis mohlo dotykat.

Ptestoze jsme se doposud zabyvali pfedev§im zdkonnym vykladem pojmu
lege artis, neni tento pojem terminem pravnim, nybrz medicinskym. AvSak pravni
a medicinska pravidla jsou si natolik blizkd, ze v praxi mnohdy dochazi
k prekryvani jejich obsahu.'® ,,Lékar ktery jednd non lege artis, jednd zpravidla
téz protipravné, naopak lékar postupujici lege artis, postupuje zpravidla téz
v souladu s pravem.“'” Rozdil mezi pravem a védeckym pojetim mediciny
ale zGstava. ,,Zdravotni pracovnik nemuzZe byt treste odpovédny proto,
Ze postupoval non lege artis, ale proto, Ze svym jedndanim porusil nékteré
z ustanoveni prava.“'*® Pro zdravotni pracovniky jsou tedy stale primarné zavazné
pravni pfedpisy — zédkony a jejich provadéci piedpisy. Zavazny postup v pripadé
1é¢by pacienta ale tyto pfedpisy neobsahuji. Pro 1€kate, stomatology a farmaceuty
je proto povinnosti dodrzovat také zdvazna stanoviska k odbornym problémim
poskytovani zdravotni pé&e a ve zdravotnickém vyzkumu.'’” Naopak pro 1ékaie,
stomatology ani farmaceuty nejsou podle judikatury '®® zdvazna stanoviska
odbornych spolecnosti nebo spolecnosti, které maji pravni povahu samostatného
obCanského sdruzeni. V tomto piipadé je pouze na jejich uvazeni,

zda se stanovisky téchto spole¢nosti budou fidit ¢i nikoliv.

1% CISAROVA, Dagmar, SOVOVA, Olga a kol. Trestni pravo a zdravotnictvi. 2. rozsif.
vyd. Praha: Nakladatelstvi Orac, 2004, s. 19.

"% Tamtéz.

1% CISAROVA, Dagmar. VySetiovani trestnych ¢int ublizeni na zdravi béhem 1é¢ebného
procesu. Zdravotnictvi a pravo. 2009, ro€. 4, ¢. 11, s. 22.

7 Viz zakon &. 220/1991 Sb., o Ceské 1ékaiské komoie, Ceské stomatologické komote a
Ceské lékarnické komote, ve znéni pozd&jsich piedpist.

1% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 10. 12. 2008, sp. zn. 8 Tdo 1421/2008,
konstatoval, Ze: ,,Ceska lékarska spolecnost Jana Evangelisty Purkyné jako obcanské
sdruzeni neni oprdavnena vydavat jakékoli zavazné standardy pro lékare a Ze vydavat
zavazna stanoviska k odbornym problémiim poskytovani zdravotni péce je opravnéna pro
své cleny jen Ceskad lékarska komora.*
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4.1 Vitium artis

V souvislosti s pojmem lege artis, respektive s postupem non-lege artis, se nékdy
setkavame s terminem vitium artis, doslova pielozenym jako ,.chyba v uméni<.'®
Timto pojmem se oznacuji situace, pii kterych byl celkovy postup zdravotnického
pracovnika v souladu s jeho profesnimi povinnostmi a soucasnymi dostupnymi
poznatky mediciny, ale zarovenn doSlo k urcitému dil¢imu nezdaru na zékladé
selhani pouzité metody, pfi¢emz se nejednalo o chybu tGsudku.''® Vitium artis
je tedy zpisobeno selhanim spravné uréené a pouzité metody lécby, atypickou
reakci pacienta nebo lidskym faktorem.

Piikladem z praxe ndm muze byt situace,''' kdy operatér jednal odborn&
spravné a zvolil operacni postup dle lege artis. Pt1 zdkroku doslo k nechténému
poskozeni hlasu pacienta, které ale nebylo zplisobeno védomou chybou operatéra.
Operatér se piesto dopustil neamyslného pochybeni, které mélo za nasledek
pferuSeni zvratného nervu, coz vedlo ke vzniku vySe zminéného Skodlivého
nasledku. Zavéry znaleckych posudkt o nechténém, respektive neumyslném
pochybeni nevylu€ovaly, ze doslo k pochybeni nedbalostnimu a oznacili celou
situaci pravé terminem vitium artis. Soud se nakonec pfiklonil k nazoru,
ze 1 ptesto, ze je s kazdym zdravotnim vykonem spojeno urcité riziko komplikaci
a pravé proto se vyzaduje od pacientil informovany souhlas, aby mohli zvazit,
zda riziko konkrétnich zakrokli podstoupi, nezbavuje zdravotnické zafizeni
odpovédnosti za Skodu, jsou-li jeji ptedpoklady jako v projedndvaném piipadu
splnény.''?

Jako dalsi ptiklad mizeme uvést ptipad, kdy ,pri RTG nebo sono
vySetreni neni zjistén konkrement v mocovych cestach proto, ze je pod rozliSovaci

schopnosti vysetieni, nebo je-li zakryt plynem a neni zjistitelny, nelze vinit lékare

109 I . . r v r v v . r v s
Znovu chapejme jako 1ékarské poptipadé zdravotnické uméni.

" RUZICKA, Miroslav. K nékterym otazkam trestni odpovédnosti ve zdravotnictvi.
Zdravotnictvi a pravo. 2010, €. 3, s. 10.
" Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 10. 2011, sp. zn. 25 Cdo 4223/2009.
112 I
Tamtéz.
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z chyby, kdyz konkrement nediagnostikoval, nebot jde o vitium artis, kdy selhala
vySetiovaci metoda“.!"?

Termin vitium artis ptedstavuje urcity kompromis mezi pojmem lege artis
a non lege artis. Literatura uvadi, ze vznikl ve snaze soudnich znalci vyhnout
se pifimé odpovéedi na otazku, zdali byl postup zdravotniho pracovnika od pocatku
do konce odborng spravny, nebo se naopak vyznaoval odbornym pochybenim.'"

V praxi €eskych soudl se tento pojem jiz zpravidla neuzivd. Neni totiz
vyjimkou, ze kdyZz se soudce setkal s poymem vitium artis, vylozil si jej stejné
jako pojem non lege artis. Automaticky tak spojil pojem vitium artis s tim,
ze doslo k poruSeni povinnosti poskytovat Iékatskou ¢i jinou zdravotnickou péci
s nalezitou odbornosti. Pfesto existuji pfipady, kdy soudce s pojmem vitium artis
pfimo operuje v rozhodnuti. P¥ikladem je rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR
sp. zn. 3 Tdo 777/2010: ,,Nedostatek uméni (tzv. Vitium artis), kterého se dopustil
lékar pri vykonu svého povolani, mizZe spocivat i v tom, Ze nenaridil okamzity
prevoz pacienta na specializované pracovisté, ackoli si byl védom zdavaznosti jeho
zdravotniho stavu a toho, zZe s ohledem na materialni a persondlni vybaveni
mu neni schopen poskytnout §irsi, specializovanéjsi a intenzivnéjsi péci.“'"> Soud
nakonec po provedeném dokazovani dosp€l na podkladé znaleckych posudkl
k vlastnimu skutkovému zavéru, Ze pfi¢inna souvislost mezi jedndnim obvinéného
1ékate a umrti poSkozeného nebyla prokazana.

Nejen v pravni praxi, ale i v medicinské a pravni teorii nema pojem vitium
artis jednoznacné misto, natoz definici. V literatufe dokonce muzeme nalézt
nespravnou interpretaci rozliSovani odbornych chyb a jinych nedopatieni.
Ptikladem je zcela mylné oznaCeni prostého prehlédnuti zdravotni sestry
za odbornou chybu, kterd miize ve svém disledku vést 1 k poSkozeni pacienta,

aproto za ni musi byt dana sestra shleddna odpovédnou.''® Podporu pojem

> VONDRACEK, Lubomir, VONDRACEK, Jan. Pochybeni a sankce pii poskytovini
chirurgicke péce. Praha: Grada, 2008, s. 36.

"4 PTACEK, Radek, BARTUNEK, Petr a kol. Lege artis v mediciné. Praha: Grada, 2013,
s. 22.

'3 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 10. 11. 2010, sp. zn. 3 Tdo 777/2010.

e STEPAN, Jaromir. Prdvni odpovédnost ve zdravotnictvi. 2. piepr. vyd. Praha:
Avicenum, zdravotnické nakladatelstvi, 1970, s. 99.
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vitium artis nenachdzi ani u vétSiny odborné vetejnosti. Ta jej Casto povazuje

za piekonany a zpochybiiuje jeho celkovy vyznam.'"’

4.2 Informovany souhlas a lex artis

Druhou nejvyznamnégj$i povinnosti lékafe, pfip. zdravotnického pracovnika
vubec, je poskytovat zdravotni péci zdsadné na zaklad¢ informovaného souhlasu
pacienta.''® Zasada non salus, sed voluntas aegrot suprema lex, tedy nikoliv
prospéch, ale viile nemocného, je nejvyssim piikazem, vystihuje nejlépe zménu
v zakonné upravé institutu informovaného souhlasu po roce 1990.

Tato zasada vyplyva z preambule Umluvy, podle které ma svobodna vile
pacienta pfednost pfed paternalistickou snahou zdravotnického pracovnika
o ochranu jeho Zivota & zdravi.'" Clanek 5. Umluvy jako obecn& piejimané
pravidlo vySe zminénou zasadu dale konkretizuje: , Jakykoliv zdkrok v oblasti
péce o zdravi je mozno provést pouze za podminky, Ze k nému dotéend osoba
poskytla svobodny a informovany souhlas. Tato osoba musi byt predem radné
informovana o ucelu a povaze zakroku, jakozZto i o jeho dusledcich a rizicich.
Dotéend osoba miize kdykoli svobodné sviij souhlas odvolat.“ Umluva dale
v ¢lanku 10. odst. 2 stanovi, ze je to zejména pacient, kdo ma prédvo na informace
o svém zdravotnim stavu v€etné informaci o tom, jaky je potencialni vyvoj jeho
zdravotniho stavu. Zaroven pouze pacient, popiipad¢ jeho zdkonny zastupce,
rozhoduje o tom, kdo dal§i a v jakém rozsahu bude informovan vedle né&;,
ptipadné misto n&j.'*° Pacient méa také pravo nebyt o svém stavu informovan

121

vibec. © V piipadé€, Ze pacient neni schopen rozhodnout a nasledné vyjadiit sviy

"7 Viz VONDRACEK, Jan a kol. Medicinsko-prdvni terminologie. Praha: Grada, 2009, s.
38; MACH, Jan. Medicina a pravo. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 56; a dale STEFAN, Jiii,
MACH, Jan. Soudneé-lékarska a medicinsko-pravni problematika v praxi. Praha: Grada,
2005, s. 213.

18 TESINOVA, Jolana, ZDAREK, Roman, POLICAR, Radek. Medicinské pravo. 1. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2011, s. 36.

" Umluva.

120 PRUDIL, Luk4s. Jak spravné informovat pacienta? Onkologie. Olomouc: Solen. 2011,
ro€. 5, €. 5, s. 302-304.

! Existuji vyjimky na zakladé zakona. Naptiklad pacient, ktery je HIV pozitivni.
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o .. 122 5w / . . .y
zdmér informovat jinou osobu, ““ plati, Ze pravo na informace o jeho stavu maji

osoby blizke.

4.3 Odpovédnost za nepodani nalezitych informaci — civilni
pravo

Zménu vztahu mezi pacientem a lékafem nejvice vystihuje fakt, ze ,,v zemich
zdpadni Evropy je udajné vice uspésnych zalob pacientii proti Ilékarum
za poruSeni informacni povinnosti a nedostatecnou komunikaci nez pro odborna
pochybeni“.'” Do nedavna se tuzemsky vyvoj v judikatuie'** podobal tomu
zépadnimu s tim, ,Ze pokud je vykondvan zdkrok, kterym se zasahuje
do zdravotniho stavu pacienta, a tento zdkrok je vykonan neoprdavnéné, musi ten,
kdo jej provedl, nést riziko pripadného nepfiznivého ndsledku*.'** Neopravnénosti
jsou zde minény pii¢inné souvislosti mezi rizikovym zékrokem a nedostateCnym
informovanim o piipadnych rizicich, coZ odebira pacientovi moznost volby.
Nejnovéjsi judikat Nejvyssiho soudu CR zafazeny do Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek je oviem opa&ného nazoru.'” Nejen, Ze takovéa soudni
praxe naruSovala rovnovahu mezi ochranou zakladnich hodnot a ob&anskopravni
odpovédnosti zaloZzenou na odpovédnosti pouze toho, kdo svym protipravnim
jednanim zplsobil skodu, ale i faktu, Ze takova judikatura a z ni vyplyvajici ndzor
nem¢éla od pocatku oporu v legislativé zabyvajici se odpovédnosti za Skodu. Proto
v navaznosti na vySe zminéné nové Nejvyssi soud CR konstatoval,
ze odpovédnost poskytovatele zdravotni péfe za Skodu na zdravi vzniklou
nedostateCnym pouceni pacienta o moznych rizicich a ptipadnych alternativach
mozného zékroku, a tim poruSeni pravni povinnosti, kdy jinak byla zdravotnicka

sluZzba poskytnuta lege artis, mize vzniknout pouze tehdy, prokaze-li poSkozeny

122 Naptiklad pokud je pacient v komatu.

2 MACH, Jan. Judikat Nejvyssiho soudu CR k obsahu a rozsahu informovaného
souhlasu pacienta s lékatskym vykonem. Meésicnik Tempus Medicorum. 2016, roc. 25,
¢.2,s.23-25.

1 Rozsudky Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. 5. 2007, sp. zn. 25 Cdo 1555/2005, a ze
dne 25. 1. 2012, sp. zn. 25 Cdo 5157/2009.

12 Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 10. 12. 2012, sp. zn. 15 Co 532/2012.

120 Rozsudek Nejvyssiho osudu CR ze dne 29. 4. 2015., sp. zn. 25 Cdo 1381/2013.
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pacient, Ze pii znalosti skutecnosti, ktery by byval mél obdrzet a o kterém m¢l byt
f4dn& pouden, bylo pravdépodobné, Ze by se rozhodl jinak.'?” Tedy Ze by pacient
vykon viibec nepodstoupil ¢i by se rozhodl pro alternativu, kdyby by mu byvala
byla nabizena. Nejvyssi soud CR zde vychazi z premisy, Zze kazdy vykon
v medicing byl, je a bude spjat s riziky a jejich vyskyt mize byt podminén vyssi
moci. Z toho divodu by poskytovatel zdravotni péce nemél nést zodpoveédnost
za zakrok, jenZ byl proveden zcela lege artis, a nikoli vinou zdravotnického
personalu, ale vlivem nepfedvidatelnych okolnosti dopadl pro pacienta
nepiiznivé.'**

Takové argumentace byla potvrzena i naslednou judikaturou,'” a z toho

v O w ~ . 4 ]
jiz mizeme usuzovat, Ze tento ,iypoteticky souhlas*"*"

muZe slouzit jako u¢inna
obrana I¢kaiti v podobnych sporech.

Zminény judikat se ovSem nijak nedotykd prostitedki na ochranu
osobnosti pii zasahil do télesné integrity zpiisobené nedostateCnym informovanim
pacienta. V ramci zaloby na ochranu osobnosti se poSkozeny miize domahat
nahrady nemajetkové ijmy za neobdrzeni informaci, které mu pravem nalezely.

Nahrada nemajetkové Gjmy za zkriceni prav byva v praxi o mnoho mensi

nez nahrada Skody a nemajetkové jmy za poskozeni zdravi.

4.4 Zakrok bez platného souhlasu z pohledu trestniho prava

Do této chvile jsme se zabyvali zdkrokem bez platného souhlasu pouze z pohledu
civilniho prava. S ohledem na ustfedni téma této prace je vhodné se zabyvat timto
tématem 1 z jeho trestnépravni roviny.

Ptipad trestnépravniho postihu lékate za zdkrok provedeny lege artis,

ale bez souhlasu pacienta, pfipadné s vadnym souhlasem, neni v tuzemské

12" Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 4. 2015, sp. zn. 25 Cdo 1381/2013.

2 MACH, Jan. Judikat Nejvyssiho soudu CR k obsahu a rozsahu informovaného
souhlasu pacienta s lékatskym vykonem. Meésicnik Tempus Medicorum. 2016, roc. 25,
¢.2,s.23-25.

1% Napt. usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 5. 2015, sp. zn. 25 Cdo 1856/2014, a
uneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 21. 10. 2015, sp. zn. 25 Cdo 4433/2014.

B CISAROVA, Dagmar, SOVOVA, Olga a kol. Trestni pravo a zdravotnictvi, 2. piepr.
vyd. Praha: Orac, 2004, s. 94-95.

45



judikatufe zaznamenan. '’

Jsem toho ndzoru, ze je tomu tak spravné.
Kriminalizace tohoto prospésného povolani by nicemu nepomohla a odporovala
by dulezité zasad¢ trestniho prava jako ultima ratio. Je ovSem kratkozraké myslet
si, ze v dobé obecné globalizace a sjednocovani evropské legislativy tento stav
zistane do budoucna nezménén. Vzristajici dileZitost autonomie vile pacienta
muze, a pravdépodobné i1 dosahne takové urovné, kterd minimdln€ podniti
odbornou diskuzi. Nelze predpovidat, jakym smérem se s urCitosti ochrana
autonomie vile pacienta bude vyvijet, ale dle zahrani¢ni upravy mtizeme rozlisit
dva hlavni sméry.

Némecka uprava chrdni autonomii vuali pacienta trestnim pravem
na zaklad¢ skutkové podstaty trestného Cinu proti zivotu a zdravi. Tato Uprava
nerozliSuje, o jaky zdkrok se jednd, ani jaké nasledky pro pacienta nastanou,
pouze zda byl zdkrok proveden bez platného souhlasu. Tim se dostava lékaisky
zékrok na uroven nasilného utoku proti zivotu a zdravi. Z toho divodu je krajné
nepravdépodobné, Ze by budouci diskuze smétfovala timto smérem.

Naproti tomu polskd a rakouskd uprava postihuje I€karsky zdkrok
bez informovaného souhlasu jako privilegovanou skutkovou podstatu trestného
¢inu'?? se sniZenou sazbou trestu odnéti svobody. Tyto trestné &iny nejsou
stihatelné ex offo, ale pouze na zadost poskozeného. Takto stanoveny trestny ¢in
odpovida s dualezitou odchylkou trestniho fizeni naSemu pojeti odpovédnosti
zanepodani nalezit¢ informace v civilnim fizeni. Vé&fim, Ze takto stanovena
ochrana autonomie viile pacienta je dostatecna a do budoucna nevnikne potiteba

vytvaret novy specidlni trestny ¢in, a tim kriminalizovat zdravotnicky personal.

B MALY, Lukad. Mozna trestni odpovédnost za lékaisky zakrok bez souhlasu?
EPRAVO.cz [online].

B2 Eigenmichtige Heilbehandlung — zvlastni trestny &in postihujici 1ékaiskou pé&i bez
souhlasu pacienta.
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4.5 Rozsah, obsah a meze informacni povinnosti poskytovatele
zdravotnich sluzZeb

Pacient je schopen se rozhodnout o podstoupeni ¢i nepodstoupeni zakroku
jen na zaklad¢é dostatku informaci. Chybé¢jici, netiplné nebo az nasledné pouceni
Iékafem automaticky jiz po rekodifikaci OZ nevede k neplatnosti informovaného
souhlasu, avSak zhorSuje samotné postaveni zdravotnického pracovnika
v ptipadném pravnim sporu. Nejasnost rozsahu informovaného souhlasu ovSem
1 nadéle pretrvala. Podrobnéjsi Uiprava rozsahu podavanych informaci byla déna
vyhlaSkou €. 385/2006 Sb., o zdravotnické dokumentaci, ktera byla zruSena
a nahrazena stru¢néj$im, ale ne jasn&jSim ZZS. Informovany souhlas dle zakona
obsahuje informace ,,0 priciné a puvodu nemoci, jsou-li znamy, jejim stadiu
a predpokladaném vyvoji, ucelu, povaze, predpokladaném prinosu, moznych
dusledcich a rizicich navrhovanych zdravotnich sluzeb, vcetné jednotlivych
zdravotnich vykoni, jinych moznosti poskytnuti zdravotnich sluzeb, jejich
vhodnosti, prinosech a rizicich pro pacienta, dalsi potiebné lécbé a informace
o0 omezenich a doporucenich ve zpiisobu Zivota s ohledem na zdravotni stav*.'>
Nejvyssi soud CR se uZ v jednou zmindném judikatu'** poprvé vénuje
informovanému souhlasu a uvadi doporuceni nélezitosti rozsahu informovaného
souhlasu a poucovaci povinnosti vii¢i pacientovi. Nejvyssi soud CR mimo jiné
uvadi: ,,Pouceni musi byt takové, aby i laik mohl zvazit rizika zdkroku
a rozhodnout se, zda jej podstoupi, ¢i nikoliv.“'*® Zaroven ale stanovuje meze
informovaného souhlasu z povahy véci mediciny tak, Ze ,,pouceni o zdakroku neni
bezbrehé. Rozlicnych rizik Ize pro kazdy zakrok vyjmenovat v podstaté neomezené
mnozstvi. Kdyby se poucovaci povinnost méla vztahovat na vsechna, informovany
souhlas by byl prakticky nedosaZitelny a v konecném diisledku by byl potlacen
Jjeho smysl.«'3°

Je tedy zachovana urcita mira autonomie pii rozhodovani I¢kate, o em

je nutné pacienta jesté¢ poucit a o Cem uz nikoli. VSe zavisi na pravdépodobnosti

¥ Viz § 31 odst. 1 ZZS.

* Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 4. 2015, sp. zn. 25 Cdo 1381/2013.
1% Viz tamtéz.

136 Viz tamtéz.
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a zavaznosti rizika nepiiznivych nasledkil pro pacienta. Cim zavaznéj$i mohou
byt nepiiznivé nasledky v ptipadé¢ naplnéni rizika, tim menSi pravdépodobnost
bude sta¢it, aby tak vznikla samotna informaéni povinnost a naopak.'*’

Zéaverem je tfeba shrnout podstatu informovaného souhlasu. Jeho tcelem
je legalizace urcitého zakroku narusujiciho lidskou integritu a ¢astecné preneseni
odpovédnosti za mozné nepiiznivé disledky na pacienta, které by za jinych
okolnosti byly protipravni.

Informovany souhlas jakozto pravni skutecnost je ale pouze dokladem
o tom, Ze pou€ovaci povinnost piisluSnym lékafem probéhla. I v ptipad€ precizné
pisemné vypracovaného informovaného souhlasu obsahujici podrobné a jasné
vymezeny seznam vSech moznych rizik a alternativ zakroku je tfeba jej povazovat
za nicotny car papiru, ktery nema Zadnou pravni hodnotu, je-li prokazano, ze 1€kat
s pacientem viibec nehovoril."*®

Nakonec je vhodné zminit, Ze komunikace s pacientem ma né€kolik rovin.
V této praci jsme primdrné rozebrali prdvni rovinu, ale v praxi je tieba
nezapominat ani na tu etickou, medicinskou a psychologickou, které rovinu
pravni dopliuji. Jak byva opakované zminovdno v rizné odborné literatufe,
pozornost a peclivost vénovdna komunikaci s pacientem a jeho rodinou
se Iékaiim a poskytovatelim I€kaiskych sluzeb dlouhodobé& vyplaci. I informace,
ktera je spravna a podéana v souladu s obecné zavaznymi pravnimi predpisy, mize
byt podana takovych zpiisobem, Ze vyvold nezddouci konflikt mezi adresatem
informace a tim, kdo ji podava. Dobrd komunikace jednozna¢né snizuje riziko
vzniku nedorozuméni, a tim snizuje vyskyt pravnich sporG pacienta a jeho

rodiny."*’

BT MACH, Jan. Judikat Nejvyssiho soudu CR k obsahu a rozsahu informovaného
souhlasu pacienta s 1ékatskym vykonem. Mesicnik Tempus Medicorum. 2016, roc. 25, C.
2,8.23-25.

% Tamtéz.

B9 PRUDIL, Lukas. Jak spravné informovat pacienta? Onkologie. Olomouc: Solen. 2011,
ro€. 5, €. 5, s. 302-304.
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5. Trestné €iny ve zdravotnictvi

Trestné Ciny jsou ve zvlaStni casti TZ rozdéleny celkem do tfinacti hlav.
ZdravotniCti pracovnici jsou nejcastéji stihani pro ty nejzavazngjsi trestné Ciny
obsazené¢ hned v hlavé prvni; trestné Ciny proti zivotu a zdravi. ,,Vyplyvd to
z povahy jejich prace, kdy pripadnd nedbalost vede k poskozeni Zivota a zdravi
pacienta.“"*° Jsou to sice nejzavazn&jsi, ale ne jediné trestné &iny, pro které jsou
zdravotniCti pracovnici v souvislosti s vykonem medicinské profese stihani.
Zdravotnickych pracovnikii se mohou tykat rozmanité trestné €iny. Pro ilustraci
je vhodné zminit naptiklad trestné ¢iny ze skupiny trestnych ¢inti proti svobodé
a pravim na ochranu osobnosti, soukromi a listovniho tajemstvi, trestnych ¢inti
proti majetku, trestnych ¢inli obecné nebezpecnych a trestnych ¢inti proti potradku
ve veécech vefejnych. Nize jsou specifikovany a vybrany ty, které se v praxi

vyskytuji nejcastéji, nebo ty, které jsou pro toto odvétvi specificke.
5.1 Trestné Ciny proti Zivotu a zdravi

5.1.1 Ublizeni na zdravi z nedbalosti, tézké ublizeni na zdravi
z nedbalosti a usmrceni z nedbalosti

v v

Jak je jiz uvedeno vySe, nej€astéjSim trestnym Cinem spachanym zdravotnickym
personalem v souvislosti s vykonem medicinské profese je ublizeni na zdravi
znedbalosti. Podle nasledki rozliSuje trestni zakonik ublizeni na zdravi
z nedbalosti, t€zké ublizeni na zdravi znedbalosti a usmrceni z nedbalosti.
Jak napovida samotné pojmenovani, pro naplnéni téchto trestnych cinil staci
nedbalost, a to 1 nevédoma.

,UbliZenim na zdravi se rozumi takovy stav zadlezejici v poruse zdravi nebo
jiném onemocnéni, ktery porusenim normalnich télesnych nebo dusevnich funkci
znesnadnuje, nikoli jen po kratkou dobu, obvykly zpiisob Zivota poskozeného

a ktery vyZaduje 1ékarského oSetieni'*' Objektem trestného &inu ubliZeni

10 TESINOVA, Jolana, ZDAREK, Roman, POLICAR, Radek. Medicinské pravo. 1. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2011, s. 352.
"1'Viz § 122 odst. 1 TZ.
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na zdravi je lidské zdravi. Co piesné se skryva pod pojmem porucha zdravi, vSak
zakon dale pfesné nedefinuje. Dikce zdkona ustanovujici podminku naruseni
obvyklého zplsobu Zivota nikoli jen na kratkou dobu vylucuje poruchy zdravi
typu odérek, modfin, mensich otokt, pfechodnych bolesti apod. Ne kazda porucha
zdravi je tedy ublizenim na zdravi. Souslovi nikoli jen na krdtkou dobu déle v TZ
nenajdeme. Judikatura vSak stanovila minimalni délku trvani poruchy zdravi
na sedm dni.'** Pfestoze je délka pracovni neschopnosti dillezitym voditkem
pro ur€eni trestného €inu ubliZzeni na zdravi, neni zdaleka jedinym. Zkoumaji
se 1 dalsi relevantni okolnosti typu intenzity poruchy, kde na téle se Skodlivy
nasledek projevuje, ktery organ byl poskozen ¢&i jaky lékatsky zakrok byl
poranénim vyzadan. Kombinace téchto ostatnich fakti muiZe naplnit skutkovy
stav ubliZeni na zdravi i v piipadg, Ze porucha zdravi potrva kratsi dobu.'*?

Definice tézké uymy na zdravi pak pocitd s vaznou poruchou zdravi
nebo jinym vaznym onemocnéni. Pfiklady tézké uymy na zdravi jsou ve smyslu
§ 122 odst. 2 TZ: zmrzaceni, ztrata nebo podstatné sniZeni pracovni zpusobilosti,
ochromeni Udu, ztrita nebo podstatné oslabeni funkce smyslového Tustroji,
poskozeni dilezitého organu, zohyzdéni, vyvolani potratu nebo usmrceni plodu,
mucivé utrapy nebo delsi dobu trvajici porucha zdravi.

Tento vyklad vSak v ramci raznorodého poranéni v praxi dé€ld soudciim
a pfivolanym znalclim znacné obtiZe a mnohdy neni snadné urcit jednoznacny
zaveér 1 z divodu, ze dolni hranice sazby trestu odnéti svobody je u tézkého
ubliZeni na zdravi standardné az $estkrat vy3si nez u toho prostého.'**

Ve skutkovych podstatach trestnych ¢int ublizeni na zdravi z nedbalosti
¢i t€zkého ubliZzeni na zdravi z nedbalosti se vyskytuje znak poruSeni dilezité
povinnosti. Tato povinnost vyplyva z pachatelova zaméstnani, povolani, postaveni
nebo funkce jemu uloZené podle zdkona. V ptipad€ lékait i1 nelékatskych

zdravotnickych pracovnika je pro nasi praci nejzasadnéjs$i nedodrzeni postupt

2 Stanovisko Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. 10. 1985, sp. zn. Tpjf 24/1985.

'3 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 5. 5. 2010, sp. zn. 4 Tdo 376/2010.

4 STOLINOVA, Jitka, MACH, Jan. Prdvni odpovédnost v mediciné. 1.vyd. Praha:
Galén, 1998, s. 42 — citace upravena na zakladé rekodifikace TZ.

50



lege artis, které mimo jiné zahrnuje 1 zanedbani pravidelnych kontrol pacienta
na 1Gzku, nespravnou aplikaci 1é¢ivého ptipravku atd.

Za poruseni dtlezité povinnosti lze ovSem povazovat jen takovou
povinnost, jez ma v dané situaci zpravidla za nasledek podstatné zvySeni
nebezpeci pro lidsky Zivot nebo zdravi. PoruSeni povinnosti mé tedy piimou
spojitost s nepfiznivym nasledkem. Neni ale mozno za poruseni dulezité
povinnosti automaticky povazovat poruseni libovolného piedpisu. Plati tedy,
ze ne kazda povinnost dana zdravotnickému pracovnikovi je povinnosti dilezitou.
Pro uznani poruseni dulezité povinnosti plynouciho z postaveni ¢i funkce musi
byt prokdzano, Ze mezi poruSenim specifické povinnosti a nepfiznivym
nasledkem trestného ¢inu existuje kauzalni nexus, tedy pri¢inna souvislost.'*

Pro ilustraci téZkého ublizeni na zdravi z nedbalosti podle § 147 TZ
je vhodné sohledem na téma diplomové prace zminit medialn¢ zajimavy
a pro mnohé piekvapivy judikat'*® zabyvajici se pripadem zanechani operaéni
rousky v bfiSe pacienta pii bézné operaci zlucniku. Tento ptipad vynika i tim,
ze bylo poruseno hned nékolik pravnich povinnosti v fadé. Hned po operaci
nebylo provedeno povinné piepocitavani nastrojii a nespravné zjisténa diagnoza
hlasenych pooperacnich komplikaci, kterd vedla ke znacnému prodlouzeni
pritomnosti rousky v dutin€ biiSni pacienta. Pti provadéni ditkazl se soud opiral
primarné o vyslech svédkli zucastnénych na pfedmétné operaci a provedeni
znaleckého posudku, které jednoznaéné prokézaly vinu vedouciho opera¢niho
tymu a spoluobvinéné ptritomné sestry. Soud mél za prokazané, ze oba obvinéni
porusili dalezitou povinnost plynouci z jejich zaméstnani. Byla naplnéna skutkova
podstata trestného ¢inu ublizeni na zdravi z nedbalosti, tzn. védéli, Ze mohou
svym jedndnim porusit chranény zajem TZ a bez pfiméten¢ho divodu spoléhali
na to, ze se tak nestane.

V plné mife se ztotoZiuji se zavérem soudu. Zanechani objektl pfi operaci
v téle pacienta je dobfe zdokumentovany jev a kazdy operatér a asistujici

instrumentarka si jsou dobfe védomi redlnosti zminéného rizika. Spolehliva

' Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 8. 1. 2003, sp. zn. 4 TZ 57/2002.
16 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 23. 4. 2008, sp. zn. 8 Tdo 455/2008.

51



tuzemska statistika neexistuje, ale informace ze zahrani¢i naznacuji, Ze zanechéani
predmétu v téle pacienta se vyskytne v priméru jednou za rok ve stiedné velké
nemocnici.'*’

Samostatné zakotveni trestného &inu usmreeni z nedbalosti,'*® které diive
patfilo do nasledkt trestného €inu téZkého ubliZzeni na zdravi, je charakterizovano
podobné¢ jako ublizeni na zdravi. Je zde také vyznamna role poruseni povinnosti

spjatych se zaméstnanimi a povoldnimi pachatele. Primarni odliSnost

je v nasledku tohoto trestného Cinu, kterym je smrt pacienta.

5.1.2 Ublizeni na zdravi, tézké ublizeni na zdravi

»Kdo jinému umysiné ublizi na zdravi, bude potrestan trestem odnétim svobody na
Sest mésicii az tri léta.'* Pro spachani trestného &nu ubliZeni na zdravi nebo
tézkého ublizeni na zdravi je vyzadovano zavinéni ve formé umyslu. Takové
védomé ublizeni na zdravi zdravotnickym pracovnikem je zcela vyjimecny exces
a zahrnuje v sob& medialng vd&ena témata,"® ktera navozuji dojem jeho Gast&jsiho
vyskytu.

Tento trestny ¢in je dalezity z pohledu zdravotnického pracovnika nejen
jako pachatele, ale také jako samotné obéti. Kvalifikovand skutkova podstata
trestného ¢inu sméfujici proti zdravotnikiim ma za cil jim poskytnout zvySenou
ochranu. Pfesnéji stanovi: ,,Trestem odnéti svobody na jeden rok az pét let bude

151 ’ .
1.1V daném odstavci

pachatel potrestan, spacha-li ¢in uvedeny v odstavci
je mimo jiné explicitné zminéno: ,,Na zdravotnickém pracovnikovi pri vykonu
zdravotnického zaméstnani nebo povolani smérujiciho k zdachrané zivota nebo

ochrané zdravi, nebo na jiném, ktery plnil svoji obdobnou povinnost pri ochrané

"7 STASTNY, Jifi. Zapominat je lidské, ale... TRIBUNE.cz [online]. 2010 [cit. 14. 6.
2016].

" Viz § 143 TZ.

9 Viz § 146 odst. 1 TZ.

0 €T24. Kauza heparinového vraha — nemocnice nemusi platit pozistalym. Ceskd
televize 19962016 [online]. 2014 [cit. 20. 3. 2016].

BlvViz § 146 odst. 2 TZ.
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Zivota, zdravi nebo majetku vyplyvajici z jeho zaméstnani, povolani, postaveni
nebo funkce nebo ulozenou mu podle zdkona.“"*

Uvedené ustanoveni trestnitho zdkoniku je tak reakci na opakované
napadani zdravotnickych pracovnikli agresivnimi pacienty ¢i  dalSimi
osobami; typicky se jedna o pracovniky zdravotnické zachranné sluzby.'™

Definice téZzké Ujmy na zdravi pak pocita s vaznou poruchou zdravi
nebo jiného vazného onemocnéni a zvySenou sazbou trestu odnéti svobody na tii
az deset let. Pro taxativné vymezené piipady, v€etné jiz uvedeného spachani
trestného ¢inu na zdravotnickém pracovnikovi, je sazba trestu odnéti svobody
stanovena na pét az dvanact let.

Rekodifikace TZ bezpochyby piispéla k pravni jistoté tim, ze piimo
zakotvila legalni definici ubliZzeni na zdravi. Déle je vhodné zminit celkové

zptisnéni TZ vlivem zvySeni trestnich sazeb odnéti svobody.

5.1.3 Trestny ¢in ucasti na sebevrazdé

I presto, Ze jsou timysIné trestné ¢iny spachané zdravotnickych personalem zcela
vyjimecné, ucast na sebevrazd¢ se tomuto pravidlu vymyka. Trestny ¢in ucasti na
sebevrazdé je tieba odlisit od trestného ¢inu vrazdy. Trestni zakonik specifikuje
tento trestny Cin takto: ,,Kdo jiného pohne k sebevrazdeé nebo jinému k sebevrazdeé
pomdaha, bude potrestan, doslo-li alespon k pokusu sebevrazdy, odnétim svobody
az na tri léta. "

Na zacatek je vhodné uvést, ze sam clov€k pachajici sebevrazdu trestné
postizitelny neni. Z divodu spolecenské Skodlivosti jakozto socialné-
patologického jevu ovlivitujictho negativné spolecnost vSak samotnd pomoc,

doslo-li alesponi k pokusu sebevrazdy, trestna je. V zdkoné zminéné ,,pohnuti*

judikatura upfesnila jako ,premlouvani, umysiné vyvolavani depresivnich stavi

%2 Viz § 146 odst. 2 pism. ¢) TZ.

'3 PRUDIL, Lukés. Prdvo pro zdravotnické pracovniky. 1. vyd. Praha: Linde Praha, a. s.,
2014, s. 160.

P Viz § 144 TZ.
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Ci specifické tyrani osoby za ucelem vyvolani u dané osoby rozhodnuti spachat
sebevrazdu*.">® Pomoci se rovndZ rozumi jak pomoc fyzicka, tak psychicka.

Rada pacientovi, jak spachat sebevrazdu, ¢i pfimo opatfeni prostfedk,
nejcastéji 1€kn Iekatem, je klasifikovano jako ucCast na sebevrazdé€. Piipad, ze 1€kat
nejen opatii potfebné mnoZstvi 1€k, ale nasledné je 1 aplikuje, vSak méni
skutkovou podstatu trestného ¢inu. Cesky trestni ¥ad nezna pojem euthanasie,
tedy usmrceni jiné osoby na jeji zadost, proto lékat bude trestné odpovédny
za trestny Cin vrazdy.

Déle judikatura definovala vzijemnou pomoc pii sebevrazdé tak,
ze jestlize se obvinény a poskozeny dohodnou na vzajemném tumyslném usmrceni
jeden druhého jako zplisobu spoleéného dobrovolného ukonceni Zivota, potom
dohodnuté jednéni obvinéného, jehoz nasledkem byla smrt poSkozeného, napliiuje
znaky trestného Cinu vraZzdy, nikoli znaky trestného ¢inu ucasti na sebevrazdé.
Uvedené okolnosti ¢inu, zejména svoleni poSkozené¢ho, mohou v konkrétnim
pfipadé mit vyznamny vliv na stupent Skodlivosti ¢inu pro spolecnost a spolu
s dalSimi okolnostmi svéd¢icimi ve prospéch obvinéného byt divodem pro

. vz 7 v v 1
mimotadné sniZeni trestu odné&ti svobody.'*®

5.1.4 Trestny ¢in neposkytnuti pomoci

Od poruchovych trestnych ¢inl z nedbalosti, pfipadné jejich imysinych forem,
kde se vyZaduje Skodlivy nasledek ve formé¢ ublizeni na zdravi, je neposkytnuti
pomoci tzv. ohroZovaci trestny Cin. Jedna se o trestny €in, kde dochazi zpravidla
k omisivnimu jednani, tj. osoba se nechova tak, jak by se v dané situaci chovat
m¢éla. Trestni zdkonik specifikuje tento trestny ¢in néasledovné: ,,Kdo osobé, ktera
je v nebezpeci smrti nebo jevi znamky vazné poruchy zdravi nebo jiného vazného
onemocnéni, neposkytne potiebnou pomoc, ac tak muze ucinit bez nebezpeci pro

sebe nebo jiného, bude potrestan trestem odnéti svobody az na dvé léta. <"’

13 Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne 31. 5. 1983, sp. zn. 1 Cz 13/83, uvefejnény
pod ¢islem R 24/1986.

1% Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 17. 7. 1996, sp. zn. 8 To 25/96, uvefejnény
pod ¢islem R 6/1998.

7 Viz § 150 odst. 1 TZ.
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Uvedenou povinnost poskytnout potiebnou pomoc ma ze zasady kazdy
cloveék. AvSak na lékare, jako profesionala, klade zakonodarce v druhém odstavci
vyS$$i naroky: ,,Kdo osobé, kterd je v nebezpeci smrti nebo jevi znamky vazné
poruchy zdravi nebo vaziného onemocnéni, neposkytne potirebnou pomoc,
ac je podle povahy svého zaméstnani povinen takovou pomoc poskytnout, bude
potrestan odnétim svobody aZ na tFi léta nebo zdkazem cinnosti.“">*

Jak vyplyva z dikce legislativy a judikatury, pfi neposkytnuti pomoci jako
ohrozovaciho trestného ¢inu neni tfeba Skodliveho nasledku. Jestlize 1ékar
pii vykonu sluzby neposkytne potfebné osobé pomoc, piipadd jeho trestni
odpovédnost za trestny €in neposkytnuti pomoci pouze v ptipadég, jestlize diky
jeho opomenuti zavinéné nevznikly zadné nasledky na zivoté nebo na zdravi
potfebné osoby. V piipad€, ze by ke Skodlivému nasledku doslo, kvalifikace
trestného ¢inu se méni. Takovy pachatel bude trestné odpovédny v zavislosti
na form¢ zavinéni podle ustanoveni o poruchovych trestnych ¢inech proti zivotu
a zdravi uvedenych v § 140 az § 148 TZ."*° Zalezi tedy na okolnostech, ale 1¢kar
muiZe byt obvinén z vySe uveden¢ho ubliZeni na zdravi ve vSech jeho podobach,

Lékat je povinen poskytnout potiebnou pomoc v kazdém ptipadé. Tedy
1pod rizikem vzniku pfiméfeného nebezpeci jemu samotnému ve vztahu ke
svému povolani. Nejen, Ze jsou na lékafe kladeny vysSi naroky, ale 1 diky jiné
skutkové podstaté trestného ¢inu hrozi 1€kati jako profesionalovi zvySena sazba
trestu odnéti svobody. Je tieba ale odliSit jakékoliv nebezpeci a nebezpeci
souvisejici s vykonem zdravotnického povoldni, které je dany subjekt povinen
snést. Pro ilustraci je vhodny piiklad nebezpeci uhotfeni pii zachrané lidi
z plameny pohlceného domu. Takové nebezpeci je povinen snaset hasi¢, ne l1ékar.

Daleko castéjSi ptripady trestného ¢inu neposkytnuti pomoci
ve zdravotnictvi se vyskytuji za situace, kdy I¢kat neposkytne pacientovi
v pottebném rozsahu I¢katskou pomoc. Ucebnicovym ptikladem byla situace, kdy

Iékat pohotovostni lékaiské sluzby po pfijezdu na misto a zdkladnim vySetfeni

¥ Viz § 150 odst. 2 TZ.
1% Rozhodnuti R 37/98.
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zjistil, Ze pacient méd mozny infarkt myokardu. I pfes urgentni stav pacienta se
rozhodl vyckat pfijezdu sanitky, kterd by nasledné pacienta odvezla do
nemocnice. V mezidobi pacient upadl do bezvédomi a nasledng zemfel.'®

V ramci celého spektra trestni odpovédnosti zdravotnickych pracovniki
vidim pravé posuzovani trestného C¢inu neposkytnuti pomoci jako nejvice
problematické. Povolani 1ékatfe neni typické povolani a mnozi jej stavi spiSe do
role celozivotniho poslani poméhat lidem. Tito lidé dobrovolné zasvétili svii
zivot pomoci druhym a zdkon jim ,zvenku* nad ramec jejich ,,vnitrniho*
moralniho kodexu stanovi, Ze musi pomoci 1 pfes to, Ze vystavi sebe samé
takovému nebezpeci, které¢ mize vést az k jejich smrti. Pravé mira snesitelného
rizika, kterd v § 150 odst. 2 TZ neni nijak ohranicena, je dle mého nazoru
legislativni nedostatek, ktery by mél zakonodarce upravit. Navrhuji ke skutkové
podstaté pfipojit vyvinovaci podminku, kterda by zaruCovala beztrestnost
zdravotnického pracovnika v pfipadé neposkytnuti pomoci, pokud by pfi
poskytovani pomoci hrozilo nebezpeci zdravotnickému pracovnikovi vétsi nez
zanedbatelné. Specifikace takové miry nebezpecnosti by pak opét byla urcena
lIékatskou obci za pomoci nepravnich norem. Zaroven s tim vidim potiebu
podobnou vyvitlovaci podminkou upravit 1 krajni nouzi ve smyslu § 28 odst. 2
TZ, ktery se s trestnym ¢inem neposkytnuti pomoci v mnohém prolina.

Dal§im, vpraxi diskutovanym problémem byvad samotny rozsah
poskytované pomoci. Mira poskytnuté pomoci zdlezi na zkuSenostech
zdravotnického pracovnika a na prostfedcich, které jsou k urcitym zakrokim
nezbytné. Kazdy je povinen poskytnout nejlepsi pomoc, kterou za danych
podminek, ve kterych se nachéazi, je subjektivné schopen. Zalinajici l€kat
tak nemiize byt pfi poskytovani pomoci trestné¢ odpovédny za neucinéni zékroku,
ktery byl mimo jeho vlastni kvalifikaci a zkuSenosti. V praxi se ve spojitosti
s nedostatecnou kvalifikaci nezfidka stava, Ze zdravotni sestry fesi pfipady, které
by jinak byly pfislusné kvalifikovanému I€kafi. Stdva se tak mnohdy proto,
ze sami nechtéji 1ékafe obtézovat, piipadné je o to sam lékaf pozada. Pokud se

sestra rozhodne nepfivolat kvalifikovaného 1€kate, 1 pfesto, Ze tak ucinit mohla,

1% Viz usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 11. 6. 2003, sp. zn. 5 Tdo 565/2003.
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a sama poskytne pomoc, bude v pfipadé¢ umrti pacienta vlivem nekvalifikované

. v v r 161
pomoci trestné odpovédna.'®

5.1.5 Uvahy de lege ferenda

Soucasny TZ stanovi trestni odpovédnost zdravotnickych pracovnikl predev§im
skutkovych podstat. Tato uprava vychdzi z poruseni dilezité povinnosti
vyplyvajici ze samotného zdravotnického povolani. Nabizi se otdzka, zdali je
takové pojeti odpovédnosti viici zdravotnickym pracovnikiim ospravedlnitelné.
Mezi vefejnosti, a to 1 tou odbornou, lze spatii dva nazorové proudy. Prvni tvrdi,
ze vykon I€katského uméni je spoleCensky prospéSnym povolanim, které s sebou
piinasi zna¢né nesmazatelné riziko, a proto by naopak trestné Ciny alespon
v nedbalostni formé& zdravotnického persondlu mély byt privilegovany. Tim by
bylo vyrovnano riziko vzniku neptiznivych dasledkd, které se ve spojitosti
s Iékatskym povolanim vyskytuji ¢astéji nez jinde. Opaény nazor plné¢ podporuje
kvalifikované skutkové podstaty s argumentem dilezitosti pfedmétu vykonu
lékatského povolani, kterym neni nic jin¢ho nez zdravi a Zivot. Tyto nejvyssi
hodnoty by tedy mély byt chranény vSemi dostupnymi prostiedky a jakykoliv
vyskyt 1 pouhé nedbalosti je zcela nezadouci. Osobné povazuji oba nazory
zazcela legitimni. Zastdvam nazor, ze pfiliSnd kriminalizace celému
medicinskému prostiedi nijak neprospiva a spiSe by se m¢l hledat konsensus ve
form¢ s mirnou nadsazkou zaloZeném na stejnych principech jako postup vitium
artis. ' Rozlisil bych piipady manualnich chyb ve spojitosti s naro&nymi
1ékatrskymi zakroky a hrubé nedbalosti, kterd by ziistala kvalifikovanym trestnym

¢inem.

I STOLINOVA, Jitka, MACH, Jan. Prdvni odpovédnost v mediciné. 1. vyd. Praha:
Nakladatelstvi Galén, 1998, s. 49.
12 Blize rozebran v podkapitole 4.1 Vitium artis.
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5.2 Trestné Ciny proti poradku ve vécech verejnych

5.2.1 NeprekaZeni a neoznameni trestného ¢inu

Trestnych ¢inli neprekazeni trestného ¢inu nebo trestného ¢inu neoznameni
trestného ¢inu se mohou zdravotni¢ti pracovnici dopustit v souvislosti
s neplnénim své oznamovaci povinnosti. Pfes velmi podobny nazev je tfeba
disledné tyto dva rozdilné trestné ciny rozliSovat. Vycet trestnych Cinil
s povinnosti je prekazit je znacné SirSi nez s povinnosti je oznémit. Tento fakt
je dan rozdilnou mirou spolecenské sSkodlivosti. TZ tyto trestné Ciny taxativné
vymezuje, tim se rozumi, ze pokud nejsou v TZ uvedeny, plati u nich povinna
mlcenlivost 1ékare.

Neprekazeni trestni zdkonik definuje takto: ,,Kdo se hodnovérnym
zpusobem dozvi, Ze jiny pripravuje nebo pacha trestny cin taxativné vymezeny
a spachani nebo dokonceni takového trestného cinu neprekazi, bude potrestin
odnétim svobody az na tri léta; stanovi-li tento zakon na néktery z téchto trestnych
cinit trest mirnéjsi, bude potrestan onim trestem mirnejsim.“'® Piekazit trestny ¢in
neznamena pouze fyzicky piekazit samotny trestny Cin, ale staci v€asné oznamit
podezieni jakémukoliv statnimu zastupci €1 policejnimu organu.

Nejcastéji se u zdravotnického personalu vyskytuji pfi piekazeni trestné
¢iny pohlavniho zneuzivani, znasilnéni, tyrani svéfené osoby, zabiti, pfipadné
vrazdy.

Trestného ¢inu neozndmeni trestného Cinu se dopusti ten,
»kdo se hodnovernym zpiisobem dozvi, Ze jiny spdchal trestny cin a takovy trestny
¢in neoznami bez odkladu statnimu zastupci nebo policejnimu organu nebo misto
toho, jde-li o vojaka, nadrizenému, bude potrestan odnétim svobody az na tri léta;
stanovi-li tento zakon na néktery z téchto trestnych cinu trest mirnéjsi, bude
potrestan onim trestem mirnéjsim*. '

V ptipadé zdravotnického persondlu se jedna o podobny vycet

24

nejcastéjSich trestnych €intli jako v piipadé neprekazeni s tim zasadnim rozdilem,

19 Viz § 367 TZ.
1 Viz § 368 odst. 1 TZ.

58



7ze zdravotnicky personal nemusi nahlaSovat mimo jiné ptipady znasilnéni
a pohlavni zneuzivani v ptipad¢, kdy ma jistotu, Ze se tyto trestné¢ ciny
jiz nebudou nikdy opakovat.'® Pokud tato jistota chybi, zdravotnicky personal
se vystavuje redlnému riziku stihani za nepiekazeni trestného ¢inu.

Povinnost oznamit trestny €in je dana i v piipadé€, kdy oznamovatel nezna
konkrétniho pachatele. Podle dosavadni judikatury stdle neni jasné, jestli staci
pouhd domnénka jako v pfipad¢ teditele nemocnice v kauze tzv. Heparinového
vraha,'® ale da se piedpokladat, e nasledujici judikatura jiz tuto nejistotu
rozhodne.

V obou piipadech je beztrestny ten, kdo trestné ciny neoznamil
¢1 nepiekazil z divodu uvedeni sebe ¢i osoby blizké v nebezpeci smrti, ublizeni

na zdravi €1 jiné zavazné jmy.
5.2.2 Neopravnéné nakladani s osobnimi udaji

Osobni udaje a jejich ochrana se zvlast s nastupem elektronického zdravotnictvi
zvetejilovani, zneuZivani, ale 1 manipulace s osobnimi daji jsou timto trestnym
¢inem postihovany. Samotné nakladani s osobnimi udaji je regulovano zakonem
¢. 101/2000 Sb., o ochran€ osobnich tdaji a o zméné nékterych zdkond, ve znéni
pozdéjSich predpisti (dale jen ,,zdkon o ochrané osobnich udaji*). Dale jsou
vyznamna ustanoveni ZZS a dalSich obecné zavaznych pravnich predpisi tykajici
se povinné mlcenlivosti.

Primarnim ucelem zvlastni Gpravy ochrany osobnich tdaji a ml¢enlivosti
Iékate vii¢i svému pacientovi v souvislosti s poskytovanim zdravotnické péce
je predevim vytvofeni a zachovani vzajemné davéry.'®” Tato davéra neni nic
nového a zminku o povinné mlcenlivosti v obménéné podobé nachazime

1 v Hippokratové ptisaze.

' MACH, Jan. Znasilnéni a pohlavni zneuzivani ditdte: hlasit & nehlasit? Mésicnik
Tempus Medicorum. 2011, roc. 20, €. 6, s. 48-49.

% Viz rozsudek Krajského soudu v Hradei Kralové ze dne 21. 2. 2008,
sp. zn. 9 T 13/2007.

' UHEREK, Pavel. Povinnd micenlivost v souvislosti s poskytovinim zdravotnich
sluzeb. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 13.
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V radmci trestného ¢inu jsou rozliSeny dvé skutkové podstaty, které zakon
konkrétné specifikuje takto: ,,Kdo, byt i z nedbalosti, neopravnéné zverejni, sdéll,
zpristupni, jinak zpracovava nebo si prisvoji osobni udaje, které byly o jiném
shromazdené v souvislosti s vykonem verejné moci, a zpiisobi tim vaznou ujmu
na pravech nebo opravnénych zdjmech osoby, jiz se osobni udaje tykaji, bude
potrestan odnétim svobody az na tri léta nebo zdkazem cinnosti. Stejné bude
potrestan, kdo, byt'i z nedbalosti, porusi statem ulozenou nebo uznanou povinnost
mlcenlivosti tim, Ze neopravnené zverejni, sdeli nebo zpristupni treti osobé osobni
udaje ziskané v souvislosti s vvkonem svého povolani, zaméstnani nebo funkce,
a zpusobi tim vaznou ujmu na pravech nebo opravnénych zdjmech osoby,
JjiZ se osobni udaje tykaji.'®®

Stejné povinnosti plati jak pro zdravotnické pracovniky, jiné odborné
pracovniky, a to v souvislosti s vykonem jejich povolani, tak 1 pro pracovniky,
ktefi jiz zminéné povolani nevykonavaji. ,.Ceskd prdavni uvprava pojimd
mlcenlivost spiSe v Sirsim rozsahu, vztahuje ji na vSechny skutecnosti, o kterych
se subjekt dozvedel v souvislosti s poskytovanim zdravotnich sluzeb. Jde tedy
nejen o informace o zdravotnim stavu, prognoze, lécbé, ale i o informace
o pacientové socidlni situaci, jeho rodinnych pomérech apod.*'®

Zminéné restriktivni pojeti mlcenlivosti vedlo az k intepretaci,
ze 1 samotny udaj pacienta o hospitalizaci byl povazovan za informaci, ktera byla
hodna ochrany jako osobniho udaje. Teorii bylo pacientovo pravo na soukromi
interpretovano jako pravo, aby nikdo nepovolany nevlastnil informace o jeho
hospitalizaci v ptfipadé, ze si to sam vyslovné nepieje. Nemocnice tedy podle
tohoto vykladu =zakona =zaCaly postupovat a vpraxi vyvstal problém,
kdy do nemocnic volali rodinni pfislusnici pacientll hledajici svého ptibuzného,
ktery se sam diky vazné nehodé &i nemoci ohlasit nemohl. CLK tuto kolizi zajmt
zacala fesit a po provedeni poméfeni chranénych zajmu konstatovala, ze samotna
informace o hospitalizaci pacienta nenaplituje poruSeni zdkona o ochrané

osobnich udajt.

1% Viz § 180 TZ.
' PRUDIL, Lukéa$. Vybrané pravni aspekty povinné ml&enlivosti. Vaitini ékarstvi.
Praha: Facta Medica, s. r. 0. 2015, ro€. 61, ¢. 3, s. 264-267.
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Pti vykonu poskytovani zdravotnické péce a ochrany Zivota a zdravi
za podminek stanovenych zdkonem je dle zdkona o ochran€ osobnich udajh
ve zdravotnictvi nutné omezit se pouze na takové ziskdvani a zpracovani osobnich
dajt, které jsou k dosaZeni vy$e zmin&ného cile vhodné, nutné a priméfens.'””
Tento pozadavek proporcionality miiZzeme aplikovat 1 na povinnou mlcéenlivost
zdravotnického personalu.

Prolomeni povinné mlcenlivost je mozné jen na zdkladé¢ zdkonem
stanovenych vyjimek. Nejcastéj$i z nich jsou predavani informaci nezbytnych
pro zajisténi navaznosti poskytovanych sluzeb, samotné zpro$téni povinné
mlcenlivosti pacientem ¢i jeho zakonnym zédstupcem. Za porusSeni povinné
mlcenlivosti se rovnéZ nepovazuje sdélovani udaji nebo jinych skutecnosti
pfi plnéni zdkonem uloZené povinnosti piekazit nebo oznamit spachani trestného
¢inu, o kterych je vice pojednavano vySe. Déale miizeme hovofit naptiklad
o piipadech, kdy je pacient podeziely ze spachani trestného ¢inu nebo piijalo-li
zdravotnické zatizeni zranéného se stielnym poranénim nebo pacienta, u n¢hoz
neni mozn4, piipadné jen s velkymi obtizemi zjistitelna totoznost."”’

Specialnim ptipadem, kdy neni poskytovatel zdravotnickych sluzeb vazan
povinnou mlcenlivosti, je vrozsahu sdélovani Udaji nebo jinych skute¢nosti
pro ochranu vlastnich prav v trestnim fizeni, obCanskopravnim fizeni, rozhod¢im
fizeni a ve spravnim fizeni nebo sdélovani skutecnosti soudu nebo jinému
organu.'”

Dal§im problémem, kterym se CLK dlouhodobé zajima, je sdélovani
informaci po telefonu. Tento b&Zzny a potencialné nebezpetny jev, kterému
se nemocnice dobrovolné kazdodenné vystavuji, neni v zdkoné pfimo upraven.
Neexistuje zaddny pravni piedpis, ktery by =zakazoval pifeddvani informaci

po telefonu a nemocnice by nemély primarné¢ vSechny volajici podeziivat

""" MORAVEK, Jakub. Ochrana osobnich dajii ve zdravotnictvi. Zdravotnické forum,
¢. 2/2012, s. 2-5.

"I STEFAN, Jiti, HLADIK, Jiti a kol. Soudni lékarstvi a jeho moderni trendy. 1. vyd.
Praha: Grada, 2012, s. 376.

2 PRUDIL, Lukéds. Vybrané pravni aspekty povinné mlicenlivosti. Vnitini [ékarstvi.
Praha: Facta Medica, s. r. 0. 2015, ro€. 61, ¢. 3, s. 264-267.
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z protipravniho jednéni, a tim vSem odmitat vydani informace, na které by m¢li
mit pravo.

Problémem ziistava identifikace osoby volajiciho. To vede az k situacim,
kdy ,7ada poskytovatelii zdravotnich sluzeb, zejména v souvislosti s riiznymi
akreditacemi, zadala do svych internich predpisii zdkaz podavani informact
po telefonu.'” Dalsi nemocnice se snazi fesit tento problém pouzivanim hesel
¢irodny cisel pro zvySeni jistoty identifikace volajiciho. Definitivni vyieSeni
ptijde az s rekodifikaci elektronickych zdravotnickych dokumentact, které stanovi
jednoznacnou identifikaci na dalku.

Jak je psano vySe, ktrestni odpovédnosti nesta¢i pouze neopravnéné
nakladat s osobnimi udaji, ale vlastnim naklddanim 1 zpasobit vaZnou Ujmu.
Ujmou se v tomto piipadé rozumi napf. ijma na povésti, Gjma v rodinném Zivotd
¢1 snizeni pfijmi. Komentat TZ a naslednd judikatura specifikuje posuzovani
vaznosti dané Ujmy, kterd vede ke zplisobu jejiho odCinéni tak, ze je vzdy zéavisla
na konkrétnich okolnostech piipadu, zejména se zifetelem k tomu, jaka prava
¢1 pravem chranéné zajmy byly zasaZeny, jaké nasledky zpusobila, jejich piipadna

odstranitelnost atd.!™

173 3
Tamtéz.
" SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik. Komentdr- II. Dil. Praha: C. H. Beck, 2010.
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6. Zavér

Cilem prace bylo poskytnuti ucelenych informaci, které by slouzily jako exkurz
do problematiky trestnépravni odpovédnosti zdravotnickych pracovniki.
Jiz na zaCatku jsme si vytyCili nejzadvaznéj§i okruh vztaha, kterymi jsme
se zabyvali a ndsledné je spolu propojili. Pfi analyze vySla najevo netplna pravni
pro medicinské pravo'” z v&tsi &asti napravena, avSak &ast problematickych
pasazi v ni zistala.

Nemalou pozornost jsme vénovali 1 trestni odpovédnosti jako ultima ratio.
Trestni pravo jako krajni zpisob ndpravy neni jedina cesta, kterou lze feSit
neptiznivé ndsledky vzniklé v souvislosti s lékarskou péci. Ukazali jsme mozné
alternativy ke kriminalizaci zdravotnickych pracovniki, které maji 1 v ptipadé
neprokazani zavinéni znacné devastujici nasledky béhem zdlouhavého trestniho
fizeni nejen na psychice zdravotnického pracovnika, ale 1 pro celé¢ zdravotni
zafizeni jako takové. NaduZivani trestniho oznameni je celospolecensky problém,
ktery nebyl pfedmétem této prace. Naproti tomu alternativa ve formé jiz bézné
uzivané obcanskopravni odpovédnosti a s ni spojend obcCanskoprdvni zaloba
se ukazala v mnoha piipadech lepSim prosttedkem ochrany pro poskozeného
1 z hlediska konecné finan¢ni kompenzace, nehled€ na uSetfeny Cas pii smirném
feSeni konfliktu. ObSirn€ji jsme se ovSem vénovali disciplinarni odpovédnosti
1¢ékart. Po analyze pravnich ptedpist, judikatury, odborné literatury a licen¢niho
fadu profesni komory vyplynulo, Ze disciplindrni odpovédnost ma velky potencial
nahradit v ur€itych ptipadech trestnépravni odpovédnost a zaroven zachovat jeji
hlavni proklamovany tcel.

Vzhledem k pfedmétu tématu prace jsme nemohli opomenout rozebrat
relativné Cerstvou judikaturu tykajici se informované¢ho souhlasu. Pro posouzeni
opravdového dopadu na zdravotnictvi jako celek budeme muset pockat, nicméné
odbornd vefejnost jiz nyni v Iékaiskych cCasopisech projevuje urcitou miru

optimismu. Bude zcela jist¢ Zadouci sledovat, kam se néasledna judikatura a praxe

517 a2778S.
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J4

posunou. Progndzy ovSem ukazuji, ze se rovnovaha mezi ochranou Zivota a zdravi
jako nejcenngj$i zivotni hodnotou a zakladnim principem obcanskopravni
odpovédnosti, Ze zasadné lze Cinit odpovédnym za Skodu jen toho, kdo ji svym
protipravnim jednéni zptlsobil, vraci do ptivodni rovnovéhy.

Ve specialni ¢asti prace jsme na vybranych trestnych cinech, kterych
se zdravotnicti pracovnici dopoustéji pii vykonu svého povolani, ukazali celé
spektrum odpovédnosti, které zdaleka nekonci jen odpovédnosti za trestné Ciny
proti zivotu a zdravi. Pro vysvétleni a ilustraci vybranych skutkovych podstat
jsme pouzili kazuistiku, v niz jsme prolnuli judikaturu soudii s ustanovenimi
zakona. Konkrétni skutkovd podstata trestného ¢inu ndm také poslouzila jako
zéklad pro uvahu de lege ferenda.

Vytycené otazky uvedené v tivodu této prace jsme na zéklad¢ uvedenych
pramentl rozebrali a predestieli moznymi odpovéd'mi. Je vhodné mit na paméti,
ze otazky souvisejici se zdravotnictvim jsou mnohdy znacné komplikované.
Ptimé a jednoduché¢ odpovédi v piipadé otdzek zivota a smrti jednoduSe
neexistuji. Ureni viny a neviny zdravotnického persondlu by mélo mit vzdy

nakonec primarn¢ jediny ucel, a to prospéch pacienta.
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