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Abstrakt

Diplomova prace se zabyva pojetim nemajetkové tjmy podle obcanského zédkoniku €.
89/2012 Sb. Prace se zaméfuje piedev§im na nové pojeti nahrady nemajetkové jmy na zdravi
jak v Ceském obcanském zakoniku, tak v rakouském ABGB. Jejim cilem je proniknout do
pravni upravy dané oblasti v rakouském a Ceském pravu de lege lata. Diplomova prace
predstavuje zptisoby urceni ndhrady, analyzuje novou Metodiku Nejvyssiho soudu, srovnava
konkrétni ptipady podle ABGB a OZ. Zamé&fuje se rovnéz na vymezeni zasad, které by soudy

mély pii stanoveni vySe ndhrady zohlednit.

Klicova slova

Nahrada nemajetkové Ujmy, Gjma na zdravi, odpovédnost, rakouské pravo, pravni

komparace, medicina, ABGB.

Abstract

This thesis deals with compensation of immaterial damages according to the new Civil
Code (Act No. 89/2012 Coll.) The focus lays on compensation of immaterial damages on
health and changes related to the new Civil Code and ABGB. Its aim is to pierce into the
selected theme in the Czech and Austrian legal regulation de lege lata. The work describes
types of assessing damages and new methodology made by the Supreme Court of the Czech
Republic. It aims to focus on analysis of decisions of Austrian and Czech courts. Finally, it

formulates principles which shall be taken into consideration by courts in assessing damages.

Key words

Compensation of immaterial damages, damages on health, medicine, Austrian law,

comparative law, liability, ABGB.
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1. Uvod

Po nabyti G¢innosti nového obcanského zakoniku (déale jen ,,0Z*) doSlo k vyraznym
zménam soukromého prava, které se rovnéz dotkly ndhrady nemajetkové Ujmy. Zasadni
zmeéna se vztahuje k novému pojeti ndhrady nemajetkové Gymy na zdravi a zejména k jejimu
urceni. Zakonodarce zruSil pivodni vyhlaSku ¢. 440/2001 Sb. (déale jen ,,odSkodnovaci
vyhlaska®) a pravni praxe se tak musi spokojit pouze s vagni formulaci, Ze se nemajetkova
Ujma na zdravi hradi podle zésad sluSnosti. Nové pojeti vzbuzuje pochyby, jak budou v praxi
relativné ¢asto vznikajici spory feSeny, resp. co se mysli onou zasadou slusnosti a jak takové
pojeti bude kompatibilni se zasadou legitimniho ocekavani. Do slozité situace se vlozil
Nejvyssi soud a piipravil Metodiku, kterd mé stanovit postup pro urceni vyse bolestné¢ho a

ztizeni spolecenského uplatnéni.

Cilem diplomové prace je, postupem od obecného ke zvlastnimu, predevsim proniknout
do prévni Upravy ndhrady nemajetkové ijmy v Ceské a rakouské pravni upravé de lege lata a
zhodnotit jeji dopady do pravni praxe, véetné vymezeni relevantnich kritérii, kterd by méla
byt zohlednéna pfi uréeni vyse nahrady. Vzhledem k charakteru této prace a jejimu rozsahu se
nelze vénovat vSem aspektim nemajetkové ujmy, a proto bylo zvoleno téma nejaktudlngjsi -
nahrada nemajetkovd Ujma na zdravi. Tato diplomovéd prace se nevénuje odSkodnéni
majetkové wjmy, tj. ndkladl spojenych slécenim a ndhradé¢ za ztratu vydélku, ani

odskodiovani ttrap tietich osob podle § 2959 OZ, véetn€ nahrady pfi usmrceni.

Diplomova prace je komparativni studie ¢eského a rakouského prava zamétena na upravu
nemajetkové Ujmy na zdravi. Smyslem tak je srovnat rozdily a podobnosti obou uprav.
Komparativni studie pfedpoklada naplnéni prvkli komparace. Prvni je comparatum, tj. co se
srovnava (pravni uprava nahrady nemajetkové Gjmy na zdravi v CR podle OZ). Druhy prvek
je comparandum, tj. co ma byt srovnano (pravni uprava ndhrady nemajetkové Gymy na zdravi
v Rakousku podle ABGB). Dal§im prvkem srovnani je tzv. tercium comparationis, které je

. e 1
sjednocujicim prvkem komparace.

Rakouské pravo jako comparandum bylo zvolena zamérné. Soucasny obcansky zakonik
diskontinuitné navazuje na VSeobecny obcansky zakonik ( Allgemeines biirgerliches

Gesetzbuch, déle jen ,,ABGB*), ktery na naSem tzemi platil od roku 1811 do roku 1950 a

"KNAPP, Viktor. Velké pravni systémy (Uvod do srovndvaci pravni védy). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1996. s.
3.



ktery je stale platnym a G&innym pravnim piedpisem v Rakousku.” Také divodové zprava k

OZ odkazuje v ¢asti nemajetkové Gjmy mj. na rakouskou Gpravu.

Autor pouziva predevS§im metodu srovnavaci a poznavaci, predevSim analyzu, syntézu,
indukci a dedukci. Vzhledem k tématu prace bude z velké Casti pouzita judikatura ¢eskych a
rakouskych soudi, prevazné obou nejvyssich soudti — Der Oberste Gerichtshof > (dale jen
,LOGH*) a Nejvyssiho soudu CR* (dale jen ,,NS*), které vyrazné formuji rozhodovaci praxi.
Pravé v ptipadé ndhrady nemajetkové Gjmy je role judikatury velmi vyznamna a to s ohledem

na vétsi prostor pro soudcovskou tivahu o vysi ndhrady.

Diplomovéa prace je ¢lenéna do péti kapitol. Prvni z nich je vénovéna Upravé zavazka
z delikti v OZ a ABGB. Druha kapitola analyzuje ndhradu nemajetkové jmy mimo ujmy na
piirozenych pravech. Nahrada (jmy na pfirozenych pravech je popsana ve teti ¢asti. Ctvrta
kapitola, ktera tvofi jadro prace, je zaméfena na ndhradu nemajetkové Gjmy na zdravi a
posledni ¢ast vymezuje relevantni kritéria, kterd by méla byt brana v tivahu pii soudnim ¢i
mimosoudnim fesSeni sporu. Podstatnym zdrojem v této ¢asti je predevSim judikatura ¢eskych

a rakouskych soudii, v€etné srovnani konkrétnich ptipada.

2 KNAPP, Viktor. Velké pravni systémy (Uvod do srovndvaci pravni védy). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1996. s.
16.

3 Der Oberste Gerichtshof [online]. [cit. 5. 1. 2015]. Dostupné z: http://www.ogh.gv.at/de

* Nejvyssi soud [online]. [cit. 5. 1. 2015]. Dostupné z: http://www.nsoud.cz/
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2. Uprava zivazki z delikti v OZ a ABGB

2.1. Rekodifikace a reforma

Uprava civilnich deliktli zaznamenavala po roce 1989 stagnaci i europeizaci a to jak
v Rakousku, kde jiz nékolik let probiha diskuse o reform& deliktniho prava, tak v CR.
Vyznamnou roli sehrava piedeviim EGTL (The European Group on Tort Law),’ jejimz
feditelem je Helmut Koziol, ptedni rakousky odbornik na deliktni pravo. Unifikace prava
civilnich deliktd se tykala zejména ochrany spotiebitele, odpovédnosti za vady vyrobki ¢i
pojisténi obCanskopravni odpoveédnosti z provozu motorovych vozidel. Nelze ani opomenout

unifikaci koliznich norem, které oviem spadaji do odvétvi mezinarodniho prava soukromého.®

Také pfijeti nového obcanského zakoniku znamenalo zménu upravy civilnich deliktl a to
s ohledem na proklamovanou diskontinuitu.” OZ se piedevsim snaZi napravit nedostatky
predchazejici upravy, rozsirit upravu civilnich deliktit a modifikovat ji. Mezi hlavni koncepcni
zmeény patri posileni pravniho postaveni poSkozeného, zruseni pausalnich limitu pro vypocet
nahrad za ublizeni na zdravi a usmrceni, rozsireni pripadii nahrady nemajetkova ujmy,
rozpracovani zvlastnich pripadii vzniku Skody a zpresnéni terminologie a systematizace

’ ;o 8
pravni upravy.

Pod vlivem europeizace, zejména PETL, a zastarani nékterych ustanoveni ABGB, se jiz
nékolik let uvazuje také o reformé rakouského prava odpovédnosti za Skodu. ABGB
poskytuje pravni praxi dostatek volného prostoru (patrné je to napt. pravé u bolestného podle
§ 1325 ABGB). Dokonce lze tvrdit, Ze rakouska uprava odpovédnosti je dnes regulovdna
ptedevsim soudcovskym pravem, jelikoz normy jsou Casto velmi véagni. Takova Uprava je
problematickd a ukazuje se, ze ABGB neni schopen vyfesit nekteré vyznamné otazky

soucasnosti.’

> The Euroepan Group on Tort Law [online]. [cit. 8. 1. 2015]. Dostupné z: http://www.egtl.org/

S HURDIK, Jan a kol. Evropské unifikacni projekty zdavazkového préava a ceské obcanské pravo. 1. vyd. Brno:
Masarykova univerzita, 2009, s. 92-99.

7 Ditvodovd zprava k obcéanského zakontku: Hlavni zdsady navrhované iipravy [online]. Praha: Ministerstvo
spravedlnosti CR, vydano 3. 2. 2012 [cit. 25. 1. 2015]. Dostupné z:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf

¥ Néhrada iijmy a bezdivodné obohaceni [online]. Novy ob&ansky zakonik [cit. 5. 1. 2015]. Dostupné z:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/nahrada-ujmy/koncepcni-zmeny/

? KARNER, Ernst. Reforma rakouského prava odpovédnosti za §kodu. In TICHY, Lubos. Vyvoj prdva deliktni
odpovédnosti za skodu v Ceské republice, Rakousku a Evropé: sbornik referatii z konference Pravnické fakulty
UK Praha, konané ve dnech 5. a 6. ¢ervna 2004. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta v nakl.
Vodnat, 2005, s. 35 —37.
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Autofi navrhu reformy rakouského deliktniho prava i1 autofi OZ se museli vyporadat
s nelehkym ukolem, kterym bylo nalezeni urcité ,zlaté stfedni cesty* mezi odpovidajici
elasticitou pravni upravy, kterou piedstavuji obecné klauzule, jez musi byt dale vykladany
soudy, a pfili§ rigidni Gpravou, ktera mize poskytnout relativné vyS$s$i miru pravni jistoty, ale
zase nemusi byt schopna feSit nové vzniklé pravni situace. Pravé toto dilema Ceského i
rakouského zikonodérce, resp. autorli reformy se dobfe projevuje pravé u ndhrady
nemajetkové jmy na zdravi, kde 1ze jen obtizn€ zakonem presné urcit konkrétni pravidla pro
stanoveni vyse nahrady, ale zaroven musi byt naplnéna zésada legitimniho ocekévani a pravni
jistota. Jak uvadi Wilburg, moznym feSenim je vypracovani faktort, které jsou relevantni pro
hodnoceni a stanovuji zakladni hodnoty, diky kterym se rozhodnuti stavd v konkrétnim
ptipad¢ predvidatelnym, a na druhé strané ptihlizenim na vzdjemnou souhru riznych faktort
umozituje adekvatng prihlizet k riznorodosti situace.'’ Jak uvadi Tomancdkova, predmétem
této diskuse je mira volnosti, kterou bychom méli sverit soudium rozhodujicim v konkrétnich

v . rore , ’ Vv ;11
pripadech o nemajetkové ujmé na zdravi nebo nahrade pri usmrceni.

2.2. Systematika

Obecna klauzule odpovédnosti ¢lovEka za své vlastni jednani, tedy zaklad pro deliktni
zpusobilost ¢loveéka podle § 2894 a nasl. OZ, je upravena v § 24 OZ: kazdy clovek odpovida
za své jednani, je-li s to posoudit je a ovladnout. Deliktné zpiisobila je tedy vzdy osoba
svépravna, kterd neni ztizena dusevni poruchou.'” VABGB je obecna generdlni klauzule
odpovédnosti upravena v § 1295:"° kazdy miize po Skidci Zddat néhradu Skody, kterou mu
zpiisobil zavinénim; Skoda miize byt zpiisobena prekrocenim povinnosti smluvni ¢i bez vztahu

k néjakeé smlouve.

Zéavazky z delikti podle OZ jsou upraveny zejména v casti ¢tvrté hlave 111, ktera je dale
rozd€lena na dva dily. Prvni z nich upravuje nahradu majetkové a nemajetkové ijmy (§ 2894

az 2971), druhd potom zneuziti a omezeni soutéze (§ 2972 az 2990), ktera byla ptivodné

' KARNER, Ernst. Reforma rakouského préava odpovédnosti za skodu. In TICHY, Lubos. Vyvoj prdava deliktni
odpovédnosti za §kodu v Ceské republice, Rakousku a Evropé: sbornik referatii z konference Pravnické fakulty
UK Praha, konané ve dnech 5. a 6. cervna 2004. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta v nakl.
Vodnaft, 2005, s. 35 - 37.

""TOMANCAKOVA, Blanka. Kolikrat jeté budeme diskutovat kolik za lidské utrpeni? Prdvni rozhledy. 2009,
ro¢. 17, ¢. 3,s. 99-101.

2DOBROVOLNA, Eva. In LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik: komentdr. 1. vyd. V Praze: C. H. Beck,
2014, s. 182-183.

13 GSCHNITZER, Franz a kol. Osterreichisches Schuldrecht. 2., neubearb. Aufl. /. Wien: Springer-Verlag, 1988,
s. 477.
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v obchodnim zakoniku. Zavazky z deliktli jsou ovSem upraveny také na jinych Castech OZ,

napt. odpovédnost z prodleni v § 1968 OZ."

Ustanoveni § 2894 az 2908 OZ vymezuje zdkladni ustanoveni, § 2909 az 2950 OZ
upravuje povinnost nahradit Skodu a § 2951 az 2971 OZ stanovuje zplusob nahrady.
Obdobnou struktura ma také ABGB, ktery upravuje odpovédnost za $kodu'® ve druhé &asti
v XXX hlavé (§ 1293 az 1341 ABGB) o pravu na nahradu Skody a zadostiu¢in&ni.'®
Ustanoveni § 1293 az 1294 ABGB vymezuji Skodu, §1295 az 1322 ABGB upravuji povinnost
k ndhrad¢ Skody (Von der Verbindlichkeit zum Schadenersatze) a zpisob nédhrady Skody
(Arten des Schadenersatzes) je upraven v § 1323 az 1341 ABGB.

2.3. Terminologické zmény

OZ zménil terminologii, ktera ma byt oproti pfedchozi tUpravé presnéjsi. Pojem
odpovédnost je nahrazen zavazky z deliktii a nadale se pouziva povinnost nahradit Gjmu,
namisto odpovédnosti za Skodu. Obdobné také OZ upustil od piivodniho nespravného pojmu
,hahrada skody na zdravi“ a nadale pouzivd pouze pojem ,Ujma na zdravi“. V této
terminologii ovSem neni zcela disledny. Ackoli rozliSuje Skodu, tzn. majetkovou Gjmu, a
nemajetkovou Ujmu, tak v mnoha svych ustanovenich se vyjadfuje nepfesn€. Napt. v § 636

odst. 1 OZ je stanoveno, ze pravo na nahradu skody nebo jiné ujmy se promlci nejpozdéji za

deset let ode dne, kdy skoda nebo ujma vznikla. Zékonodarce tak mél pouzit pojem nahrada

ujmy, resp. ijma, coz by bylo terminologicky presnéjsi.

2.4. Koncep¢ni zmény

Na prvni pohled pouze terminologické zmény ovsem oteviely nckolikaletou diskusi o
pojeti odpovédnosti, kterd je v ceském pravu vedena. Terminologickd zména totiz vychazi dle
divodové zpravy z jiného pojeti a vnimani odpoveédnosti nez doposud. Zakonik opousti pojeti
odpovédnosti jako hrozby sankci, ktera opanovala od 70. let minulého stoleti ceskou pravni
doktrinu po dlouhych diskusich v 50. a 60. letech a spojuje nastup odpovédnosti s porusenim

pravni povinnosti. Osnova se naopak priklani k pojeti odpovédnosti v duchu tradic antické a

" RABAN, Ptemysl. Obcanské pravo hmotné: relativai majetkovd prdéva. Brno: Vaclav Klemm - Vydavatelstvi a
nakladatelstvi, 2013, s. 397.

'> ABGB pouziva pojem ,,Schade* jak pro $kodu, tzn. majetkovou ujmu, tak pro nemajetkovou ajmu. Z toho
divodu tak autor prace bude tuto terminologii ctit a v souvislosti s ABGB bude pouZzivat termin skoda, i kdyz
mini také nemajetkovou jmu.

16 GSCHNITZER, Franz a kol. Osterreichisches Schuldrecht. 2., neubearb. Aufl. /. Wien: Springer-Verlag, 1988,
s. 476.
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krestanské civilizace, podle nichz clovek odpovida za své jednani v plném rozsahu, a
odpovida tedy predevsim za to, Ze se chova radne, po pravu a Ze splni své povinnosti.
Vzhledem k tomu se v navrhu slovo ,,odpovédnost* pouziva jen velmi ziidka, protoze zakonny
text vystaci ve veétsiné pripadii s terminem povinnost. Odstranuje se tak neduslednost
soucasnych formulaci platného obcanského zakoniku (OZ 1964 — pozn. autor), ktery termin
,odpovédnost* pouziva v riznych vyznamech a casto i zbytecné.!” A&koli bylo pojeti
odpovédnosti v piivodnim OZ 1964 kritizovano pro svou nediislednost,'™ ani pristup zvoleny
v sou¢asném zakoniku neni zcela jasny a vyvolal celou fadu kritickych reakci (napf.
Pelikanova) a otazek, jaka je tedy koncepce odpovédnosti; odpovidéa se za dodrZeni ¢i az za

poruseni pravni povinnosti?

OZ se snazi odklonit od koncepce odpovédnosti jako civilni sankce za poruseni povinnosti
a o jednotné uzivani pojmu odpoveédnost. Zakonik nepouziva napt. odpovédnost za vady ¢i
odpovédnost za Skodu, ale terminy prava a povinnosti z vadného plnéni ¢i povinnost nahradit
Skodu. Terminologickd nedlslednost ov§em pietrvava a je patrna napf. z ustanoveni § 1968
0Z, ktery pouziva pojem ,,odpovédnost za prodleni“. Snaha o jednotné pouzivani pojmu
odpovédnost se tak nepodafila a je uzivan snad ve vSech svych vyznamech. K tomu srovnani
napt. § 420 OZ, ve kterém je podnikatel vymezen jako ten, kdo vykondva vydéle¢nou ¢innost
samostatné na vlastni ucet a odpovédnost. Pojem je tak uzit ve smyslu, Ze odpovida (rudi,
haften) svym majetkem. V § 2861 OZ je zase pojmu uzito ve smyslu pivodniho OZ 1964
apod."

RozliSujeme dva zdkladni pfistupy k odpovédnosti — koncepci aktivni odpovédnosti a
sanké&ni. Nejsou to viak jediné koncepty a mohli bychom nalézt alespoii dalii &tyfi varianty.”
V soucasné doktrin€ a praxi ovSem pievlada pojeti sankéni. Koncepce aktivni odpovédnosti
Knappa je pojimana jako hrozba sankce, coz spociva v tom, Ze se odpoveédnost rozpadd do
dvou fazi — latentni a faze aktivizace. Jde zde tak o odpovédnost nikoli jen za poruseni, ale o

odpovédnost za splnéni povinnosti. Takovéto pojeti oviem nebylo v Geské civilistice piijato.’

' Divodova zprdava k obcanského zdkoniku: § 24 [online]. Praha: Ministerstvo spravedlnosti CR, vydéno 3. 2.
2012 [cit. 25. 1. 2015]. Dostupné z: http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-NOZ-
konsolidovana-verze.pdf

" HURDIK, Jan. Institucionalni pilife soukromého prava v dynamice vyvoje spole¢nosti. Vyd. 1. Praha: C.H.
Beck, 2007, s. 77 —91.

' MELZER, Filip. Obcansky zdkonik: velky komentdr. Vyd. 1. Praha: Leges, 2013, s. 316-319.

2 PRAZAK, Pavel. M4 institut pravni odpovédnosti v navrhu nového ob&anského zékoniku jasnou koncepci?
Pravni rozhledy, 2012, ¢. 3, s. 102-103.

*! MELZER, Filip. Obcansky zdkonik: velky komentdr. Vyd. 1. Praha: Leges, 2013, s. 315 — 316.

13


http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf
http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf

Pokud tedy vezmeme v tivahu diivodovou zpravu, ktera se distancuje od odpovédnosti jako
hrozby sankce, nelze tuto koncepci pfijmout pro soutasny ob&ansky zakonik.? Prevladajici
pristup spocivd v pojeti odpovédnosti jako civilni sankce, tzn. jako ndsledek poruseni
povinnosti. Odpovédnost tak vznikd teprve tehdy, byla-li povinnost porusena a pouze tehdy,

ma-li poruseni povinnosti za nasledek dopadnuti sankce.”

2.5. Funkce nahrady ujmy a prevence

Ustanoveni o ndhradé Gjmy v OZ poskytuje ochranu jednak osobnim, tak majetkovym
vztahim. Funkce t&chto ustanoveni je preventivng vychovna, reparaéni a sankéni.** OZ na
rozdil od ABGB upravuje v § 2900 OZ obecnou prevencni povinnost. Ackoli v ABGB neni
vyslovné zakotvena,” je rakouskou doktrinou obecnd piijato, Ze odpovédnostni pravo ma
vedle své reparaéni funkce, také funkci preventivni.”® Funkci prava na ndhradu $kody
v ABGB je tedy kompenzace, prevence, ale také ma funkci sank¢ni, napt. § 1294 ABGB.
Podle Schiemanna ma také funkci zaopatfovaci, pokud jsou socialni davky nedostacené, tak
musi tuto roli nahradit pravo na ndhradu Skody. Takové pojeti ale neni spravné a nebylo
pfijato. Socidlni davky, resp. socidlni zabezpeceni ma i tak subsidiarni roli a neni nutné¢ ménit

jejich potadi.”’

Vychodiskem pro pfijeti Gpravy ndhrady nemajetkové ujmy v ABGB byly piedev§im
francouzské teorie, podle kterych neni smyslem nahrady poskytnuti finan¢niho ekvivalentu
emocni ujmy, ale poskytuje se spiSe pro citové obveseleni Cloveka ¢i proto, aby Iépe snasel
Gtrapy.”® Zarovei nesmi byt pfi stanoveni vySe nahrady opomenuta také zasada, Ze vyse
relutdrni satisfakce nesmi byt ziejmym bezdivodnym obohacenim osoby dotéené

e v s r 2
neopravnénym zasahem.”’

2 Diivodovd zprava k obcanského zdkoniku: § 24 [online]. Praha: Ministerstvo spravedinosti CR, vydano 3. 2.
2012 [cit. 25. 1. 2015]. Dostupné z: http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-NOZ-
konsolidovana-verze.pdf

» MELZER, Filip. Obcansky zdkonik: velky komentdr. Vyd. 1. Praha: Leges, 2013, s.. 315-316.

2 SVESTKA, Jiii; DVORAK, Jan a kol. Obcanské pravo hmotne 2. 5. vydani. Praha: Wolters Kluwer. s. 379.

» V nékterych ustanovenich oviem odkazuje na uréitou miru peélivosti pro posouzeni protipravnosti jednani
(napt. § 1186 odst. | ABGB).

*® ELISCHER, David. Zakladni principy nahrady $kody. In DVORAK, Jan; MALY, Karel. 200 let Vieobecného
obcanského zdkoniku. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2011, s. 341.

2 KOZIOL, Helmut. Osterreichisches Hafipflichtrecht. 3., neubearbeitete Aufl. Wien: Manzsche Verlags- und
Universitdtsbuchhandlung, 1997, s. 8-13

* ELISCHER, David. Pojeti 8kody a jeji typologie v rakouském pravu. In DVORAK, Jan; MALY, Karel. 200
let Vieobecného obcanského zdakoniku. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2011 s. 339.

¥ RYSKA, Michal. Vyse a ucel ndhrady nemajetkové Gjmy v penézich pii ochrang osobnosti. Prdvni rozhledy.
2009, ¢. 9, s. 305.
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Prevence patii mezi pravni principy, které tvoii zaklad pravnich norem.*® Vychazi v prvé
fad¢ z Listiny zékladnich prav a svobod. Lze ji dovodit z €l. 36 o ochran¢ zdravi, ¢l. 35, ktery
chrani Zivotni prosttedi nebo z &l. 11.>' V OZ je obecné vyjadiena v § 4 odst. 1: md se za to,
Ze kazda svépravna osoba ma rozum prumerného clovéka i schopnost uzivat jej s béznou péci
a opatrnosti a ze to kazdy od ni miize v pravnim styku ditvodné ocekavat. Zasada prevence je
dale vyjadiena také v § 2900 OZ, coz je zaroven projevem principu neminem laedere.
Vyzaduji-li to okolnosti pripadu nebo zvyklosti soukromého Zivota, je kazdy povinen pocinat si
pri svém konani tak, aby nedoslo k nediivodné ujmé na svobodé, Zivote, zdravi nebo na
vlastnictvi jiného. Prevenci lze obecné vymezit jako pifedchazeni porucham v fizeni
spolecenskych procesii. Pro pravo, zejména pro soukromé pravo, je typické, na rozdil od
nepravnich regulativnich systémd, Ze jeho skutecné plsobeni na spolecenské vztahy nastupuje
az ve fazi poruchy téchto vztahu. Jelikoz tak plsobi soukromé pravo jako ex post regulativni
systém, tak prevence je jednim z nezbytnych piedpokladii fungovéani celého soukromého

(32
prava.

V cetnych rozhodnutich vymezil NS obcanskopravni prevenci takto: Obcanskopravni
prevenci lze charakterizovat jako souhrn zpiisobit a forem predchdzeni tomu, aby byla
ohroZovana a porusovana subjektivni obcanska prava, tj. prava, ktera jsou upravovana a
chranéna normami obcanského prava hmotného v objektivnim smyslu... Jinymi slovy receno,
kazdy je podle § 415 obc. zdk. (OZ 1964 — pozn. autor) povinen zachovavat vzdy takovy
stupen bedlivosti (pozornosti), ktery lze po ném vzhledem ke konkrétni casové a mistni situaci
rozumné pozadovat a ktery - objektivné posuzovano — je zpusobily zabranit ¢i alespon co
nejvice omezit riziko vzniku Skod na Zivote, zdravi ¢i majetku; uvedené ustanoveni mu vsak

neukladd povinnost predvidat kazdy v budoucnu mozny vznik Skody.>

Obecna prevencni povinnost zakotvena v § 2900 OZ je oproti piedchozi Upraveé uzsi.
Podle davodové zpravy pftili§ Siroké vymezeni § 415 OZ 1964 vedlo v praxi k
nepiedvidatelnym efektim a vnaSelo do soukromych pomérii prvky nejistoty. Takové pojeti

vychézi z judikatury, ktera také vnimala pojeti prevence v pivodnim OZ 1964 jako pfili§

30 TRYZNA, Jan. Prdvni principy a pravai argumentace: K vlivu prévnich principii na pravni argumentaci pii
aplikaci prava. Praha: Auditorium, 2010, s. 129.

3 VLASAK, Michal. Vybrané otazky prava civilnich delikti v novém ob&anském zakoniku na pozadi PETL.
Pravni rozhledy, Praha, 2012, ro¢. 20, ¢. 15-16, s. 561-567.

2 HURDIK, Jan; LAVICKY, Petr. Systém zdsad soukromého prdva. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita,
2010, s. 175-177.

33 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. tnora 2013, sp. zn. 25 Cdo 3154/2011.
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siroké, a soudy ji pak musely zazit.**

2.6. Civilni delikty

V préavni teorii existuje n&kolik zpiisobti déleni deliktd.”> V OZ nabyva na vyznamu dé&leni
delikt podle pravni povinnosti, kterou poruSuji. OZ opousti jednotnou Upravu civilnich
deliktt a zavadi dualitu civilnich deliktii.*® Rozlisuje delikty zptisobené porusenim dobrych
mravl (§ 2909), poruSenim zakona (§ 2910) a porusenim smluvni povinnosti (§ 2913).
Zatimco v ptipadé poruseni dobrych mravt a zédkona se vyzaduje zavinéni, poruSeni smluvni
povinnosti je postaveno na objektivni odpovédnosti, coZ vychazi z ustanoveni § 373 byvalého
obchodniho zdkoniku. V Evrop¢ existuji tii zakladni systémy, které se vzajemné odlisuji —
francouzsky, britsky a némecky. Nékteré systémy, napt. rakousky ¢i Svycarsky, maji urcity

prinik mezi uvedenymi a kombinuji prvky vice systém.”’

Podle § 1294 ABGB skoda vznika bud’ z protipravniho jednani nebo jiného opomenuti,
nebo nahodou. Protipravni poskozeni je zptisobeno bud’ umyslIng, nebo netimysIng. Umyslné
poskozeni spo¢ivd bud’ ve zlém umyslu, byla-li Skoda zplsobena védomé a s vuli, nebo
v nedbalosti, byla-1i zplisobena zavinénou nevédomosti nebo nedostatkem nalezité pozornosti
¢1 nalezité péce. Oboji se nazyva zavinéni. ABGB tak rozliSuje mezi Skodou zpiisobenou

protipravnim jednanim nebo ndhodou.

Obdobn¢ jako ceské pravo chape ABGB protipravnost jako objektivni ptedpoklad,
zatimco zavinéni jako subjektivni.’® Koziol povazuje protipravnost a zavinéni za srdce

deliktniho prava.”

Protipravnost je v OZ vyjadiena v § 24, podle kter¢ho kazdy clovék odpovida za své

jednani, je-li sto posoudit je a ovladnout. Neni tak rozhodné, zda se jedna o poruSeni

34 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4. &ervna 2008, sp. zn. 25 Cdo 3117/2006, uvetejnény pod &islem 66/2009
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek; rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4. cervna 2008, sp. zn. 25 Cdo
2432/2008, uvetejnény pod cislem 66/2009 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

% RABAN, Piemysl. Obcanské pravo hmotné: relativni majetkovd prava. Bmo: Vaclav Klemm - Vydavatelstvi a
nakladatelstvi, 2013, s. 403.

¢ MELZER, Filip. Corpus iuris delicti. Bulletin Advokacie [online]. 2011, &islo 3 [cit. 8. 1. 2015], s. 26 - 27.
Dostupné z: http://www.cak.cz/assets/ba_03 2011 web.pdf

3T ELISCHER, David. Skoda a protipravnost ve Vieobecném ob¢anském zakoniku. In DVORAK, Jan; MALY,
Karel. 200 let Vseobecného obcanského zdkoniku. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2011. s. 330.
3% ELISCHER, David. Skoda a protipravnost ve Vieobecném ob¢anském zakoniku. In DVORAK, Jan; MALY,
Karel. 200 let Vieobecného obcanského zdkoniku. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2011, s. 331.
3 KOZIOL, Helmut. Fault under Austrian law. In WIDMER, Pierre (ed.). Unification of Tort Law: Fault. The
Hague: Kluwer Law International, 2005, s. 11 — 23.
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povinnosti stanovené smlouvou (ex contractu)™ & povinnost, ktera je stanovena zakonem (ex

. 41 N , ’ o 42
delicto),” nebo porusenim dobrych mravi.

Obdobou § 2909 OZ je ustanoveni § 1295 odst. 2 ABGB, podle kterého ten, kdo zpiisobi
umysiné skodu zpusobem pricicim se dobrym mravum, je za ni odpovédny, ale pokud se tak
stalo pri vykonu prava, je odpovédny jen tehdy, pokud bylo ziejmym ucelem vykonu prava
poskodit jiného. Tato kategorie je v rakouské literatufe kritizovdna pro svou nekoncepcnost
s odivodnénim, Ze Umyslné poruSeni pravem chranéného statku se vzdy piici dobrym
mravim.”  Ustanoveni § 1295 odst. 1 ABGB upravuje poruSeni povinnosti stanovené

smlouvu anebo zakonem.

2.7. Protipravnost

U uymy na zdravi, kterd byla zplsobena pii vykonu zdravotnického povoléani, pijde
piredevsim o poruSeni povinnosti postupovat tzv. lege artis ¢i o ptripady, kdy bude proveden
1¢katsky zdkrok bez svobodného a informovaného souhlasu, napi. ve smyslu § 96 OZ.
Rovnéz poruSeni povinné mlcenlivosti ¢i nespravné vedeni zdravotnické dokumentace je

e ., 44
protipravni jednani.

2.7.1. Postup lege artis

Zakladni pravni povinnosti pfi poskytovani zdravotni péce, at uz jde o lékafe,
zdravotni sestry €1 jiné pracovniky, je postup lege artis, ktery v sobé zahrnuje jak stanoveni
spravné diagnézy, tak spravnou indikaci a provedeni zakroku. Na zakladé predevsim Umluvy
o lidskych pravech a biomedicin¢ a zdkona o zdravotnich sluzbach miiZeme upfesnit, Ze jde o
postup v souladu s pfislusSnymi profesnimi povinnostmi a standardy, které odpovidaji
aktualnim poznatkiim védy. Judikatura dovozuje, Ze pojem lege artis je v soucasnosti obvykle
vykladan jako takovy preventivni, diagnosticky nebo terapeuticky postup, ktery odpovida
nejvyssimu dosazenému védeckému pozndni.*> Profesni standardy v zasadé nejsou ve formé
obecné¢ zéavazného pravniho predpisu. Ministerstvo zdravotnictvi vydava pouze ruzné

doporucujici pokyny, které jsou povazovany za z odborného hlediska za pfijatelné (napf.

8291307

41§2910 02

4282909 0Z

3 ELISCHER, David. Skoda a protipravnost ve VSeobecném ob¢anském zakoniku. In DVORAK, Jan; MALY,
Karel. 200 let Vieobecného obcanského zdkoniku. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2011 s. 330.
* TESINOVA, Jolana; ZDAREK, Roman; POLICAR, Radek. Medicinské pravo. Vyd. 1. V Praze: C.H.Beck,
2011, s. 334-337.

* Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. prosince 2008, sp. zn. 8 Tdo 1421/2008.
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metodicky navod ZD 08/96 k provadéni gastroenterologickych metod). Ceska lékaiska
komora vydava stanoviska, kterd jsou pro jeji Cleny zdvazna (napf. zdvazné stanovisko pro

poskytovéani porodni péée).*®

Posouzeni postupu lege artis je otazkou odbornou, pro kterou soud v souladu s § 127 odst.
1 OSR ustanovi znalce. Judikatura se zabyvala také pojmovymi znaky postupu non lege artis.
Za zdravotni péCi non lege artis je povazovana takova zdravotni péce, pri jejimz poskytovani
lékai voli postupy zastaralé, nedostatecné ucinné, neovéiené nebo dokonce nebezpecné.*’

K tomu srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. listopadu 2002, sp. zn. 25 Cdo 253/2001.

2.8. Ujma

Uprava nahrady $kody i nemajetkové ujmy byla dle divodové zpravy inspirovana
zahrani¢ni upravou, vcetné¢ tzv. soft law. Autofi OZ vychdzeli jednak z ABGB, tak z
némeckého obcanského zakoniku (dale jen ,,BGB*) ¢i z obfanského zakoniku Québecu.
Zdrojem inspirace byl také PETL (Principles of European Tort Law).* Lze souhlasit
s Pelikdnovou,” e inspirace vice pravnimi tady, resp. soft law mize v koneéném dasledku

uskodit.

Na pojeti tjmy v PETL odkazoval ve svych nalezech Ustavni soud, ktery kritizoval pojeti
nahrady §kody v ptivodnim OZ 1964. Ustavni soud v této souvislosti citi potiebu zdiiraznit, Ze
z legislativniho hlediska by bylo spravnéjsi opustit stavajici pojeti Skody jako majetkové ujmy
a pokladat za Skodu i ujmu vzniklou piisobenim na télesnou a duchovni integritu poskozeného.
K takovému pojeti se ostatné hlasi i principy evropského deliktniho prava, které definuji Skodu
jako majetkovou nebo nemajetkovou ujmu zakonem chranéného zajmu. Tyto principy, i kdyz
maji zdklad v soukromé iniciative, maji vvznamny dopad na legislativy evropskych statu, kterd
se postupné tomuto pojeti prizpiisobuje, cehoz prikladem je napv. pripravovana novela

. , L 50
obcanského zakoniku v Rakousku.

“ MACH, Jan. Univerzita medicinského prava. 1. vyd. Praha: Grada, 2013, s. 24-28.

" Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. prosince 2008, sp. zn. 8 Tdo 1421/2008.

*® Ditvodovd zprdva k obcanského zdkoniku: § 2894 az 2899 [online]. Praha: Ministerstvo spravedlnosti CR,
vydano 3. 2. 2012 [cit. 25. 1. 2015]. Dostupné z: http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-
NOZ-konsolidovana-verze.pdf

¥ PELIKANOVA, Irena. Odpovédnost za kodu — trendy a otazky, maly nahled do osnovy nového ob&anského
zékoniku. Bulletin Advokacie [online]. 2011, ¢islo 3 [cit. 8. 1. 2015], s. 15 — 16. Dostupné z:
http://www.cak.cz/assets/ba_03 2011 web.pdf

%0 Rozhodnuti Ustavniho soudu CR ze dne 4. 5. 2005, sp. zn. PL.US 16/04.
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Zékonodarce tak sice pfijal Gpravu, ktera odmitd pojeti institutu ndhrady Skody v duchu
primitivniho materialismu, podle né¢hoz se posSkozenému hradi vyluén€ Skoda majetkova a
rozliSuje Gjmu majetkovou (Skodu) a nemajetkovou. Avsak podle § 2894 OZ plati, ze
povinnost nahradit jinému Ujmu zahrnuje vzdy povinnost k ndhrad€¢ jmy na jméni (Skody) a
nemajetkova jma se hradi pouze v pripadech, kdy tak stanovi zdkon & byla sjednana.’

Takové pojeti se zjevné& inspirovala ustanovenim § 253 BGB.>

2.8.1. Sporna uprava v ABGB

Zatimco situace v némeckém ale 1 ¢eském pravu je relativné jednoznacna, byt je
otazkou, zda je takové nastaveni vhodné, tak uprava v ABGB 1 judikatura je spornd. Pojem
Skody v ABGB je velmi Siroky. Jde o jakoukoli ujmu na jmeéni, pravech nebo osobé (Schade
heisst jeder Nachteil, welcher jemanden an Vermégen, Rechten oder seiner Person zugefiiget
worden ist.)” V soutasnosti se tedy jedna jak $kodu majetkovou tak nemajetkovou, ktera se
vztahuje k osobnostnim pravim &lovéka.> Z toho rovnéz vychazi judikatura, napf. rozhodnuti
OGH ze dne 14. 2. 1951, sp. zn. 2 Ob111/51. ABGB uz ale neuvadi, kdy se hradi Skoda a kdy
nemajetkova Ujma, resp. zda se hradi nemajetkovd ujmy vzdy, tak jak stanovi PETL, nebo

pouze v ptipadech stanovenych zakonem, jak ur¢uje BGB ¢1 OZ.

Pokud zdkon pfimo odk4Ze na nahradu nemajetkové Gjmy, tak jako tfeba v § 1325
ABGB, 74dné pochyby nevznikaji. Chybi-li ale v zdkoné takovy odkaz, tak potom neni
situace tak jednoznacnd. Zastanci toho, Ze se plati nemajetkova ijma 1 pokud chybi zvIastni
odkaz, vychazi z ustanoveni § 1323 ABGB, které upravuje plné zadostiuCinéni (volle
Genugtung). Tato interpretace je oviem spornd.” Na zagatku 20. stoleti totiz vydal OGH
stanovisko, Ze nahrada nemajetkové ujmy se poskytuje pouze v zdkonem vyslovné

upravenych piipadech.’® Takové pojeti oviem podle nékterych autort (napf. Karner) nema

3182894 0Z

>2 Wegen eines Schadens, der nicht Vermégensschaden ist, kann Entschédigung in Geld nur in den durch das
Gesetz bestimmten Fillen gefordert werden.

381293 ABGB

54 RUMMEL, Peter. Kommentar zum Allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuch: mit EheG, KSchG, MRG, WGG,
WEG 2002, BTVG, HeizKG, IPRG, EVU : in zwei Béinden. 3., neubearb. und erw. Aufl. Wien: Manzsche Verlags-
und Universitatsbuchhandlung, 2002, s. 272-274.

53 KOZIOL, Helmut; APATHY, Peter; KOCH, Bernhard A. Osterreichisches Hafipflichtrecht Bd 3, 3. Auflage.
Wien: Manz, 2014. s. 348.

¢ KARNER, Ernst. Ndhrada idedlnich skod podle rakouského ndvrhu reformy a principii evropského deliktniho
prava. In TICHY, Lubos (ed.). Vyvoj prava deliktni odpovédnosti za Skodu v Ceské republice, Rakousku a
Evrope: sbornik referatii z konference Pravnické fakulty UK Praha, konané ve dnech 5. a 6. ¢ervna 2004. Praha:
Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta v nakl. Vodna#, 2005, s. 127.
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oporu v platném pravu, ale je pouze disledkem vlivu § 253 némeckého BGB.?” Na tomto, jak
uvadi Karner $okujicim komparativni nalezu, se pod vlivem EULP OGH odchylil v ptipadé
zbaveni svobody.”® OGH v rozhodnuti ze dne 15. 10. 1992, sp. zn. 8 Ob 615/92 ptiznal
nahradu nemajetkové uymy také znasilnéné Zené v souladu s § 1328 ABGB. PredevSim
doktrina uvadi, Ze by meéla byt nemajetkova ijma hrazena, 1 kdyz vyslovny odkaz v zakoné
neni. Tuto situaci kazdopadné fesi navrh reformy deliktniho prava, podle které by se méla
platit vzdy i nemajetkova ijma.>® Otézka rozsahu pojmu $kody a narok na nemajetkovou
ujmu presahuje také do problematiky civilniho procesu, napt. § 408 ZPO, kde situace neni

Vyfeéena.60

2.8.2. Upravav OZ

Ustanoveni § 2894 odst. 1 OZ, na rozdil od ptedchozi Gpravy OZ 1964, které
ponechdvala vymezeni Skody na judikatufe, napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19.
cervence 2012, sp. zn. 25 Cdo 4791/201, definuje skodu jako jmu na jméni. Jméni musime
chépat ve smyslu ustanoveni § 495 OZ, ktery jej vymezuje jako souhrn majetku osoby a jejich
dluhu. OZ vyslovné pozaduje, aby pti hodnoceni vyse skody doslo k zohlednéni jak aktivnich,
tak pasivnich hodnotovych polozek, tzn. nikoli jen majetku, ale jméni. Zde je zjevna inspirace
v ABGB, které rovnéz chédpe skodu jako tjmu na jméni. Pod pojem Skoda ale ABGB také tadi

nemajetkovou Gjmu.

Nemajetkovou Ujmu lze naopak vymezit tak, ze jde o zasah do integrity, tzn.
celistvosti Cloveka, kterd se mulze projevit napf. v uzkosti, duSevnim stresu, v ocekavani
vysledku piipadu a nejistoté.’" Z takového pojeti vychazi rovnéz ABGB, ktery vnima
nemajetkovou Gjmu jako zasah do integrity ¢loveka, ktera se projevuje v nepohodli, stresu
apod. Jak uvadi 7elec, z etymologického hlediska 1ze vymezit nemajetkovou Ujmu jako opak
uymy majetkové. Vznikd ve sféfe nemajetkové, tzn., ve sféfe osobnostni, resp. osobni.”

Obdobné ji vymezuje také BGB: ...cines Schadens, der nicht Vermégensschaden ist...”

7 KOZIOL, Helmut; APATHY, Peter; KOCH, Bernhard A. Osterreichisches Haftpflichtrecht Bd 3, 3. Auflage.
Wien: Manz, 2014. s. 358.

*¥ Rozhodnuti OGH ze dne 18. 6. 1975, sp. zn. 10b226/74.

Y KOZIOL, Helmut; APATHY, Peter; KOCH, Bernhard A. Osterreichisches Haftpflichtrecht Bd 3, 3. Auflage.
Wien: Manz, 2014. s. 358.

S FIDLER, Philipp. Schadenersatz und Prozessfiihrung: Grundlagen und System einer Haftung von
Prozessparteien. Wien: Manzsche Verlags- und Universitdtsbuchhandlung, 2014, s. 120 — 122.

6! K tomu napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. zati 2011, sp. zn. 30 Cdo 4385/2010.

2 TELEC, Ivo; Pavel TUMA. Autorsky zdkon: komentdr. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2007, s. 424.

63§ 253 odst. | BGB

20



Karner déle uvadi, ze jde o Skody, které nemohou byt hodnoceny v navaznosti na realném

déni na trhu v majetkovych hodnotach.®

Nemajetkova uyma se hradi, dle OZ, pouze v piipadech, kdy tak stanovi zédkon, napf.
pii 4yme na piirozenych pravech, anebo kdy si to strany dohodnou. V takovych piipadech se
povinnost nahradit nemajetkovou Gjmu poskytnutim zadostiuc¢inéni posoudi obdobné podle
ustanoveni o povinnosti nahradit $kodu.®” Né&kteti autofi oviem takové pojeti zpochybiiuji a
ze systematiky této ¢asti OZ vyvozuji, ze doslo ke spojeni ndhrady Skody a nemajetkové
ujmy, coz odivodiuji ustanovenim § 2956 OZ. Pokud tedy zakonik uzivé pojem ,,Skoda®,

vztahuje se to také na nemajetkovou Gjmu.®®

S takovym pojetim se autor této prace
neztotoznuje, jelikoz jazykovy vyklad § 2894 odst. 2 OZ a rovnéz diivodova zpréva takové

pojeti odmitaji.

Otéazkou zustava, pro¢ zakonodarce ptimo nestanovil, tak jako PETL ¢i navrh reformy
rakouského deliktniho prava, Ze se hradi obé formy ujmy, ale zvolil feSeni, Ze se nemajetkova
ujma hradi pouze tam, kde si strany dohodnou ¢i tak stanovi zdkon. Diivodova zprava takové
pojeti odivodiuje tim, ze OZ piipady, kdy poSkozenim vznikne prdvo na ndhradu, resp.
od¢inéni nemajetkové Gjmy, jsou pojaty dosti siroce.”” Problém ovSem nastiva u urditych

ustanoveni, kde neni zcela ziejmé, zda upravuje Skodu ¢i nemajetkovou ujmu.

Vysledna podoba, jak se ukazuje, v sobé zahrnuje nékolik tprav. US odkazoval ve
svém nalezu Pl. US 16/04 na pojeti nahrady v PETL. Zakonodarce jeho pfani oviem zcela
nevyslySel. Ackoli divodova zprava tvrdi, Ze OZ vychazel z PETL, je tomu tak pouze
castecné. Vetsi inspirace je u BGB, podle kterého se hradi nemajetkovd jma pouze
v zakonem stanovenych piipadech, a v neposledni fadé¢ ABGB, kde situace neni jednoznacna,
ale reforma pocita se stejnym pojetim jako v PETL. Ackoli se na prvni pohled zdé4 zfejma

inspirace BGB, tak ani to neni pfesné, jelikoZ BGB neupravuje ndhradu nemajetkové Gjmy

% KARNER, Ernst. Nahrada idedlnich skod podle rakouského ndvrhu reformy a principii evropského deliktniho
prava. In: TICHY, Lubos (ed.). Vyvoj prava delikini odpovédnosti za skodu v Ceské republice, Rakousku a
Evropé: sbornik referatii z konference Pravnické fakulty UK Praha, konané ve dnech 5. a 6. cervna 2004. Praha:
Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta v nakl. Vodnaf, 2005, s. 122.

658 2894 odst. 2

% BERKOVA, Zuzana. Zpiisob a rozsah nahrady $kody v navrhu ob&anského zakoniku. Prdavni forum. 2011, 8.
ro¢. 11/12, s. 497-498.

57 Ditvodova zprava k obcanského zdkoniku: § 2894 az 2899 [online]. Praha: Ministerstvo spravedlnosti CR,
vydano 3. 2. 2012 [cit. 25. 1. 2015]. Dostupné z: http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-
NOZ-konsolidovana-verze.pdf
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dohodou. Zakonodarce tak zvolil feSeni, které se sice na prvni pohled inspiruje vSemi
zminénymi Upravami, ale ve skutecnosti jde svou vlastni cestou, o jejiz spravnosti lze

pochybovat.

2.8.3. Zpiisob a rozsah nahrady nemajetkové ujmy

Zpusob a rozsah nahrady Skody je vymezen v ustanoveni § 2951 odst. 1 OZ, ktery
upiednostiluje naturalni restituci pred penézni. Poskozeny si ale miize vyzadat, aby mu byla
Skoda rovnou uhrazena v penézich, aniz by musel prokazovat, ze je to G¢inng&jsi. Jiny postup
je podle § 1323 ABGB. Aby byla nahrazena zpisobena $koda, musi byti vSe uvedeno
v predesly stav nebo, neni-li to mozné, nahrazena odhadni cena. Prioritni je tedy naturalni
restituce. Pokud se oviem ukéze, e neni mozna, uplatni se ta penézni.®® Pogkozeny tak podle

ABGB nema moznost volby, jako podle OZ.

Nemajetkova Gjma ma jiny charakter. V souladu s § 2951 odst. 2 OZ se odcCini
pfiméfenym zadostiu¢inénim, které ma zmirnit nepfiznivé stavy, popi. poskytnout
poskozenému moznost, aby si zpfijemnil a usnadnil zivot. Penézni forma je ovSem az
subsidiarni.” Nejprve tedy musi byt zjiténo, zda nepostatuje napf. omluva, trestni nebo
spravni postih. Poskozeny tak musi sam odiivodnit, pro¢ nepostacuje jiné neZ pencZzité
zadostiu€inéni. V § 1323 ABGB je upraveno uvedeni do piedeslého stavu, odhadni cena nebo
zadostiu¢inéni. Pokud jde o Skodu zptisobnou zlym umyslem nebo hrubou nedbalosti, plati se

plné zadostiu€inéni.

V OZ je vyrazny rozdil oproti nahrad¢ Skody, jelikoZ ta se nahrazuje uvedenim do
predeslého stavu a neni-li to mozné, anebo si to zada poskozeny, hradi se $koda v penézich.”
Diivodova zprava k tomu uvadi, Zze musi byt posilena autonomie viile poskozeného, jelikoz
urcent zpiisobu nahrady soudem je vlastni totalitnimu statu. Zarovern ale dodava, Ze pokud by
poskozeny volil urcity zpiisob restituce jen za ucelem Sikany skiidce, takové jednani by nebylo

hodno ochrany.”'

88 ELISCHER, David. Skoda a protipravnost ve VSeobecném obcanském zékoniku. In DVORAK, Jan; MALY,
Karel. 200 let Vieobecného obéanského zikoniku. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2011 s. 342.
% VOITEK, Petr. In SVESTKA, Jiii, a kol. Obcansky zdkonik: komentdr. Svazek VI (relativni majetkovd prdava
2. ¢ast). Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 1085-1086.

7082951 odst. 1 OZ

" Ditvodova zprava k obcanského zdkoniku: § 2951 az 2971 [online]. Praha: Ministerstvo spravedInosti CR,
vydano 3. 2. 2012 [cit. 25. 1. 2015]. Dostupné z: http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-
NOZ-konsolidovana-verze.pdf
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Zde se tak nabizi otazka, pro¢ u nemajetkové jmy nema rovnéz poskozeny pravo vybéru,
kdyz urovéani zptsobu ndhrady soudem je povazovano za prezitek totalitniho statu? Timto
pojetim je tak poskozeny u nemajetkové ujmy znevyhodnén. Dlivodem této rozdilné Gpravy je
tak pravdépodobné obtiznost ureni vySe ndhrady nemajetkové Gymy v penézich, kdy tomu
1ze predejit, pokud by stacila napt. omluva. Takové odiivodnéni je ale povrchni, jelikoz prave

24

Jiny zplisob je ovSem zvolen u nahrady ujmy na zdravi podle § 2958 OZ.

3. Nemajetkova ujma mimo Gjmy na pfirozenych pravech

Nasledujici kapitola je zaméfena na ndhradu nemajetkové Gjmy podle jinych pravnich
ptedpisii a jinych ustanoveni OZ, vyjma Gjmy na pfirozenych pravech, které budou podrobné
vénovany nasledujici kapitoly. Zamétuje se predevsim na kritéria, na zékladé kterych je vyse
nahrady urcena. Ta mohou byt rovnéZ inspiraci pro ndhradu nemajetkova jmy na ptirozenych

pravech.

3.1. Nahrada nemajetkové ujmy dle zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti statu za
Skodu pri vykonu vefejné moci
Jde o zvlastni pfipad odpovédnosti, ktery se vztahuje k vetejné sprave. S blizsi zdkonnou
upravou pocita jiz LZPS v ¢l. 36 odst. 3 a 4, podle kterého ma kazdy pravo na nahradu skody
pri vwkonu verejné moci. Stat odpovida za Skodu, kterou zpusobily statni organy, fyzické ¢i
pravnické osoby, pii vykonu statni spravy, kterd jim byla svéfena zdkonem nebo na zakladé
zakona, a organy Uzemnich samospravnych celkl, pokud ke §kodé€¢ doslo pfi vykonu statni

spravy, ktera na né byla pienesena zakonem nebo na zakladé zakona.””

Plati, ze pokud neni stanoveno jinak, ¥7idi se pravni vztahy upravené zakoné o
odpovédnosti statu za Skodu prFi vwkonu veiejné moci OZ. Zikon umozigje, aby poskozeny
zadal rovnéz zadostiucinéni za vzniklou ujmu. Zadostiucinéni se poskytne v penézich, jestlize
nemajetkovou ujmu nebylo mozné nahradit jinak a samotné konstatovani poruseni prava by se
nejevilo jako dostacujici. Pfi stanoveni vySe piiméfeného zadostiuCinéni se piihlédne

, v . . ;o - v . AR v 74 L on]
k zavaznosti vzniklé ijmy a k okolnostem, za nichz k nemajetkové ijme doslo.”™ Kritéria pro

2 PRUCHA, Petr. Spravni pravo: obecnd cdst. 8., dopl. a aktualiz. vyd., (V nakl. Doplngk 3.). Brno: Doplngk,
2012, s. 378-380.

73§ 26 zakona &. 82/1998 Sb., zakon o odpovédnosti za kodu zpiisobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim
nebo nespravnym ufednim postupem.

™ § 31a odst. 1 a2 zakona &. 82/1998 Sb., zdkon o odpovédnosti za $kodu zptisobenou pii vykonu vefejné moci
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stanoveni vySe naroku za nemajetkovou jmu vychazi z judikatury ESLP a pievzal je rovnéz

NS ve své judikatute.”

Ustanoveni § 31a ZoOSS rovnéz vymezuje formu a rozsah nahrady. Pokud je poskytnuta
penézitd ndhrada, je nutné piihlédnout k zdvaznosti vzniklé Ujmy a k okolnostem, za nichz
k 4ymé doslo. Jde tak o normu s relativné neurcitou hypotézou, u které soud musi s ohledem
na okolnosti konkrétniho piipadu ur€it vysi ndhrady. Musi zejména zvazit dopady
nezédkonného rozhodnuti do osobnostni sféry poSkozeného, nepiiznivost vlivu na povést i
dosavadni zplsob zivota. Dale okolnosti, za kterych k ijmé doSlo, pocinani samotného
poskozeného, ale i daldich okolnosti, napf. medializace daného ptipadu.”® Jde oviem o
demonstrativni vycet kritérii, a proto je nutné posuzovat vzdy konkrétni piipad a pfedev§im

jej fadn& odavodnit.”’

Podobné jako NS, ktery vydal Metodiku k nahrad¢é nemajetkové Gjmy na zdravi, vydala
rovnéz kancelat zmocnénce doporucujici manudl pro aplikaci zdkona ¢. 82/1998 Sb., na

ptipady odskodiiovani pritaht,” kterou nasledng piijal také NS.”

3.2. Odpovédnost za nemajetkovou ijmu dle zakona o obchodnich korporacich
Podle § 3 odst. 2 je stanoveno, Ze pokud uklada zakon ¢. 90/2012 Sb., povinnost nahradit
ujmu, postihuje Sklidce i povinnost nahradit nemajetkovou ujmu. Na coz se dle zasady

subsidiarity pouzije OZ ve svych ustanovenich o povinnosti nahradit ajmu.®

3.3. Zakon o pravu autorském
Soustava vSeobecnych osobnostnich prav byva rozdé€lovana na vSeobecné osobnostni

pravo a na tzv. zvlastni osobnostni prava, mezi které lze zatadit také pravo autorské. Je tak

rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem.

7 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5. fjna 2010, sp. zn. 30 Cdo 4815/2009.

" VOJTEK, Petr. Odpovédnost za skodu pri vykonu verejné moci: komentdr. 3. vydéani. Praha : C.H. Beck, 2012.
s. 284.

7 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. ¥ijna 2011, sp. zn. 30 Cdo 2848/2011.

¥ Kancelaf vladniho zmocnénce pro zastupovani Ceské republiky pied Evropskym soudem pro lidska prava.
Manudal pro aplikaci zdakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovednosti za Skodu zpiisobenou pri vykonu verejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem. Ministerstvo spravedlnosti, 2006. Dostupné z:
http://www.ferovajustice.cz/data/Manual_odskodneni_za_prutahy.pdf

7 Stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 13. dubna 2011, sp. zn. Cpjn 206/2010, uveiejnéné pod &islem 58/2011
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

% HAVEL. Bohumil. In STENGLOVA, Ivana. Zdkon o obchodnich korporacich: komentdr. 1. vyd. V Praze: C.
H. Beck, 2013, s. 7-9.
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zfejma podobnost a vztah mezi ob&ma instituty.®' Nahradu za nemajetkovou ujmu lze rovnéz
pozadovat podle § 40 odst. 1 pism. e) zdkona o pravu autorském. Pfednost ma moralni
zadostiu¢inéni, tzn. predev§im omluva. Pfimétené zadostiucinéni v penézich piislusi az poté,
co se nepenczité zadostiucinéni nejevi jako postacujici. Smyslem je urcité osobni vyrovnani
s tim, co bylo poskozenému zptisobeno, nikoli fund raising, tzn. nikoli ziskavani finan¢nich
zdrojii. I v pfipad€ autorského zdkona je nutné piihlédnout k okolnostem daného piipadu.
Pravné vyznamné skuteCnosti pro posouzeni ndhrady Gjmy jsou pfedevSim zavaznost,
okolnosti, za kterych k zasahu doslo, opakovéani zasahu, zplsob jeho provedeni, forma

zavinéni ¢ motiv.%

3.4. Ochrana proti nekalé soutézi
Sankéni postihy nekalé soutéze a nedovoleného omezovani soutéze jsou s drobnymi
Gipravami pievzaty z pivodniho obchodniho zakoniku.® Velmi vyznamnou roli pfi urdeni

, r o vr r /™ r 84
nahrady ma piedevsim soudcovské uvazeni.

Podle ustanoveni § 2988 OZ, které upravuje katalog pravnich prostfedkti ochrany proti
nekalé soutézi, mize osoba, jejiz pravo bylo nekalou soutézi ohrozeno nebo poruSeno, proti
rusiteli pozadovat, aby se nekalé soutéze zdrzel nebo aby odstranil zdvadny stav. Dale miize
pozadovat pfiméfené zadostiu€inéni, ndhradu Skody a vydani bezdivodného obohaceni.
Pfimétené zadostiu€inéni je nastroj k odstranéni nemateridlni ujmy. Muze jit zejména o
poSkozeni povésti C€i ztratu prestize. Zasadni zménou je spole¢nd aplikace ustanoveni o
nahrad€ majetkové Gjmy, tzn. Skody, také na institut pfiméfeného zadostiu¢inéni. Na rozdil od
ptuvodni Upravy je zadostiu€inéni vdzano na zavinéni a to v souladu s § 2910 OZ, coz ztézuje

situaci osoby aktivné legitimované.®

Judikatura k nekalé soutéZi a ndhradé¢ nemajetkové Gjmy, kterd miiZze v souvislosti s ni
vzniknout, vymezila urcit¢ faktory. Jde predevsim o intenzitu, dobu trvani, rozsah

nepriznivych nasledkii, chovani rusitele ¢i nasledky v oblasti mezilidskych a obchodnich

! DOLEZAL, Adam; DOLEZAL, Tomas. In MELZER, Filip. Obcansky zdkonik: velky komentdr. Vyd. 1. Praha:
Leges, 2013, s. 509.

82 TELEC, Ivo; TUMA, Pavel. Autorsky zdkon: komentdr. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2007, s. 421-424.

8 Divodovd zprava k obcanského zakoniku: § 2972 az 2975 [online]. Praha: Ministerstvo spravedlnosti CR,
vydéno 3. 2. 2012 [cit. 25. 1. 2015]. Dostupné z: http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-
NOZ-konsolidovana-verze.pdf

8 ONDREJOVA, Dana. Nekald soutés v novém obcanském zakoniku: komentdr. Vyd. 1.V Praze: C.H. Beck,
2014, s. 244-247

% Tamtéz. s. 259 — 260.
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vztahii. Primérenost musi byt posuzovdna jak z objektivnich, tak subjektivnich hledisek.
Objektivni kritéria jsou zejména zavaznost a intenzita nekalosoutézniho jednani, dosah tohoto
jednani (jak velkou oblast trhu zasahlo), viiv tohoto jednani na pocet soutéZitelii v oboru,
hodnota goodwill postizeného, uroven obratu v daném okruhu obchodi i vyse obratu. Patri
sem také okolnost, zda ten, kdo se nekalosoutézniho jednani dopustil, si byl tohoto jednani
vedom, ddle motiv tohoto jednani, okolnost, jak ten, kdo se jednani dopustil, reagoval na
upozorneéni a pozadavky postizeného, popr. zda naopak postizeny daval najevo nezdajem o
nekalosoutézni jednani druhého subjektu.*® Soudy si jiz v praxi vyvinuly ur&ité sazby pro vysi
néhrady, které jsou oviem pomémé nizké. Castky se pohybuji v fadech statisicti, nejvyssi

&astku prisoudil NS ve vysi péti miliont korun.®’

3.5. Ujma z naruSeni dovolené

Zéjezd je upraven v § 2521 a § 2549 OZ. Nov¢ je zavedeno pravo zédkaznika na ujmu za
naruseni dovolené. Tato Gprava vychazi ze ¢l. 5 smérnice 90/314/EHS, na zakladé kterého ma
v souladu s rozhodnutim ESD zékaznik také pravo na nahradu nemajetkové Gjmy.*® V této
souvislosti je nutné uvést pfedev§im rozhodnuti ESD, ve kterém zalobkyné pozadovala
nahradu nemajetkové Uymy za Ujmu znaruSeni dovolené proti cestovni kancelati 7UI
Deutschland GmBH. ESD judikoval, ze v daném ptipad€ je nutné vykladat smérnici tak, Ze
musi byt zakaznikovi poskytnuta také nemajetkova Gjma.*” Ackoliv v OZ 1964 chyb&lo
vyslovné ustanoveni o této form¢ nahrady, byl soudy narok dovozovéan z § 11 OZ 1964 o
ochran¢ osobnosti. V pripade imaterialni ujmy je mozné uvazovat o aplikaci § 13 odst. 2 obc.
zak., a proto by mélo byt ustanoveni § 852i ob¢. zak. vykladano nejen v kontextu odpovédnosti
za Skodu, ale vzhledem k judikature Evropského soudniho dvora i odpovédnosti za imaterialni

ujmu, kterd byla zpiisobena osobnosti vzhledem k jejimu pravu na klidnou dovolenou.”

Ustanoveni § 2543 OZ se ovSem tyka pouze dovolené, u které se piedpoklada, ze cilem je

v 17 1o r r . v v 7w 91 12 ’
odpocinek. Jak uvadi divodova zprava, nejde napt. o Skoleni ¢i konference.” Samotny termin

% Rozsudek Nejvyssiho soudu 25. 3. 1997, sp. zn. Odon 45/97.

87 ONDREJOVA, Dana. Nekald soutés v novém obcanském zdkoniku: komentdr. Vyd. 1. V Praze: C.H. Beck,
2014, s. 260-263.

% Ditvodova zprava k obcanského zdkoniku: § 2542 az 2944 [online]. Praha: Ministerstvo spravedInosti CR,
vydano 3. 2. 2012 [cit. 25. 1. 2015]. Dostupné z: http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-
NOZ-konsolidovana-verze.pdf

% Rozsudek Soudniho dvora ze dne 12. 3. 2002. Simone Leitner v TUI Deutschland GmbH & Co. KG. Véc C-
168/00.

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. prosince 2013, sp. zn. 33 Cdo 3661/2013.

! Ditvodova zprava k obcanského zdkoniku: § 2542 az 2944 [online]. Praha: Ministerstvo spravedlnosti CR,
vydano 3. 2. 2012 [cit. 25. 1. 2015]. Dostupné z: http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-
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dovolena ovSem neni zcela piesny, jelikoz dle § 211 zékoniku prace nalezi dovolena
zaméstnanci, ktery vykonavd zaméstnani v pracovnim poméru. Na zéklad€ teleologického
vykladu lze ovSem dospét k zaveru, ze také napt. osoby samostatné vydélecné ¢inné mohou

byt aktivné legitimovany pro ptipadnou ndhradu Gjmy.

3.6. Zasady a faktory

Vyse uvedené predpisy a ustanoveni, které upravuji nahradu nemajetkové ujmy, jsou
vyrazn¢ ovlivnény judikaturou, jelikoz zde je vysokd mira diskre¢ni pravomoci soudct, resp.
spravnich organti. Jde jak o judikaturu vnitrostatnich soudi, tak u rozhodnuti Soudniho dvora

EU a ESLP.

Na zakladé¢ vySe uvedeného lze formulovat urcité zasady, které plati pro vypocet

nemajetkové jmy u vySe uvedeného.

a) Individualizace
Nemajetkovou ujmu lze velmi tézce vyjadfit v penézich, a proto je na soudce kladena
velka zodpovédnost pifi uvazeni o vysSi penézit¢tho naroku. Musi byt zvazeny vSechny

okolnosti v konkrétnim piipadé.

b) Primérenost
Projevuje se predevSim v ptipadé¢ nekalé¢ soutéze, kde soudy ptiznavaji penézitou
satisfakci v fadech statisicii, ale je nutno ji aplikovat také v ptipadé zasahu do osobnostnich

(92
prav.

¢) Kompenzace
Nahrada nemajetkové Ujmy v penézich nema slouzit jako prospéch poskozeného

z neopravnéného zasahu, ale jako vyrovnani stradéni.

Dale 1ze formulovat urcité faktory, které by mély soudy vzit v ivahu pii stanoveni vyse

penézitého naroku za nemajetkové Gjmy.

NOZ-konsolidovana-verze.pdf.
2 RYSKA, Michal. Vyse a t¢el nahrady nemajetkové tjmy v penézich pii ochran& osobnosti. Prdvai rozhledy. 2009, &.
9,s.305.
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a) Zavaznost vzniklé Gjmy

Posuzuje se v konkrétnim piipadé dopady do sféry poskozeného a intenzita téchto dopadd.
U nekalé soutéze pljde zejména o rozsah trhu, ktery byl narusen, v ptipadé¢ odskodnéni statu
za Skodu pi1 vykonu vefejné moci to bude predev§im délka fizeni ¢i doba neopravnéncho

drzeni ve vazbé. U autorského zékona muze jit o naruseni povésti dila.

b) Okolnosti, ze kterych k ijmé doslo
Soud se musi ptredevsim zjistovat, jaky byl motiv Skiidce. V piipadé zavinéni je nutné

zohlednit imysl ¢i nedbalost anebo to, zda k zdsahu doslo opakovang, ¢i §lo o ndhodny zésah.

¢) Dosavadni zpiisob Zivota

Déle je nutné zohlednit dosavadni zplsob zivota, resp. povest pravnické osoby.

4. Ujma na ptirozenych pravech ¢lovéka

4.1. Ochrana osobnosti

Podle § 19 OZ ma kazdy clovek vrozena, jiz samotnym rozumem a citem poznatelna
prirozena prava, a tudiz se povazZuje za osobu. Zakon stanovi jen meze uplatiiovani
prirozenych prav clovéka a zpiisob jejich ochrany. Prirozena prava nelze zcizit a nelze se jich
vzdat; stane-li se tak, neprihlizi se k tomu. Ochrana osobnosti ¢lov€ka jako subjektivniho
soukromého prava, jez patii mezi pilife soukromého prava a pravniho fadu viibec, je upravena
v § 81 a nasl. OZ. Ustanoveni v OZ konkretizuji Gstavné zarudena prava. Uprava odrazi
pfirozenopravni pojeti zdkoniku, coz je zfejmé jiz ze samotné terminologie, kdy piivodni
pojem osoba je nahrazen terminem clovék. Osobnost Clovéka nema byt chapana jako

,piivések® pravni subjektivity.”

Ustanoveni § 81 odst. 2 OZ uvadi demonstrativni vycet osobnostnich prav, kterd jsou
chranéna. Jde zejména o Zivot a diistojnost cloveka, zdravi a pravo Zit v priznivéem Zivotnim
prostiredi, vaznost c¢lovéka, soukromi a projevy osobni povahy.’* Dale jde také neposkytnuti
informovaného souhlasu ve smyslu § 93 OZ, kterym miize byt zdsazeno do osobnostnich
prav, o zasah do prava na srozumitelné informace podle § 94 a 95 OZ, prava Cloveka

pfevzatého do zdravotnického zafizeni dle § 104 a nasl. OZ, prava na urcité nakladéani

% Divodovd zprava k obcanského zdkoniku: § 81 az 83 [online]. Praha: Ministerstvo spravedinosti CR, vydano
3.2.2012 [cit. 25. 1. 2015]. Dostupné z: http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-NOZ-
konsolidovana-verze.pdf.

%881 odst. 20Z
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s ¢astmi lidského téla upravené v § 111 OZ a ochranu lidského téla po smrti ¢loveka podle §
113 OZ. V ptipad¢ zasahu do osobnostnich prav, musi byt zajiStény dostatecné prostiedky,

aby byla sjednana néprava.

ABGB neobsahuje vyslovnou upravu ochrany osobnosti v rozsahu, jaké jej upravuje OZ.
Piesto ale nejdeme v § 16 ABGB generdlni klauzuli, kterd stanovi, ze kazdy clovek ma
vrozend, jii rozumem poznatelnd prdva, a nutno jej tudiz povazovati za osobu.”” Dale lze
dovodit dil¢i osobnostni prava z § 17 a § 43 ABGB. Je vSak ziejmé, Ze pravo na zivot a zdravi

&lovéka jsou jednou ze zakladnich hodnot, které ABGB chréani.”

Konkrétni Gprava nahrady pifi 0jmé na piirozenych pravech ¢lovéka je obsaZena v § 2956
a § 2971 OZ. Tato ustanoveni lze vnimat jako obecnou klauzuli sui generis pro nahradu
nemajetkové ujmy ve zv1ast specifikovanych piipadech.”’ Vznikne-li Skiidci povinnost od¢init
Glovéku ujmu na jeho prirozeném pravu..., nahradi Skodu i nemajetkovou tijmu.’® V ABGB je
upravena nahrada Skody v § 1293 a nasl. ABGB, pod kterou 1ze zatadit rovnéZz ndhradu za

nemajetkovou Gjmu.

4.2. Delikt neopravnéného zasahu do osobnosti ¢lovéka a jeho pojmové znaky

Clovék, jehoz osobnost byla dotéena, ma pravo domahat se podle OZ toho, aby bylo od
neopravnéného zasahu upusténo nebo aby byl odstranén jeho nasledek.” Neopravnény zasah
do prava na ochranu osobnosti je soukromopravnim deliktem, jehoZ podstatou je dotceni
osobnosti Clovéka. Musi byt naplnény tfi znaky: neopravnénost (protipravnost) zasahu
(neopravnénost je vyloucena, pokud existuji okolnosti, které protipravnost vylucuji),
objektivni zpusobilost zasahu ohrozit nebo porusit osobnostni pravo clovéka a pficinna

. 1
souvislost.'®

Predpokladem pro spachédni deliktu neopravnéného zasahu do osobnosti ¢lovéka neni

% 8§ 16 ABGB

% SUSTEK, Petr. Ochrana Zivota a zdravi ve Vieobecném ob&anském zakoniku (Zivot jako (jma?). In
DVORAK, Jan; MALY, Karel. 200 let Vseobecného obcanského zdkoniku. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer Ceska
republika, 2011 s. 348-349.

7 HRADEK, Jiii. In SVESTKA, Jii, a kol. Obcansky zakonik: komentar. Svazek VI (relativni majetkova prdava
2. ¢ast). Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 871.

% 82956 0Z

9§ 82 odst. 1 0Z

"DOLEZAL, Tomas. In MELZER, Filip. Obcansky zdkonik: velky komentdr. Vyd. 1. Praha: Leges, 2013, s.
525.
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zpusobeni Ujmy, ackoli to NS ve své judikatufe dovozoval. Vychazela ptitom z toho, ze kazdé

s .o o q1s 101
poruSeni ¢i ohroZeni je zpisobilé vyvolat Gjmu.

K tomu napt. rozsudek NS ze dne 31.
kvétna 2007, sp. zn. 30 Cdo 1293/2007. Pokud napt. student hodi po spoluzdkovi sné¢hovou
kouli, ale netrefi se, spoluzdkovi sice nevznikla ijma, ale bylo zasazeno do jeho osobnostniho

prava a méa pravo pozadovat, aby se student takového jednani zdrzel.'"?

Ustanoveni § 82 odst. 1 OZ upravuje zapurci a odstraniovaci narok. Kromé téchto naroki
jsou vsak dalsi, které vyplyvaji jednak z OZ (ndhrada Gjmy), tak jinych zakont (napf. tiskovy
zakon). Na rozdil od pfedchozi Gpravy je satisfakéni narok upraven v ramei zdvazkl z delikta.
To ovSem neni pouze formalni zména, pokud totiz bude neopravnénym zasahem do
osobnostnich prav zplisobena jma, je vyzadovano zavinéni. Odpovédnost za neopravnény
zéasah (nikoli vSak zasahem zpiisobena ijma) je postavena na objektivnim principu, u kterého
se nevyzaduje zavinéni a nelze se odpoveédnosti za zasah zprostit. Pokud je ale zdsahem do
osobnostniho prava zpiisobena Gjma, je odpoveédnost za ni dle § 2895 OZ vazana na zavinéni.

To je vyrazny rozdil oproti predchozi uprave.'®

4.3. Nahrada gjmy na prirozenych pravech dle OZ

§ 2956 a nasl. OZ upravuje zvlastni piipady ve smyslu § 2894 odst. 2 OZ, které stanovuji
povinnost nahradit také nemajetkovou Ujmu. Nemajetkovou Gjmu Ize vymezit jako opak
Skody, tzn. Gjmy, kterda ma nepiiznivy dopad do jinych hodnot, nez jméni, a nalezi za ni
poskozenému také penézni satisfakce. Projevuje se predevsim jako stres, nepohodli, ponizeni,
trauma a dal3i duevni utrapy.'® Nemajetkova ujma ale neni ¢eskému pravu neznamy pojem,
resp. neni to pojem, ktery by se objevil az s pfijetim sou¢asného OZ. Zna jej napt. trestni fad,
ktery ve svém ustanoveni § 43 stanovuje také povinnost nahradit v adheznim fizeni

. y . Ve v . . o A |
nemajetkovou ujmu &i zakon o odpovédnosti statu p¥i vykonu vefejné moci.'”

Zvlastni uprava nahrady pii 0jmé na pfirozenych pravech clovéka je obsazena

v ustanovenich § 2956 az 2971 OZ. Vznikne-li Skiidci povinnost od¢init clovéku ujmu na jeho

""" DOLEZAL, Tomas. In MELZER, Filip. Obcansky zdkonik: velky komentd#. Vyd. 1. Praha: Leges, 2013, s.
526.

21 OVETINSKY, Vojtéch. Zmény v &eském deliktnim pravu pod vlivem némeckého ob&anského zakoniku.
Pravni rozhledy. 2014, ¢. 17, s. 573-575.

1% DOLEZAL, Tomas. In MELZER, Filip. Obcansky zdkonik: velky komentdr. Vyd. 1. Praha: Leges, 2013, s.
525-534.

' VOJTEK, Petr. In SVESTKA, Jiti, a kol. Obcansky zdkonik: komentdr. Svazek VI (velativni majetkova prdva
2. ¢ast). Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 1101.

' Tamtéz. s. 1101.
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prirozeném pravu, které jsou upraveny v prvni ¢asti OZ, nahradi skodu i nemajetkovou 0jmu,
kterou tim zptisobil; jako nemajetkovou Gjmu od&ini i zptisobené dusevni uatrapy.'* Jde tak
zejména o Ujmu na zivoté, zdravi, distojnosti, soukromi ¢i Zivotnim prostfedi. DuSevni ttrapy
ovSem nejsou nikde vymezeny a odliSeni od Gjmy na zdravi, které rovn€z zahrnuje psychické

stradani, je obtizné. Jde tak spis o podkategorii nemajetkové Gjmy na zdravi.

4.3.1. Zakonna kritéria

OZ poskytuje demonstrativni vycet urcitych okolnosti, které by mély vzit soudy v uvahu
pfi stanoveni vySe nemajetkové Gjmy.'”” Podle § 2957 OZ musi byt zpisob a vyse
piriméfeného zadostiucinéni urcen tak, aby byly od¢inény i okolnosti zvlastniho ztetele hodné.
Zakon také poskytuje otevieny vycet faktorli, které by soudy mély vzit v uvahu. Jimi jsou
umysiné zpusobeni ujmy, zvlaste pak zpiisobeni ujmy s pouzitim Isti, pohrizky, zneuZitim
zavislosti poskozeného na skudci, nasobenim ucinku zasahu jeho uvadenim ve verejnou
znamost, nebo v diisledku diskriminace poskozeného se zietelem na jeho pohlavi, zdravotni
stav, etnicky puvod, viru nebo i jiné obdobné zavazné divody. Vezme se rovnéz v uvahu obava
poskozeného ze ztraty Zivota nebo vazného poskozeni zdravi, pokud takovou obavu hrozba

e 108
nebo jina pricina vyvolala.

PETL v ¢l. 10:301 odst. 2 stanovuje, ze p#i urcovani nemajetkové skody musi byt zvazeny
v§echny okolnosti pripadu, vcetné zavaznosti, trvani a nasledkii ujmy. Stupen zavinéni musi
byt vzat v potaz pouze, pokud vyznamné prispél k ujmé poskozeného. Dale PETL v ¢l. 10:301
odst. 3 apeluje na to, aby byly pfiznavany srovnatelné ¢astky. Jak judikatura zahrani¢nich a
vnitrostatnich soudd, tak i doktrina vytvaii sva vlastni kritéria pro stanoveni vyse, stejn¢ jako

v pripad¢ autorského zdkona ¢i metodiky na vypocet skody pii neptiméiené délce fizeni.

4.4. Nahrada ujmy na prirozenych pravech dle ABGB
Rakouska tprava nemajetkové ijmy mé dva aspekty. Jednak se za soucdst nemajetkové

Ujmy poklada také tzv. cena zvlastni obliby ve smyslu § 1331 ABGB, tak nemajetkova Gjma

pii poruSeni osobnostnich prav, zejména zdravi, Cest, distojnost, dobré jméno, povést,

106
§ 2956 OZ

"7 VOJTEK, Petr. In SVESTKA, Jiti, a kol. Obcansky zdkonik: komentdr. Svazek VI (velativni majetkové prdva

2. ¢ast). Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 1103-1104.

108 2957 0Z
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svoboda apod.'” V&tsi vyznam je kladen pravé na nahradu nemajetkové Gjmy, ktera vznikla
jako nésledek poruseni osobnostnich prév, jelikoz jde Casto o velmi zdvaznou Ujmu pro
zasazené¢ho cloveka. Nemajetkovou Ujmu pifizndvd ABGB pouze v piipadech hrubého
zavinéni, ledaze jde o bolestné anebo o cenu zvlastni obliby, u kterych ptfiznavda ABGB

< , 110
penézitou nahradu bez ohledu na zavinéni.

Zatimco OZ, ale také PETL poskytuje urcitd kritéria, ktera maji byt pii stanoveni vysSe
nahrady zohlednéna, tak ABGB takové voditko nenabizi. V § 315 odst. 5 navrhu reformy
deliktniho prava ovSem jsou uvedena rozhodnd kritéria. Musi se piihlizet ke stupni
poskozeného statku, objektivnimu chapani Skody, stejné jako k rozsahu a délce poskozovani.

Rovnéz se musi piihlizet k vyhodam, které jednani skadce ziskal.'"!

5. Nahrada nemajetkové ujma na zdravi
5.1. Mezinarodni prameny
Nejvyznamngj$imi mezinadrodnimi prameny pro ochranu zdravi jsou Evropskd timluva o

lidskych pravech (dale jen ,,EULP*) a Evropska imluva o biomedicing.

5.1.1. Evropska amluva o lidskych pravech

Podle EULP mé kazdy pravo na respektovani svého soukromého a rodinného Zivota,
obydli a korespondence. Ochrana soukromého Zivota v sobé zahrnuje také ochranu fyzické a
moralni integrity &lovéka, ktera je mnohdy v oblasti zdravotnictvi narugena.''> Zasahem do
télesné integrity clovéka mize byt 1 provedeni urcitého ukonu bez souhlasu pacienta (napft.
rozsudek ESLP ¢. 14659/02) nebo v ptipadech, kdy 1€kaf nepostupuje s péci lege artis. ESLP
judikoval, Ze pokud lékat z nedbalosti neché v téle pacienta pfti operaci gazu o rozmérech 10 x

. r /4 4 11
20 cm, jde o zéasah do prava na soukromi.'"?

ESLP poskytuje poskozené strané v souladu s &l. 41 EULP spravedlivé zadostiu¢inéni.

19 ELISCHER, David. Pojeti 8kody a jeji typologie v rakouském pravu. In DVORAK, Jan; MALY, Karel. 200
let Vseobecného obcanského zdkoniku. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2011 s. 339 — 340.

"9 POSPISILOVA, Zuzana. Vybrané aspekty ochrany osobnosti. In DVORAK, Jan; MALY, Karel. 200 let
Vseobecného obcanského zdkoniku. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2011, s. 354 - 355.

"' K ARNER, Ernst. Ndhrada idedlnich $kod podle rakouského navrhu reformy a principii evropského deliktniho
prava. In TICHY, Lubos (ed.). Vyvoj prava delikini odpovédnosti za skodu v Ceské republice, Rakousku a
Evropé: sbornik referatii z konference Pravnické fakulty UK Praha, konané ve dnech 5. a 6. cervna 2004. Praha:
Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta v nakl. Vodnar, 2005, s. 138.

"2 KRATOCHVIL, Jan. In KMEC, Jifi a kol. Evropskd imluva o lidskych pravech: komentdr. 1. vyd. Praha: C.
H. Beck, 2012, s. 898-899.

'3 Rozhodnuti Evropského soud pro Lidska prava ze dne 15. 11. 2007. Benderskiy vs. UKRAINE, ¢. 22750/02.
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Pokud stézovatel pozaduje zadostiu€inéni z titulu majetkové Gjmy, musi ji vycislit. To ovSem
zcela neplati u nemajetkové Ujmy, kde stézovatel jeji vysi vycislit nemusi (k tomu napf.
rozhodnuti Ausiello vs. Itdlie),"'* jelikoz je urovana na zakladé internich metodik soudu.
Moznost stran ovlivnit jeji vy3i je mensi, nez v pripadé skody.'"> Smyslem nemajetkové Gjmy
dle EULP je kompenzace za tzkosti, nepohodli &i nejistoty. Mnohdy vsak neni stanovena
v penézich, ale ESLP se pouze omezi na konstatovani poruSeni, coZ bere za adekvatni
satisfakci.''® S ohledem na uéel nahrady nemajetkové Gjmy jsou &astky nizsi, coZ je do urdité
miry také podobné pravé v Rakousku, kde jsou pfizndvané c¢astky na bolestném nizsi

s ohledem na ucel této nahrady.

5.1.2. Evropska umluva o biomediciné
Umluva byla v CR ratifikovana vroce 2001. Jeji podstatnou je predev§im zakotveni
urCitého standardu ochrany lidskych prav v medicing€, v€etné ochrany distojnosti ¢loveka, a

aplikované biologii.'"”

V ¢l. 4 je zakotven postup lege artis, podle kterého jakykoli zakrok
v oblasti péce o zdravi, véetne védeckého vyzkumu, je nutno provadet v souladu s prislusnymi
profesnimi povinnostmi a standardy. Dale Umluva zakotvuje informovany souhlas (¢l. 5) &i
ochranu soukromi a prava na informace (¢l. 10). V ¢l. 24 je rovnéz zakotveno pravo na
nahradu Ujymy, kterou osoba utrpéla. Poskozeny mize pozadovat Gjmu majetkovou i
nemajetkovou, kterd ovSem musi byt spravedliva. V podrobnostech odkazuje na vnitrostatni

. 118
upravu.

5.2. Uprava v OZ

Zdravi patfi k tomu nejcennéj$imu, co mame, a proto usilujeme o jeho ochranu. Stat
zajistuje v souladu s ¢l. 31 LZPS poskytovani zdravotni péce. Piesto ale neni v ¢eském pravu
vztah lékate a pacienta jasn¢ definovan. Tento vztah je komplikovangjsi, nez v minulosti, kdy
na jedné strané vystupoval 1ékat a na druhé strané pacient, aniZ by to toho vstupoval kdokoli
119

treti. ~ Tento vztah byl narusen v disledku socialistického zakonodarstvi, které se odklonilo

" Rozhodnuti Evropského soud pro Lidskd prava ze dne 21. 5. 1996. AUSIELLO vs. ITALY, ¢. 20331/92.

"5 KMEC, Jiii a kol. Evropskd vimluva o lidskych pravech: komentdr. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 273-
275.

O Tumtez. s. 278-281.

"7 TESINOVA, Jolana; ZDAREK, Roman; POLICAR, Radek. Medicinské pravo. Vyd. 1. V Praze: C.H.Beck,
2011, s. 15-16.

"8 Umluva ve svém anglickém originalu: The person who has suffered undue damage resulting from an
intervention is entitled to fair compensation according to the conditions and procedures prescribed by law.
Cesky preklad neni presny, jelikoz sméfuje pouze na nahradu $kody, nikoli nemajetkové ujmy.

" DOLEZAL, Tomas. Vztah lékare a pacienta z pohledu soukromého prava. Vyd. 1. Praha: Leges, 2012, s. 15-
16.
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od prvorepublikové tradice. Soucasny OZ vyhrazuje vztahu lékare a pacienta zvlastni smluvni
typ. Podle § 2636 odst. 1 OZ se smlouvou o péci a zdravi poskytovatel viici prikazci zavazuje
pecovat v ramci svého povolani nebo predmétu cinnosti o zdravi osetrovaného, at’ jiz je jim
prikazce nebo treti osoba. Lékar je odpovedny za radné poskytnuti sluzby, nikoli za

vysledek.*

V ustanoveni § 2958 OZ je obsazena zvlaStni uprava pro poskytovani ndhrady
nemajetkové ijmy na zdravi. Dané ustanoveni zaklada povinnost nédhrady ke tfem samostatné
pojmenovanym narokiim: vytrpénou bolest, dal§i nemajetkovou ijmu a ztizeni spolecenského

121 row v . v ’ , ve 7 v7 o . v ’ v
Plati, ze pri ublizeni na zdravi odcini Skiidce ujmu poskozeného penézitou

uplatnéni.
nahradou, vyvazujici plné vytrpené bolesti a dalsi nemajetkové ujmy; vznikal-li poskozenim
zdravi prekazka lepsi budoucnosti poskozeného, nahradi mu sSkidce i ztizeni spolecenského
uplatnéni. Nelze-li vysi nahrady takto urcit, stanovi se podle zdsad slusnosti. V zasad¢ se tak
plati yyma na zdravi v penézich, coz ale nevyluCuje, aby poSkozeny vyuzil také jiné
prosttedky napravy. Miize tak zadat dle § 82 odst. 1 také upusSténi od zasahu, ¢i aby byly
odstranény jeho nasledky. Nahrada ptfi yymé na zdravi se odliSuje od jinych zasahii do
piirozenych prav Cloveka, u kterych je poskytnuto zadostiucinéni v penézich tehdy, pokud

e e o ’ v s Yo e r Ve v s o Lo 122
nezajisti jiny zpuisob ndhrady skute¢ny a dostate¢né ucinné od¢inéni zpiisobené tjmy.

5.2.1. Zasada sluSnosti

Zésada slusnosti neni nikde vymezena. Podle Dolezala jde o nestastny pieklad Rawlsovy
teorie spravedlnosti. Jde o urcity moralni princip, ktery je spolecensky uznan, avSak nedokdze
podat spolehlivou odpovéd’ na konkrétni pripady.'” Mize se tak jednat o zvlastni
subkategorii k dobrym mraviim a vetfejnému poradku, jejichz obsah bude muset byt vylozen
judikaturou. OZ na zasady sluSnosti odkazuje také v jinych ustanovenich. Napft. podle § 1028
OZ plati, ze hranice pozemku muze soud v urcitych pripadech urcit podle slusného uvaizeni.
Obdobné také v § 1057 odst. 2 OZ, ve kterém je stanoveno, ze ndlezci nalezi ndlezné podle
slusného uvazeni. 1 v téchto ustanovenich tak bude nutnd konkretizace. Neni jasné, proc¢

zakonodarce pouziva pojmy zdsady slusnosti a urceni podle sluSného uvazeni, ackoli jde o

" DOLEZAL, Tomas. Vztah lékare a pacienta z pohledu soukromého prava. Vyd. 1. Praha: Leges, 2012, s. 128-
129.

121 VOIJTEK, Petr. In SVESTKA, Jifi, a kol. Obcansky zakonik: komentar. Svazek VI (relativni majetkovad prdava
2. ¢ast). Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 1105-1106

122 Srov. § 2951 odst. 2 OZ

2 DOLEZAL, Adam. Finanéni satisfakce — kli¢ové otazky? Vy¢isleni imaterialni Gjmy? Finanéni satisfakce v
ptipadé zasahu do osobnostniho prava na fyzickou integritu [Systém ASPI] CZPB. - Casopis zdravotnického
prava a bioetiky [cit. 27. 2. 2015] ASPI_ID LIT49727CZ. Dostupné v Systému ASPI.
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pojmenovani té¢hoz.

5.3. Uprava v ABGB

Zékladni uprava nahrady Ujmy na zdravi, resp. nahrada Skody pii télesnych poSkozenich
je upravena v § 1325 ABGB, ktery stanovi, ze kdo nékoho poskodi na téle, uhradi
poskozenému naklady léceni, take vydelek, ktery mu v budoucnu ujde, a zaplati mu, zada-li
toho, mimo to bolestné primerené vysetienym okolnostem. Toto ustanoveni v sobé& tak
upravuje jak ndhradu majetkové ujmy, tzn. Skody, tak nemajetkové Gjmy bez ohledu na stupeit
zavinéni, coZ je vyjimka.'** Je to dana zvlastnosti a zavaznosti zasahu do t&lesné integrity
Cloveéka. Pro bolestné zaroven plati, ze se hradi bez ohledu na to, zda je porusen zékon anebo

25

smlouva.' Objektem § 1325 ABGB je ochrana télesné integrity ¢lovéka, jako jednoho

celku, nezavisld na tom, jestli jde o poSkozeni organismus jeho zevnéjSku ¢i dusSevniho

£ 12
utrpeni. 6

§ 1325 ABGB upravuje samostatné naroky, které jsou uplathovany nezavisle na sob¢, a
zamitnuti jednoho z nich tak neznamena zamitnuti ostatnich.'”’ Naklady na 1é¢bu zahrnuji
napi. naklady na pobyt v nemocnici, ale také cestovni naklady spojené s 1é&enim.'*® V tomto
se OZ nelisi, jelikoz také rozliSuje ndhradu Skody, tzn. 1é¢ebné naklady a usly vydélek. AvSak
zatimco v § 2958 OZ se rozliSuje bolestné jako penézitd ndhrada a ZSU, event. dalsi
nemajetkové Ujmy, tak ABGB znad pouze bolestné, které zahrnuje vSechny tyto pojmy.
Bolestné podle ABGB je tak ptfiznavano jednak za vytrpénou bolest, tak s tim eventudlné
spojené ztizeni spolecenského uplatnéni. To je rovnéz patrné zrozhodovani soudd, které
stanovi pouze jednu ¢astku, kterd pokryva vSechny naroky. K tomu napt. rozhodnuti OGH ze
dne 13. 1. 2004, sp. zn. 5 Ob 242/03d: Zena ve veéku 70 let ma kvili pochybeni 1ékate
(nespravné a pozde stanovené diagnoze) poSkozeny palec na levé ruce a nemuze se vénovat
svym dosavadnim cCinnostem, napt. hackovani, coz provozovala kazdy den nékolik hodin.

Soud zohlednil pii vyméteni bolestného nejen bolest samotnou, ale také ztratu radosti ze

124 POSPISILOVA, Zuzana. Vybrané aspekty ochrany osobnosti. In DVORAK, Jan; MALY, Karel. 200 let
Vseobecného obcanského zdkoniku. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2011, s. 354 - 355.

125 RUMMEL, Peter. Kommentar zum Allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuch: mit EheG, KSchG MRG, WGG,
WEG 2002, BTVG HeizKG IPRG EVU : in zwei Binden. 3., neubearb. und erw. Aufl. Wien: Manzsche Verlags-
und Universititsbuchhandlung, 2002, s. 325-326.

126 Napt. rozhodnuti OGH ze dne 12. 7. 2000, sp. zn. 90b36/00k.

127 Rozhodnuti OGH ze dne 4. 4. 1967, sp. zn. 4 Ob515/67.

128 RUMMEL, Peter. Kommentar zum Allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuch: mit EheG, KSchG, MRG. WGG,
WEG 2002, BTVG, HeizKG, IPRG, EVU : in zwei Biinden. 3., neubearb. und erw. Aufl. Wien: Manzsche Verlags-
und Universitatsbuchhandlung, 2002, s. 290-292.
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Zivota a ztizeni jejiho uplatnéni, jelikoz uz se nemize této ¢innosti vénovat jako doposud, a

proto vyméfil bolestné ve vysi 5.000 EUR.

Bolestné se poskytuje podle § 1325 ABGB vyluéné na navrh poskozeného (;,auf
Verlangen ), ktery tak ma moznost volby, zda bude bolestné narokovat & nikoli.'*’
Ustanoveni § 1325 ABGB stanovuje pouze obecny pojem, ze poskozenému nalezi bolestné
podle vySetfenych okolnosti. Které okolnosti ale maji byt vzaty v tvahu, neni uvedeno. Praveé
z tohoto divodu tak konkretizaci provadi soudy. Aby nedochdzelo k nepiedvidatelnosti

rozhodnuti, tak existuji ur&ita objektivni kritéria, ktera vymezily soudy, doktrina a znalci.'*°

Ujma na zdravi neni upravena pouze v ustanoveni § 1325 ABGB, ale také v jinych
predpisech. Napt. podle § 13 odst. 4 zdkona o odpovédnosti pii provozu zelezni¢nich a
dopravnich prosttedki (Eisenbahn- und Kraftfahrzeughafipflichtgesetz - EKHG, BGBI. Nr.

48/1959) plati, ze ma byt v ptipad¢ zplisobeni télesné ujmy uhrazeno bolestné.

5.4. Utel nahrady a zpisoby uréeni jeji vySe

Zdravi je vyjimecna a cenna hodnota, kterou lze jen velmi obtizné vy¢islit v penézich a
pln¢ ji tak nahradit. Smyslem tpravy je tedy poskozeni zmirnit a kompenzovat jej penézitym
plnénim."" Ceska i rakouskd judikatura shodn& potvrzuji, Ze bolestné neni nahrada za
zpusobenou majetkova ujmu, resp. Skodu, ale ndhrada nemajetkové Ujmy, kterda ma byt
nahradou za utrpéné bolesti a uSlou ztratu radosti ze Zivota. Nadhrada tak mé4 pomoci prekonat

L . : P 1. 132
neradost, kterd poSkozenému v souvislosti s Ujmou vznikla.

Smyslem bolestného podle rakouského prava je ucinit ¢lovéka Stastnéjsiho, nikoli mu
nahradit to, co je nenahraditelné. Soudy maji stanovit takovou ndhradu, takovou penézni
astku, kterd pomiZe poskozenému piekonat obtize.'” Jde o poskytnuti ur¢ité vyhody

v nevyhodné situaci, ve které se poSkozeny nachazi. V Zadném ptipad¢ ale nejde o trest ¢i

12 Rozhodnuti OGH ze dne 30. 9. 1996, sp. zn. 6 Ob 2068/96b.

BODANZL, Karl-Heinz. Das Schmerzengeld in medizinischer und juristischer Sicht, 9. Auflage. Manz'sche
Verlags- und Universitatsbuchhandlung. Wien. 2008, s. 62-68.

131 VOIJTEK, Petr. In SVESTKA, Jifi, a kol. Obcansky zakonik: komentar. Svazek VI (relativni majetkovad prdava
2. ¢ast). Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 1109.

132 Rozhodnuti OGH ze dne 18. 7. 2002. sp. zn. 10 Ob 209/02m a rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. zafi
2011, sp. zn. 30 Cdo 4380/2009.

3 DANZL, Karl-Heinz. Das Schmerzengeld in medizinischer und juristischer Sicht, 9. Auflage. Manz'sche
Verlags- und Universitétsbuchhandlung. Wien. 2008, s. 1-3.
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pokutu pro skadce.'**

Obecné existuji tfi zplsoby, jak urcit vysi ndhrady nemajetkové Gjmy na zdravi —
obecné zavazny piedpis, judikatura a metodika, resp. ur€ity navod, jak postupovat pii urceni

vyse nahrady.

5.4.1. Obecné zavazny predpis

Tim prvnim je bodové ohodnoceni, které je vydano ve formé pravniho ptedpisu,
zejména zakona C¢i vyhlasky. Takovy pfistup byl zvolen v OZ 1964, resp. odskodiovaci
vyhlésce, ale tieba také na Slovensku, kde je vyhlaska povysena na zakon."*® Ze soucasného
zakona 1 diivodové zpravy je zcela ziejmé, ze tento zplsob neni mozny. Takové pojeti neni
mozné ani s ohledem na charakter bolestného, které ze své podstaty nemize byt stanoveno na

zéaklad¢ tabulkou stanovenych ¢astek.

5.4.1.1. Aplikace ptivodni od§kodiiovaci vyhlasky
S novou upravou nahrady nemajetkové ijmy na zdravi a § 2958 OZ se objevily snahy
o aplikaci pivodni odskodnovaci vyhlaSky. V této souvislosti vznikaji dvé otazky: lze
aplikovat pivodni odskodiiovaci vyhldsku na noveé vzniklé Gjmy a lze vyuzit dosavadni

judikaturu, které se k vyhlasce vztahovala?

Pivodni odskodiiovaci vyhlaska byla vyslovng zrufena.'’® Nelze tedy souhlasit s
postojem mj. Ministerstva prace a socidlnich véci, podle kterého je plivodni odskodiiovaci
vyhlaska pouzitelna nebo s ustanovenim § 394 odst. 2 zdkoniku prace, podle kterého plati, Ze
do doby nabyti ucinnosti pravni upravy urazového pojisteni se postupuje podle vyhlasky C.
440/2001 Sb., o odskodnovani bolesti a ztizeni spolecenského uplatnéni, ve zneni vyhlasky ¢.
50/2003 Sb."*7 Nelze vychazet pouze z jazykového vykladu § 2958 OZ, ktery pouziva
bolestné a ZSU, tedy stejné¢ pojmy jako OZ 1964. Navic totiz jeste¢ pouziva pojem ,,dalsi
nemajetkové ujmy*, z ¢ehoz lze dovodit rozsifeni narokt, byt blize nespecifikovaného. Dale

OZ proklamuje diskontinuitu a vychdzi ze zcela odliSného zplisobu stanoveni vySe nahrady,

134 RUMMEL, Peter. Kommentar zum Allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuch: mit EheG, KSchG, MRG, WGG,
WEG 2002, BTVG, HeizKG, IPRG, EVU : in zwei Béinden. 3., neubearb. und erw. Aufl. Wien: Manzsche Verlags-
und Universititsbuchhandlung, 2002, s. 325-326.

133 zédkon &. 437/2004 Z. z., Zakon o néhrade za bolest’ a o nahrade za staZenie spolo¢enského uplatnenia

136 § 3080 bod &. 237 OZ

37 BEZOUSKA, Petr. In HULMAK, Milan (ed.). Obéansky zdkonik: komentdr. 1. vyd. V Praze: C.H. Beck,
2014,s. 1712 - 1714.
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nez do 1. 1. 2014, resp. odklani se od svazujicich tabulek k volnému soudcovskému uvézeni.
Je do jisté miry paradoxni, Ze zruSeni odSkodiiovaci vyhlaSky a soucasné pojeti kritizuje fada
advokatd, ktefi velmi casto vyuzivali moZnost mimotfadného zvySeni, které vyhlaSka

Y v s v . r v v . . v 7 1
umoziovala, a &astky tak ndkolikandsobn& navy3ovali prakticky bez vygisleni.'*®

Velmi obezfetné lze pouzit dosavadni judikaturu, jeZ vychéazela z odSkodnovaci
vyhlasky a kterda umoziiovala mimotfaddné zvySeni. Pravé kritéria, ktera soudy pii tomto
mimoradném zvySeni pouzivaly (napf. vek, se kterym jako podstatnym faktorem pocita také
Metodika),'” lze vyuzit. Nelze oviem vyuzit konkrétni &astky, které poskozeni dostali.
Pivodni judikatura by mohla byt vyuzita za dodrzeni dvou podminek. V prvé fadé je nutné
zkoumat, zda uz neni dand situace (kritérium) zachyceno v MKF (Mezinarodni klasifikaci
funkénich schopnosti a disability; International Classification of Functioning, Disability and
Health) (dale jen ,,MKF*), kterd je podrobna. A za druhé Metodika stanovuje omezeni v tom

smyslu, ze by vypocitana ¢astka neméla byt zvysena vice jak dvojnasobné.

5.4.2. Judikatura

Druhy piistup, ktery je zvolen napf. v Rakousku'* & Némecku,'"! vychazi z judikatury
soudli vSech stupniti, zejména OGH, a na zakladé nich lze Cinit obecné&jsi zavéry. Takovy
zpusob stanoveni ndhrady ma kofeny v anglosaské pravni kultute, ve které se vychazi z volné
uvahy soudl a z posuzovani ptipadi na zaklad¢é precedentu. Rovnéz vychazi z predpokladu,
ze lidské zdravi, Zivot a soukromi jsou hodnoty nezméfitelné ekonomickymi méfitky.
Vytvoteni jakychkoli objektivnich kritérii pro lidské utrpeni spocivajicich v bodovém systému
je nedistojné.'**  Ac&koli z takového piistupu vychazi také OZ a je tento piistup jisté
teoreticky mozny, tak v soucasné Ceské praxi je to stézi piijatelné fesSeni, jelikoz by tak
dochazelo k neuvétitelnému rozpéti castek, které by soudy pfisuzovaly, coz by vedlo
pfedevsim k poruSeni zasady legitimniho ofekavani a pravni jistoty. Kli¢ovou roli tedy maji

v tomto piipadé soudy, které musi srovnatelné ptipady hodnotit stejné¢ a rozdilné ptipady

¥ DOLEZAL, Adam. Finanéni satisfakce — kli¢ové otazky? Vy&isleni imaterialni (jmy? Finanéni satisfakce v
ptipadé zasahu do osobnostniho prava na fyzickou integritu [Systém ASPI] CZPB. - Casopis zdravotnického
prava a bioetiky [cit. 27. 2. 2015] ASPI_ID LIT49727CZ. Dostupné v Systému ASPI.

13 podle Metodiky jsou dokonce odstupiiovana procenta podle véku.

140 podle OGH se musi vychézet z jednotné struktury rozhodovani, napt. rozhodnuti OGH ze dne 10. 9. 1981, sp.
zn. 8 Ob 211/81.

41 Schmerzengeld [online]. Vydano 27. 4. 2009 [cit. 23. 2. 2015]. Dostupné z:
http://www.schmerzensgeld.info/default.aspx

"2 DOLEZAL, Adam. Finanéni satisfakce — kli¢ové otazky? Vy¢&isleni imaterialni Gjmy? Finanéni satisfakce v
ptipadé zasahu do osobnostniho prava na fyzickou integritu [Systém ASPI] CZPB. - Casopis zdravotnického
prava a bioetiky [cit. 27. 2. 2015] ASPI_ID LIT49727CZ. Dostupné v Systému ASPI.
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odlizng.'?

5.5. Metodika Nejvyssiho soudu

Tteti moznost je ta, kterou nepfijal cesky zdkonodarce, ale kterou stanovil NS ve své
Metodice. Takové feSeni jist€¢ neni zcela konformni, jelikoz Metodika ma pouze doporucujici
charakter a je tak snadno ze strany Zalovanych napadnutelnd, ale je to nejlepsi feSeni, které je

nyni mozné.

Soucasné feseni v podobé Metodiky ovSem neni v zddném ptipad€ konecné, ba naopak jej
1ze oznacit za pocatek nové etapy odskodinovani nemajetkové ijmy na zdravi. Pro¢? Metodika
je zde pouze docasné. Nejde o zavazny piredpis, ktery by byl ucinny nékolik let. Méla by
poslouzit jako vzor pro vytvoteni rozhodnuti, ze kterych se bude nasledné vychazet. Lze tak
predpovédét, ze v budoucnu bude piijat model uplatiiovany v Rakousku ¢i Némecku, coz by
pln¢ odpovidalo dikci ustanoveni § 2958 OZ. Budou se tak vydavat rovnéz pravidelné knizni
publikace, ve kterych bude aktualizovana judikatura a to nejen NS, ale také soud niZ§ich, tak

jako praveé Rakousku.

5.5.1. Povaha

NS ve spolupraci se Spole¢nosti medicinského prava,'** se zastupci pojistitelii a
odbornikli z oblasti prava a mediciny pod odbornou garanci 1. Lékarské fakulty Univerzity
Karlovy v Praze ptipravil Metodiku, kterd by méla do urcité miry a po ur€itou dobu
konkretizovat ustanoveni § 2958 OZ. Lze si jen tézko predstavit, Ze bude soudni i
mimosoudni praxe fungovat bez podrobnéjsiho dopracovani. PoSkozeny, ale i jeho zastupce,
soudci ¢i pojistovny si totiz mohou pojem ,,zasady slusnosti“ vykladat riizné. Ustanoveni § 13

Oz by tak bylo st&Zi napln&no.'*

Dtivodova zprava nepiimo vyzvala soudce, aby vypracovali uréity ,,manual®. Pocituji-

' KARNER, Emst. Ndhrada idedlnich $kod podle rakouského navrhu reformy a principii evropského deliktniho
prava. In TICHY, Lubos (ed.). Vyvoj prava deliktni odpovédnosti za skodu v Ceské republice, Rakousku a
Evropé: sbornik referatii z konference Pravnické fakulty UK Praha, konané ve dnech 5. a 6. cervna 2004. Praha:
Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta v nakl. Vodnaf, 2005, s. 123.

14 predmétem této diplomové prace neni analyzy pripravy Metodiky, ale 1ze pouze poznamenat, Ze na ptipravé
se nepodilela CLK.

5 Metodika k nahradé nemajetkové tijmy na zdravi (bolest a ztizeni spolecenského uplatnéni podle § 2958
obcanského zdkoniku) [online]. Brno: Nejvy$si soud CR, vydano 14. 4. 2014 [cit. 17. 1. 2015]. Dostupné z:
http://www.nsoud.cz/JudikaturaNS_new/ns_web.nsf/93¢375467cbe0al2c1257¢cba003e85¢7/$FILE/A%20-
%_20Preambule%20-%20Sb%C3%ADrka.002.pdf/A%20-%20Preambule%20-%20Sb%C3%ADrka.pdf
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li nékteri predstavitelé soudni moci potrebu tabulek, vzorcii nebo klicu specidlné pro tyto
ucely, nic nebrani tomu, aby se soudni praxe sama shodla na zasadach, podle nichz bude
postupovano.'*® Je ziejmé, Ze ani soudni moc nema legislativni pravomoc a Metodika tak
nemuiize byt v zadném p¥ipads zavazna, a proto ma pouze doporudujici a do¢asny charakter.'’
To plati ovsem pouze de iure, protoze s ohledem na to, ze pochdzi z NS, jehoZ poslanim je mj.
sjednocovani judikatury, tak bude de facto zévaznd, a to vahou Obcanskopravniho a

obchodniho kolegia NS.'* Praxe by ji mé&la vyuzivat a pohliZet tak na ni.

Metodika je dostupnd na webovych strankach NS. Konkrétni ¢astku lze zjistit, resp.

vypocitat také na webovych strankdch www.ztizeni.cz. Tuto strdnku provozuje soukroma

osoba (SW Lab, s.r.0., IC: 26937492) a za uplatu. To se oviem stalo pfedmétem kritiky. Vicha

odmité, aby webové rozhrani (www.ztizeni.cz) provozoval soukromy subjekt, stejné tak by to

mélo byt zpiistupnéno bezplatnd a pro Sirokou vefejnost.'* Takovy postup zvolil napf.
Nejvyssi soud Slovinska, ktery na svych webovych strankach zvefejnil detailni navod
k vypoctu, véetné konkrétnich castek

(http://www.sodisce.si/znanje/sodna_praksa/nepremozenjska_skoda/).

5.5.2. Rakouska metodika?

ABGB, jak je uvedeno vySe, neposkytuje zZadné relevantni voditko (kritéria), podle
kterych by mélo byt bolestné stanoveno.'”® Dokonce ani explicitné nestanovi, e ma byt
uréeno podle zasad slusnosti, tak jako OZ."' Také v Rakousku se oviem fesilo, jak
interpretovat § 1325 ABGB, tak aby vySe ndhrady odpovidala okolnostem konkrétniho

pfipadu a zaroven by byl naplnén poZadavek legitimniho o¢ekavani.

Urcity navod, resp. klasifikaci stupiii bolesti provedl v roce 1975 Institut fiir Gerichtliche

14 Divodovd zprdava k obcanského zdkoniku: § 2951 az 2971 [online]. Praha: Ministerstvo spravedinosti CR,
vydéno 3. 2. 2012 [cit. 25. 1. 2015]. Dostupné z: http://obcanskyzakonik.justice.cz/cz/navrh-zakona.html

" Metodika

8 MALIS, Daniel a diskuse k ¢lanku vedena. Novd metodika Nejvyssiho soudu k ndhradé nemajetkové iijmy na
zdravi — zatim z¢dsti nehotova, ale velmi uzitecna [online]. Epravo.cz, vydano 13. 5. 2014 [cit. 8. 1. 2015].
Dostupné z: http://www.epravo.cz/top/clanky/nova-metodika-nejvyssiho-soudu-k-nahrade-nemajetkove-ujmy-
na-zdravi-zatim-zcasti-nehotova-ale-velmi-uzitecna-94311.html.

149 VRCHA, Pavel. K Metodice k ndhradé nemajetkové tijmy na zdravi zpracované Spolecnosti medicinského
prava a dalsimi subjekty. [online]. Vydano 20. 11. 2014 [cit. 10. 1. 2015]. Dostupné z:
http://vrcha.webnode.cz/news/k-metodice-k-nahrade-nemajetkove-ujmy-na-zdravi-zpracovane-spolecnosti-
medicinskeho-prava-a-dalsimi-subjekty/

130 Navrh reformy deliktniho prava uz viak urita kritéria vymezuje.

1! Odkaz na zasadu slusnost, resp. spravedlnosti lze dohledat v samotné podstaté ABGB.
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» . el e 152
Medizin an der Universitdit Wien.

Hlavnim autorem byl soudni 1€kai Wilhelm Holczabek.
Tato klasifikace se nasledné zacala objevovat v odbornych Iékatskych znaleckych posudcich a
rovnéz ji v zasad¢ piijaly také soudy, zejména nizSich stupiii (napt. rozhodnuti OLG Graz ¢. 4
R 11/04a ze dne 4. 3. 2004 nebo OLG Innsbruck ¢. 2 R 230/04x ze dne 28. 10. 2004).
Klasifikace déli bolest (télesnou i psychickou) podle intenzity na zavazny stav, stiedné silnou

bolest a lehkou bolest a podle dni, po které bolest ur¢ité intenzity trva.'>

Pivodné méla byt pouze ,,cvicna a neoficidlni“. Ackoli si svou neoficidlni podobu
ponechala, tak ji dnes soudy a znalci aplikuji pfedevsim z diivodu urcité¢ho zjednoduseni. Jde
totiz o velmi cennou pomiicku pii stanoveni bolestného. Jak ale uvadi predevsim OGH (napf.
pfedseda senatu Karl-Heinz Danzl)">* nesmi to byt jedind metoda pro vypocet. Bolestné
nesmi byt stanoveno na zakladé tabulek.'” Existuji totiz jesté dalsi kritéria, kterd je nutné
zohlednit a aplikace pouze této klasifikace je v rozporu se samotnou podstatou bolestného ve
smyslu § 1325 ABGB."*® Pii stanoveni bolestného je nutné zohlednit typ, dobu a intenzitu,
coz nelze na zdklade pevné danych castek, ale castku lze stanovit na zdklade celkového
psychického a fyzického stavu. Pouze to umoZiuje stanovit konkrétmi hodnotu strasti.””’
Soudce ma mit pri stanoveni bolestného volnost, nikoli byt svazan pevné stanovenymi dennimi
pausaly.*® V zadném piipads to ale neznamena, e by OGH vybizel k n¢jaké libovili, naopak
zdlirazniyje, Ze bolestné musi byt stanoveno na zéklad€ okolnosti konkrétniho pfipadu. AvSak
zaroven je nutné zabranit pravni nejistoté, a proto musi existovat uritd objektivni kritéria,
ktera ale Ize odvodit z judikatury.”® Zde je podstatny rozdil oproti deské realité, kde NS vydal

Metodiku za ucelem sjednocovani, tak rakousky OGH se k témto pomiickam stavi kriticky.

Tato klasifikace ma své zastance piedevsim u znalct z toho divodu, ze je pro laika

snadno pochopitelnd. Poskozeny si snadno pfedstavi, co znamena, ze pacient je zcela

132 Derartment fiir Gerichtsmedizin [online]. [cit. 10. 1. 2015]. Dostupné z:
http://www.meduniwien.ac.at/hp/gerichtsmedizin/.

'3 DANZL, Karl-Heinz. Das Schmerzengeld in medizinischer und juristischer Sicht, 9. Auflage. Manz'sche
Verlags- und Universititsbuchhandlung. Wien. 2008, s. 100-143.

'3 Einen Schmerzometer miisste man erfinden. [online]. Der Standard, vydano 6. 3. 2011 [cit. 14. 2. 2015].
Dostupné z: http://derstandard.at/1297819546083/Schmerzensgeld-Einen-Schmerzometer-muesste-man-
erfinden.

135 Rozhodnuti OGH ze dne 2. 4. 1998, sp. zn. 20b86/98f.

" DANZL, Karl-Heinz. Das Schmerzengeld in medizinischer und juristischer Sicht, 9. Auflage. Manz'sche
Verlags- und Universitatsbuchhandlung. Wien. 2008, s. 103-110.

157 Rozhodnuti OGH ze dne 28. 1. 2002, sp. zn. 2 Ob15/02y.

138 Rozhodnuti OGH ze dne 25. 11. 1997, sp. zn. 1 Ob381/97d.

1% Rozhodnuti OGH ze dne 6. 12. 2001, sp. zn. 2 Ob 295/01 y.
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neschopny a jaky je rozdil napf. mezi lehkou bolesti, kdy poskozeny nosi jen berle.'®

5.5.3. Kritika Metodiky

Soudce NS Vrcha Metodiku kritizuje a uvadi, Zze problematika ndhrady nemajetkové
ujmy na zdravi méla byt legislativné oSetfena, nikoli feSena vypracovanim pomicky
soukromymi subjekty.'®" V sou¢asné dobg, s ohledem na vy3e uvedené, si lze jen obtizng
predstavit jiné feSeni, resp. existuji pouze dv€ moznosti — judikatura nebo obecné zavazny
pfedpis. Ani jedna z téchto moznosti ovSem neni bud’ v souladu se zdkonem (konkretizace
formou vyhléasky) anebo v praxi realizovatelna (feSeni pouze judikaturou). V praxi by to vedlo
k aplikaci ptivodni odSkodnovaci vyhlasky, coz by bylo v rozporu s tcelem § 2958 OZ.
Zaroven je nutné zohlednit, Ze pokud by se iniciativy nechopil NS, tak potom by mohly

podobnou metodiku vytvofit napt. pojistovny.

NS miize v souladu s § 14 odst. 3 ZSS zaujmout zavazné stanovisko, tak tim spis§ by
mél mit moznost vydat také nezdvazné stanovisko, které bylo vzato na védomi OOK a ke
kterému jej navic vybidla také divodova zprava. Vydani stanoviska ex ante mize byt
oznaceno za soudni aktivismus, ktery nerespektuje délbu moci ve staté.'®* Vyraznou hodnotou
v tomto ptipadé€ ale je prave pravni jistota, kterd také neodmyslitelné patii k demokratickému
statu. V daném ptipadé preci nejde o piekroceni pravomoci soudd, jelikoz § 2958 OZ ptimo

pocita se soudcovskou uvahou.

Lze tak uzavfit, Ze role Metodiky je pouze docasnd, ale vyznamnd, jelikoZ na jejim
zakladé mize stavét judikatura soudl pro budouci aplikaci. Mizeme tak oCekavat stabilizaci
judikatury s rozumnou vysi ndhrady az v fadu nékolika let. Nelze souhlasit ani s nazorem, ze
by mohla byt vtélena do nafizeni vlady,'® coZ by bylo zcela jisté v rozporu se smyslem §

2958 OZ. Otazkou tedy neni, zda ma existovat, ¢i nikoli, ale jak je nastavena a zda

10 Einen Schmerzometer miisste man erfinden. [online]. Der Standard, vydano 6. 3. 2011 [cit. 14. 2. 2015].
Dostupné z: http://derstandard.at/1297819546083/Schmerzensgeld-Einen-Schmerzometer-muesste-man-
erfinden.

I VRCHA, Pavel. K Metodice k nahradé nemajetkové ijmy na zdravi zpracované Spolecnosti medicinského
prava a dalsimi subjekty. [online]. Vydano 20. 11. 2014 [cit. 10. 1. 2015]. Dostupné z:
http://vrcha.webnode.cz/news/k-metodice-k-nahrade-nemajetkove-ujmy-na-zdravi-zpracovane-spolecnosti-
medicinskeho-prava-a-dalsimi-subjekty/

12 MALIS, Daniel a diskuse k ¢lanku vedena. Novd metodika Nejvyssiho soudu k nahradé nemajetkové iijmy na
zdravi — zatim zéasti nehotova, ale velmi uzZitecna [online]. Epravo.cz, vydano 13. 5. 2014 [cit. 8. 1. 2015].
Dostupné z: http://www.epravo.cz/top/clanky/nova-metodika-nejvyssiho-soudu-k-nahrade-nemajetkove-ujmy-
na-zdravi-zatim-zcasti-nehotova-ale-velmi-uzitecna-94311.html.

' Tamteéz.
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v budoucnu miize poslouzit jako vzor pro judikaturu. Metodika neni a nesmi byt neménna,
naopak muze byt postupné upravovana a judikaturou korigovdna. Nesmime ji tedy chépat
jako dogma, ale jako Zivy nastroj, ktery bude judikaturou dotvafen.'®* Obdobnou povahu ma
také klasifikace bolesti, kterou pouzivaji znalci 1 soudy v Rakousku, ackoli je na rozdil od

Metodiky mnohem mén¢ podrobna a neni zastiténa oficialnim orgédnem.

5.5.4. Rozsah Metodiky

Metodika se vztahuje na bolest a ZSU, nikoli na ndhradu ujmy v ptipad¢ smrti ve
smyslu § 2959 OZ. Ucelem je zejména odcinéni mordlni tijmy vzniklé zdsahem do télesné
integrity, frustrace z trvalého poSkozeni Ci ztraty telesnych organii, stresu a vypéti z
prekonavani nastalych obtizi, pozbyti ztraty Zivotnich prileZitosti a moznosti, véetné abstraktni
ztraty moznosti pracovniho uplatnéni a zapojeni se do dalSich Zivotnich cinnosti a je
proporcionalnim vyjadrenim ztraty primérného potencialu pro urcity typ postizeni. Na
nahradu skody, ktera vznikne v souvislosti s ublizenim na zdravi, jako je ztrata vydeélku nebo
néklady zdravotni péce, se metodika nevztahuje."® ZSU neni automatické, ale je podminéno

’ v v S v -1
tim, Ze doglo ke ztraté lepsi budoucnosti.'®

5.5.5. Bolest

Definici bolesti v platném a G¢inném pravu nenalezneme. Legéalni definici bolesti
obsahovala pouze ptivodni odSkodnovaci vyhlaska, ktera povazovala za bolest kazdé télesné a
dusevni stradani zpiisobené Skodou na zdravi'® Musime tak vychazet z mimopravnich
veédeckych oboril. Jednu z mnoha definici nabizi Mala ceskoslovenska encyklopedie: bolest je
neprijemny, az nesnesitelny pocit vyvolany drazdenim volnych nervovych zakonceni. Nebo jde
o telesny Ci dusevni stav, ve kterém vstupuje clovek do konfliktu s biologickou prirozenou
tendenci ke zdravi.'® Ottova vieobecna encyklopedie nabizi nasledujici definici: bolest je
neprijemny smyslovy a citovy (emocni) zdZitek spojeny se skutecnym nebo hrozicim
poskozenim tkané.'® Definovala ji také International Associtaton for the Study of Pain jako

w7 ’ ’ N e . ’ v ’ roow 1
nepiijemny smyslovy a emoéni zazitek spojeny s poskozenim tkang.'”

' VOJTEK, Petr V. Jak se rodi Metodika k odikodiiovani Gijem na zdravi nového ob&anského zakoniku [Systém
ASPI] Sdc. - Soudce [cit. 27. 2. 2015] ASPI_ID LIT47907CZ. Dostupné v Systému ASPI.

1% Metodika

166§ 2959 07

197§ 2 odst. 1 vyhl. & 440/2001 Sb.

18 K VASIL, Bohumil; STEPANEK, Miroslav. Mald ceskoslovenskd encyklopedie. Vyd. 1. Praha: Academia,
1984, s. 508.

1 Ottova vieobecnd encyklopedie ve dvou svazcich. Vyd. 1. Praha: OTTOVO nakladatelstvi, 2003, 149.

' International Association for the Study of Pain [online]. [cit. 10. 1. 2015]. Dostupné z: http://www.iasp-
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Metodika castecné piebira klasifikaci bolestivych stavli podle pivodni odSkodnovaci
vyhlasky. Néhrada za bolest ma odskodnit nejen samotny bolestivy stav, ale také urcitou miru
nepohodli, stresu, obtize spojené s utrpénou zdravotni Gjmou ¢1 obavu ze ztraty zivota. Dalsi
obtiZe jsou poté zachyceny v mozném procentnim navysSeni. Muze se tak jednat napt. o ztratu
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organu, které samo o sob& neboli, ale clovék mtze byt ohrozena na svém Zivoté.

Podobné jako odSkodnovaci vyhldska se Metodika skldda z jednotlivych polozek,
kterym jsou piifazeny bodové hodnoty. VySe ndhrady je pak urcena tak, ze vysledny bodovy
soucet je vynasoben castkou odpovidajici jednomu bodu. Hodnota bodu vychazi z praimérné
mzdy stanovené Ceskym statistickym ufadem. Pokud tedy napf. vznikla bolest v roce 2014,
tak hodnota jednoho bodu je 251,28,-K¢, jelikoz prumérnd mzda za ptedchazejici rok Cinila
25.128,-K&.'"* Navazani hodnoty bodu na primérnou mzdu tak bude nejlépe odpovidat

aktualni ekonomické situaci. V uvahu by jesté ptipadalo zohlednéni inflace.

Bolestné ale nesmi byt stanoveno pouze na zéklad¢ prostého matematického souctu.
To by neodpovidalo jednak judikatuie NS, ale také podstaté bolestného a roli soudci pii
uréovani jeji vySe. Jejich role neni a ani nesmi byt pouze v tom, Ze ,,posvéti* castku, ke které
dospé€l specializovany znalec v oboru lékaistvi. Soudce sam musi zohlednit relevantni
okolnosti konkrétniho p¥ipadu, coz odpovida také dikci ustanoveni § 2957 a § 2958 0Z.'”
Zpiisob a vyse priméreného zadostiucineni musi byt urceny tak, aby byly odcinény i okolnosti
zvldstniho zretele hodné. Jimi jsou zejména umyslné zptisobeni Gjmy, zvlasté pak zplisobeni

ujmy s pouzitim Isti, pohriizky, zneuzitim zavislosti poskozeného na skiidci.

Metodika rovnéz rozliSuje nasledné stupné komplikaci, pro které stanovi ptislusné
procentni navyseni. V piipadé lehké komplikace, napt. infekce rany, ktera nema prokazatelny
vliv na celkovy stav, bude castka navySena do 5%. U komplikaci, které zavazn& ohrozuji

’ v ’ r SO v r ’ v 174
zdravi, napt. organové selhani, bude ¢astka navysena do 20% atp.'”

pain.org/Taxonomy?navitemNumber=576#Pain
7 Metodika.
172 Metodika.
173 Metodika.
174 Metodika.
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5.5.6. ZtiZeni spolecenského uplatnéni

Tento pojem vychazi, pfes proklamovanou diskontinuitu, z OZ 1964. Z historického
pohledu by bylo pravdépodobné lepsi pouzivat pojem ,ztrata lepsiho zaopatieni®,'” ale
z praktického hlediska je tato debata spiSe teoretickd. Pojem prekazka lepsi budoucnosti

vychazi z § 1160 vladniho navrhu ob&anského zédkoniku z roku 1937.'7

Smyslem ZSU je ptedev§im kompenzovat utrapy spojené s pretrvavajicim naruSenim
télesné integrity, ztratu zivotnich ptilezitosti, ztratu schopnosti, obtize a nepohodli spojend
s pfekonavanim zdravotnich nésledkti. Ze zdkona vyplyva, ze ZSU se hradi tehdy, vznikla-li
prekéazka lepsi budoucnosti. 7’ Pajde tak zejména o znemoznéni ¢ omezeni Zivotnich a
spoleCenskych potieb, omezeni vykonu zaméstnani ¢i studia, omezeni ¢i ztrata uplatnéni

178

v rodinném, politickém ¢i kulturnim Zivoté.” ™ K vymezeni tohoto pojmu Ize ocekavat vyuziti

dosavadni judikatury.

Nova Uprava nevychdzi pii nahrad¢ ZSU pouze z Iékatského posudku, ale musi
zohlednit skute¢nou prekazku lepsi budoucnosti, tak jak pozaduje ustanoveni § 2958 OZ. Jde
predevs§im o SirSi zdravotni posouzeni, jednak ve vztahu k primérnému poSkozenému t;.
vSech oblasti, v nichz pro trvalé zdravotni nasledky dochéazi k omezeni ¢i dokonce k plnému
vyfazeni z moznosti se spoleCensky uplatnit, a také je nutné piihlédnout k okolnostem

pripadu.'”

Odskodnovaci vyhlaska nebrala zvlastni zfetel na vymezeni duasledkti pro Zivot
poskozeného. Pouze dochdzelo k mimofaddnému zvySeni, coz ovSem bylo urovdno na
zaklad¢ nemedicinskych kritérii a v praxi se omezovalo na velmi obecné zjiSténou cast
spolecensky participaénich &innosti.'®® Vyraznou zménou oproti predchozi vyhlasce je
predevsim stanoveni ZSU na zakladé MKF, ktera je mnohem propracovanéjsi, nez ptvodni

ohodnoceni.

'> VOJTEK, Petr. In SVESTKA, Jiti, a kol. Obcansky zikonik: komentdr. Svazek VI (velativni majetkova prava
2. ¢ast). Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 1107.

¢ Divodova zprdva k viddnimu navrhu obéanského zdkoniku z roku 1937: § 1157 [online]. Praha: Poslanecka
snémovna N. S. R. C. 1937, [cit. 16. 1. 2015]. Dostupné z:

http://www.psp.cz/eknih/1935ns/ps/tisky/t0844 40.htm

77VOJTEK, Petr. In SVESTKA, Jit, a kol. Obcansky zakonik: komentar. Svazek VI (relativni majetkova prdava
2. ¢ast). Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 1107.

'8 Tamtéz. s. 1108.

17 Metodika.

1% Metodika.
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5.5.6.1. Mezinarodni klasifikace funkéni schopnosti, disability a zdravi
MKF byla vypracovana Svétovou zdravotnickou organizaci (dale jen ,,WHO*).'™!
Jejim ucelem je poskytnout standardizovany ramec pro popis zdravi a stavi, které se ke
zdravi vztahuji. Pouziva se predevSim v pojistovnictvi, v socidlnim zabezpeceni, ale také
v legislativé. MKF doplituje Mezinarodni klasifikaci nemoci (dale jen ,,MKN - 10%), ktera

obsahuje jednotlivé diagnézy.'™ Pro ugely Metodiky byla MKF upravena.

5.5.7. DalSi nemajetkové ujmy

Zékonodarce zatadil do ustanoveni § 2958 OZ vedle bolestného a ZSU také pojem ,,dalsi
nemajetkové Ujmy*“. Metodika, ani ptvodni odSkodnovaci vyhlaska, tuto kategorii
neupravuje. Jak je uvedeno vyse, ani bolestné a ZSU nejsou v zdkoné vymezeny, ale alesponi
existuje judikatura a doktrina, ktera nam tyto pojmu v souvislosti s ndhradou pii ublizeni na
zdravi ptiblizuji. V ptipad¢ tzv. dalsi nemajetkové Gjmy neni zcela ziejmé, co tim autoii OZ
mysleli. Mlze se jednat o zbytkovou kategorie, do které budou zafazeny také nemajetkoveé
ujmy, které nejsou ani bolestnym, ani ZSU. Jako ptiklad Ize uvést dietu. Ta neboli a ani nelze
urcit, ze by Slo o piekazku lepsi budoucnosti, ale mize byt vniména tak, Ze bylo vhodné ji

odskodnit.'®?

5.6. Bolestné podle ABGB

Zékladni ustanoveni pro uhrazeni bolestného je upraveno v § 1325 ABGB. Na rozdil od
ceské upravy ale neni dale rozvedeno. Z judikatury 1ze ovSem dovodit, jak je uvedeno vyse,
ze pod pojem bolestné lze podradit také ZSU. Tzv. Schmerzengeld vychazi z némeckého
prava. Je to majetkové odskodnéni, které nalezi poskozenému za vytrpéné télesné a dusevni
ublizeni. Uplatiuje se vedle majetkové ujmy, tzn. Skody, zejména uslého zisku a naklada
4

rw ’ v v s v . Mo o7 ;. v v 18
1éCeni. Je to odsSkodnéni za vytrpénou bolest, pocit nestésti a ijmu na pozitku ze Zivota.

Nejde pouze o odskodnéni fyzického poskozeni, ale také o dusevni Gtrapy.'®

'8! International Classification of Functioning, Disability and Health [online]. [cit. 24. 2. 2015]. Dostupné z:
http://www.who.int/classifications/icf/en/

'82 Mezinarodni klasifikace nemoci [online]. [cit. 24. 2. 2015] s. 15-17. Dostupné z:
file:///C:/Users/385899/Downloads/mkf cz.pdf

'8 VOJTEK, Petr. In SVESTKA, Jiti, a kol. Obcansky zdkonik: komentdr. Svazek VI (relativai majetkovd prdva
2. ¢ast). Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 1108.

% DANZL, Karl-Heinz. Das Schmerzengeld in medizinischer und juristischer Sicht, 9. Auflage. Manz'sche
Verlags- und Universititsbuchhandlung. Wien. 2008, s. 62-64.

185 RUMMEL, Peter. Kommentar zum Allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuch: mit EheG, KSchG, MRG. WGG,
WEG 2002, BTVG, HeizKG, IPRG, EVU : in zwei Biinden. 3., neubearb. und erw. Aufl. Wien: Manzsche Verlags-
und Universitatsbuchhandlung, 2002, s. 326.
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Vymezeni okolnosti, resp. kritérii, ktera maji byt vzaty v uvahu pii stanoveni jeho vyse, je
velmi diskutabilni. Hledani takovych kritérii ovSem neni pouze otdzka urCeni vyse
bolestného, ale miZze se vztahovat také na ostatni pfipady nemajetkové Ujmy mimo
bolestné.'®® Napk. v piipadé nahrady nemajetkové Gjmy pii znasilnéni ve smyslu § 1328 &
Ujmu na osobni svobodé¢ podle § 1329 ABGB. Ackoli § 2958 OZ upravuje jak bolestné, tak
ZSU, zatimco ABGB v § 1325 pouze bolestné, tak obsah téchto pojmu se prakticky nelisi. Pfi
ureni bolestného dle ABGB totiz musi byt vzaty vuvahu také nasledky pro Zivot

poskozeného, tj. co OZ zahrnuje pod pojmem ZSU.'*

Clovék a jeho télesnd integrita jsou neocenitelné, a proto neexistuje v rakouském
pravu zadna obecna cena lidského Zivota ¢i zdravi. Zasah do télesné integrity a jeho vyc¢isleni
tak neni snadné. Poskozenému nalezi bolestné, které je pfiméfené vySetienym okolnostem
(,,ein den erhobenen Umstinde angemessenes Schmerzengeld. ©) Ustanoveni § 1325 ABGB
uz ovSem neuvadi, které okolnosti maji byt zohlednény v konkrétnim ptipadé€ a podle ¢eho se
stanovi ona pfiméfenost a rozsah bolestného. Prislusné zdsady tak dotvaii pfedevsim
judikatura, a to zejména judikatura OGH, ktera vyvinula ur¢ita objektivni kritéria.'™ Obdobng

ale sva kritéria vytvari také znalci.

Bolestné ma poskozenému doprat potéseni, diky kterému tieba miize i na zpisobenou
bolest zapomenout. Méla by také byt obnovena rovnovaha osobnosti poSkozeného a mélo by

byt dosazeno pozitivni zmény jeho pociti. OdSkodnéni je proto vys$si, ¢im je poranéni

N 24

v
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$patné nasledky citliv&jsi pro Zivot a zdravi poskozeného.'®’

5.6.1. Rozsah bolestného podle ABGB
Doktrina dovodila, Ze ustanoveni § 1325 ABGB dopada na poskozeni integrity

¢loveéka ve Ctyfech oblastech: anatomické (napt. amputace nohy), funkéni (napt. ztrata zraku),

'8 KOZIOL, Helmut; APATHY, Peter; KOCH, Bernhard A. Osterreichisches Hafipflichtrecht Bd 3, 3. Auflage.
Wien: Manz, 2014. s. 359.

187 KOZIOL, Helmut, BYDLINSKI, Peter, BOLLENBERGER, Raimund. Kurzkommentar zum ABGB:
allgemeines biirgerliches Gesetzbuch, Ehegesetz, Konsumentenschutzgesetz, IPR-Gesetz und Europdisches
Vertragsstatutiibereinkommen. 2., iiberarb. und erw. Aufl. Wien: Springer, 2007, s. 1520.

'8 DANZL, Karl-Heinz. Das Schmerzengeld in medizinischer und juristischer Sicht, 9. Auflage. Manz'sche
Verlags- und Universititsbuchhandlung. Wien. 2008, s. 66-67.

" Tamtéz, s. 71.
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intelektualni (napf. omezeni schopnosti myslet) a psychické (napf. vyskytujici se deprese).'”

Takové vymezeni pievzala také judikatura. Bolestné je zadostiuc¢inéni za vSechny strasti, které
poskozeny prozil jako nésledek zranéni. Stejn¢ tak musi byt kompenzovany také duSevni

Gtrapy, které musel poskozeny vytrpét.”!

Na prvni pohled je ziejmé, Ze poSkozeny (poranény) musi citit také bolest. Jak ale
postupovat v situaci, kdy poSkozeny bolest neciti, a to ani télesnou, ani psychickou? Starsi
judikatura (napt. ZVR 1985/49) odmitala, aby bolestné nalezelo také tém, ktefi neciti
bolest.'”> Novgjsi judikatura dospéla k zavéru, e neni rozhodujici, zda ji po§kozeny vnima, &
nikoli. Jde zejména o piipady tzv. apalického syndromu (vegetativniho stavu),'”” kdy intelekt

¢loveka klesne pod urovet zvifete.'”* Obdobns to plati pro bezvédomi.'”

5.7. Uréeni vySe nahrady dle Metodiky
Vychozi rdmcova Castka pro vypocet nahrady, kterd predstavuje pomyslnou hodnotu
zmaten¢ho, ale neskonceného Zzivota pii absolutnim vyfazeni ze vSech sfér spoleCenského

196

zapojeni, by se méla pohybovat kolem 10 mil. korun. ™ Tato ¢astka nevyjadiuje hodnotu

lidského Zivota. Céstka, ktera by odpovidala hodnoté lidského Zivota, je de facto non sense.

Metodika vychazi z ¢astky cca. 10 mil, tzn. 100%, kterd se opird o aktudlni ekonomicky
ukazatel v podobé primérné mési¢ni hrubé mzdy. Jak je uvedeno vySe, procentni podil
z vychozi rdmcové castky je pouze zdkladni ohodnoceni nematerialni Ujmy pii trvalych
zdravotnich nasledcich. Nasledn¢ musi soud zohlednit konkrétni okolnosti ptipadu a ¢astku
modifikovat, coz ucini na zéklad¢ faktorG jednak na strané¢ poSkozeného, tak na strané

v1 o 1
skadee.'’

5.7.1. Role znalcia

Pro Metodiku bude nutné vyskolit specializované znalce, zatimco podle plvodni

"% DANZL, Karl-Heinz. Das Schmerzengeld in medizinischer und juristischer Sicht, 9. Auflage. Manz'sche
Verlags- und Universititsbuchhandlung. Wien. 2008, s. 96-98.

I Rozhodnuti OGH ze dne 27. 2. 1979, sp. zn. 20b9/79.

192 RUMMEL, Peter. Kommentar zum Allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuch: mit EheG, KSchG, MRG, WGG,
WEG 2002, BTVG, HeizKG, IPRG, EVU : in zwei Biinden. 3., neubearb. und erw. Aufl. Wien: Manzsche Verlags-
und Universitdtsbuchhandlung, 2002, s. 330.

193 Rozhodnuti OGH ze dne 30. 9. 1971, sp. zn. 20b293/70.

194 Rozhodnuti OGH ze dne 3. 12. 1985, sp. zn. 50b608/84.

195 Rozhodnuti OGH ze dne 18. 3. 1971, sp. zn. 20b46/71.

1% Metodika.

7 Metodika.
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odskodnovaci vyhlaSky mohl posudek ucinit oSetiujici 1€katr. Posouzeni rozsahu poskozeni
zdravi jednotlivce je otazkou odbornou ve smyslu § 127 odst. 1 OSR. Rozhodnuti o stanoveni
vyse nemajetkové tjmy tak je zavislé na odbornych znalostech, a Ize si stézi predstavit jiny
postup, ackoli to zakon vyslovné nestanovuje.””® OSR rovnéz v § 127a pripousti soukromy
znalecky posudek, ktery ale musi obsahovat zdkonem pozadované nalezitosti a znaleckou
dolozku.'” Zalobce, resp. poskozeny tak mize sam predlozit znalecky posudek od

specializovaného znalce, ktery bude schopen urcit vysi ndhrady podle Metodiky.

5.7.2. Specializované znalecké odvétvi

Podle Metodiky ma vzniknout specializované znalecké odvétvi: odSkodnovani
nemateridalnich iijjem na zdravi. To oviem odmita piedsednictvo Ceské lékatské komory. Ve
svém prohlaseni ze dne 12. 6. 2014 uvedlo, ze nesouhlasi s ustanovenim noveho znaleckeho
odvetvi a doporucuje, aby naddle k prislusnému ohodnoceni bolestného nebo ztizeni
spolecenského uplatnéni, byt podle metodiky vydané Nejvyssim soudem CR, byl kompetentni
kterykoli osetiujici nebo registrujici vSeobecny prakticky lekar, ktery si prislusnou metodiku

. -7 200
prostuduje a osvoji.

Soudy by tedy mély vychazet pravé z posudki vypracovanych znalci, ktefi budou

1 To oviem znatné zatizi vSechny

specialné vyskoleni pro posuzovani podle Metodiky.
strany — pacienta, soud a pojistovny. Pacient tak bude muset v prvé fadé nalézt a posléze
uhradit posudek od specializovaného znalce. Vzhledem k tomu, Ze proskolenych znalcl neni
zatim mnoho, bude to prodluZovat soudni fizeni.*** Bylo by patrn& vhodnéjsi, aby mohl i

nadale osetiujici Iékar vydat 1ékaisky posudek, tak jako dosud.

5.7.3. Mimoradné zvySeni

Vewr

%8 DAVID, Ludvik a kol. Obcansky soudni rad: komentar. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer CR, 2009, s. 583-584.
"% JIRSA, Jaromir. In HAVLICEK, Karel. Obcanské soudni iizeni: soudcovsky komentdr : podle stavu k 1. 4.
2014. Vyd. 1. Praha: Havlicek Brain Team, 2014, s. 330.

20 7apis z jednani predstavenstva CLK, konaného dne 12. ¢ervna 2014 [online]. Humpolec [cit. 26. 1. 2015].
Dostupné z:

http://www.google.cz/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=2 &ved=0CCgQFjAB&url=http%3 A%2F%
2Fwww.lkcr.cz%2Fdoc%2Fcms_library%2Fzapis-z-jednani-predstavenstva-cerven-2014-

100593 .pdf&ei=_SINVLaVCoTuUPmDg4gE&usg=AFQjCNFwy73CnjdbO3BDqgplL 4zl UHGO-
uQ&bvm=bv.85076809.d.d24

2 Metodika.

22 MACH, Jan. Novy zptisob hodnoceni ztizeni spoleenského uplatnéni. Tempus Medicorum. 2015, &. 1, s. 26-
27.
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http://www.google.cz/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=2&ved=0CCgQFjAB&url=http%3A%2F%2Fwww.lkcr.cz%2Fdoc%2Fcms_library%2Fzapis-z-jednani-predstavenstva-cerven-2014-100593.pdf&ei=_SLNVLaVCoTuUPmDg4gE&usg=AFQjCNFwy73CnjdbO3BDqgpL4zLUHGO-uQ&bvm=bv.85076809,d.d24

odst. 3, na zdklad¢ kterého mohly soudy ve zvlast vyjimecnych piipadech hodnych
mimotadného zietele vysi odSkodnéni stanovenou podle této vyhlasky ptiméfené zvysit. To
vedlo v soudni praxi spiSe k libovlili a NS tuto praxi Casto kritizoval. Objevovaly se tak
situace, kdy soud prvniho stupné shledal, Ze v daném ptipad€¢ jsou mimoiadné okolnosti a
divody ke zvyseni. Castku, ktera byla uréena na zakladé bodt, navysil desetkrat, zatimco
soud druhého stupné to nésledné za stejného skutkového stavu posoudil tak, ze dostatecné je
zvySeni pouze dvakrat. Kritéria nebyla pravni a Casto se soudy v odivodnéni odkazovaly
pouze na obecné formulace bez bliz§iho upfesnéni. NS k tomu v ¢etnych rozhodnutich uved],
ze zvySeni odskodnéni podle ustanoveni § 7 odst. 3 vyhlasky prichazi v uvahu ve vyjimecnych
pripadech hodnych mimoradného zretele, kdy se intenzita bolesti vytrpéné v dusledku urazu,
zpiisob a doba lécent jeho ndsledkit vyrazné odlisuji od obdobnych pripadu, popripade kdy
moznosti poSkozeného uplatnit se v Zivoté jsou velmi vyrazné omezeny ci zcela ztraceny ve
srovnani s urovni jeho kulturnich, sportovnich ci jinych aktivit v dobé pred vznikem skody.
Soud je pFi tivaze o mife zvySeni vazdn zdsadou primérenosti. Usudek soudu o primérenosti
miry zvySeni odskodneéni vychazi jednak z konkrétnich, individualne urcenych okolnosti
posuzované veéci, jednak z obecné zkuSenosti soudu s prihlédnutim k jinym pripadiim
podobného druhu. Rozhodujici pro posouzeni primérenosti odsSkodnéni neni matematicky
postup...”” Ackoli se soudy opiraly o znalecké posudky, tak predevdim v pripadech

mimotadného zvyseni si 1ékaiské posudky vykladaly znacné odchylné.

Metodika také nabizi moznost zvySeni a uvadi celkem tii kritéria, kterd by meéla byt
zohlednéna. Nejprve jde o vék poskozeného, ztratu jeho skute¢né lepsi budoucnosti a také
postoj Skiidce. V Zadném piipadé to ale nemize byt vnimano jako snad konecny vycet, jelikoz

urcita kritéria nabizi také § 2957 OZ.

5.8. Zaloba na niahradu nemajetkové ujmy na zdravi

Zalobu lze vymezit jako procesni tikon, prostiednictvim kterého se Zalobce obraci na
soud, aby autoritativné rozhodl o konkrétnim pravu. Musi proto vymezit v zalobé predmét
sporu, jehoz soucasti je zalobni narok. Vymezeni Zalobniho naroku nelze ponechat na

soudu.?*

2% Rozsudek Nejvysiho soudu ze dne 21. Fijna 2010, sp. zn. 25 Cdo 1106/2008.
2% WINTEROVA, Alena. Civilni pravo procesni: vysokoskolskd ucebnice. 6. aktualiz. vyd. Praha: Linde, 2011,
s. 197-198.
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Pravé v posouzeni, zda se v ptipad¢ § 2958 OZ jedna o jeden narok ¢i vice narokii, ma
velky vyznam pro Zalobu, event. pro opravné prostfedky. Pokud Zalobce pozaduje penézitou
nahradu za nemajetkovou Gjmu na zdravi, tak potom musi uvést konkrétni ¢astku, nikoli
abstraktné €1 neurcité¢ formulovany narok. V pfipadé¢, ze pfijmeme tvrzeni, Ze jde o jediny
narok, tak potom zalobce nemusi stanovit, kolik ma pfipadnout na jednotlivé naroky. Pokud
chapeme bolestné, ZSU a jiné nemajetkové ujmy jako naroky samostatné, tak potom musi byt

205

rovnéz uvedeny konkrétni ¢astky pro jednotlivé naroky. Zde se tak nabizi otazka, zda

mame chapat ndroky samostatné, jako do 1. 1. 2014, nebo spolecné.

Bolestné a ZSU jsou naroky, které spolu souvisi a jejich odliseni zavisi na vymezeni
kazdého z nich. Zadnou legalni definici t&chto dvou pojmi oviem neméame, a proto judikatura
1 doktrina vychazi z pojeti, které bylo uvedeno v odskodnovaci vyhlasce. Obsah obou pojmil
je ovSem rozdilny, jak je uvedeno vySe. Podle § 1325 ABGB, stejn¢ jako podle § 253 BGB
bolestné zahrnuje jak Ujmu za samotnou bolest, ale také ztizeni spoleCenského uplatnéni.
Pokud bychom tedy vychazeli jednak z diskontinuity OZ a také z diivodové zpravy, které
odkazuje na rakouskou a némeckou upravu, dosli bychom k zavéru, ze jde o jeden narok.
Skute¢nost, ze jde pouze o jeden narok, by mohlo demonstrovat také to, ze zdkon upravuje
dalsi nemajetkové Gjmy vedle bolestného a ZSU. Ackoli neni Uplné ziejmé, co do této

kategorie bude patfit, vyjadfil tim zakonodarce viili rozsitit naroky.

V praxi se budou zalobci, resp. poskozeni a jejich pravni zastupci potykat s problémem
uvedeni konkrétni ¢astky v zalobg, at’ uz jde o jeden ¢i vice nédrokli. Podle odSkodnovaci
vyhlasky postacilo, aby byly na zidklad¢ lékaiského posudku piifazeny urcité body za
konkrétni zranéni (napt. povrchni poranéni nosu za 5 bodll) a v mimotadnych ptipadech mohl
zalobce (poSkozeny) zadat také o zvySeni ve smyslu § 7 odst. 3 odSkodnovaci vyhlasky. To
musel Zalobce ale f4dné odiivodnit, napf. s ohledem na kariéru modelky. Zalobce ov§em musi

uvést konkrétni ¢astky, 1 kdyz je zakon, resp. ustanoveni § 2958 OZ neuvadi.

Od 1. 1. 2014 ma Zalobce dvé mozZnosti. V prvé fadé miize stanovit vysi 4jmy pouze podle
ustanoveni § 2958 OZ. Bude tedy muset krom¢ obecnych piedpokladii odpovédnosti vylicit

také konkrétni vytrpénou bolest (fyzickou i dusevni), v€etné nésledkti a pribéhu 1écby. Pokud

25 L AVICKY, Petr; DOLEZAL, Tomas. Pojeti nahrady nemajetkové ujmy pii ubliZeni na zdravi podle nového
obcanského zakoniku a s tim spojené procesni aspekty. Pravni rozhledy, 2014, s. 5.
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vznikne také prekazka lepsi budoucnosti, musi ji vyli¢it obdobn&.*® Napf. miize Zalobkyn&

tvrdit, Ze posSkozenim nosu se ji zohyzdila tvai a musela tak ukoncit svou kariéru. Pozice je
ovSem ztizena predev§im tim, Ze nemd zadnou castku, ze které by mohl vychéazet. V praxi
bude pravdépodobné, alespon z pocatku, dochéazet k situacim, kdy se Zalobci budou odvoléavat
na judikaturu k ptvodni odskodnovaci vyhlasce. AvSak z divodu, které jsou uvedeny vyse,
1ze judikaturu pouzit pouze omezen¢ a jen obecnd kritéria, nikoli konkrétni ¢astky. Takze ani

toto zalobci neposkytne opérny bod.

Druhou moznosti je stanoveni konkrétni castky podle Metodiky. Zde bude s nejvétsi

pravdépodobnosti na Zalobci, aby vyuzil specializovaného znalce.

5.8.1. Vazanost soudu Zalobou

., Nemuizes prekrocit petit ani o pid, * tak zni staré soudcovské pravidlo, podle kterého
by soudce m¢l v piipade, ze se rozhodne vyhovét zalobé v plném rozsahu, petit pouze
»otisknout™. Nemusi jit ovS§em o doslovny piepis (k tomu usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
19. tnora 2008, sp. zn. 22 Cdo 4542/2007).%"" Z této zasady plati ve sporném fizeni vyjimka v
§ 153 odst. 2 OSR, podle kterého soud miize piekrocit navrhy vicastniki a prisoudit néco
Jjiného nebo vice, nez ceho se domdhaji, jen tehdy, jestlize z pravniho predpisu vyplyva zpiisob
vyporadani vztahu mezi ucastniky. Jde o ptipady, kdy, jak uvadi Spdcil, pravo ponechava
soudu moznost uvazeni pti volbé zplisobu vyporadani. Pokud by byla zaloba zamitnuta jen z
toho diivodu, ze zalobce spravné neodhadl vysledek uvahy soudu, bylo by to s ohledem na
principy a cile civilniho procesu nepﬁjatelné.zo8 Takova situace muZe nastat pravé v
souvislosti s ndhradou nemajetkové Ujmy na zdravi. JiZ ze samotné podstaty této Upravy je
ziejmé, ze konecnd vysSe Ujmy musi byt stanovena s ohledem na okolnosti konkrétniho
pfipadu, u kterého je nezbytna uvahu soudce, ktery se nemuize opfit o téméf Zadna zdkonem
stanovena kritéria. Pokud bychom pfipustili, Ze se ustanoveni § 153 odst. 2 OSR na tyto
pfipady nevztahuje, museli bychom vytvofit jasn€ stanovena pravidla s konkrétnimi ¢astkami,
tzn. pfijmout obecné zavazny predpisy, tak aby méli zalobci moznost se dobrat ¢astky stejnym
zpusobem jako soud. Takové feSeni by ale odporovalo soucasnému pojeti § 2958 OZ a

celkové koncepci ndhrady nemajetkoveé ujmy, kterd vychéazi z konkrétnich okolnosti.

2 L AVICKY, Petr; DOLEZAL, Tomas. Pojeti nahrady nemajetkové ujmy pii ubliZeni na zdravi podle nového
obcanského zakoniku a s tim spojené procesni aspekty. Prdvni rozhledy, 2014, s. 5.

27 JIRSA, Jaromir. In HAVLICEK, Karel. Obcanské soudni Fizeni: soudcovsky komentdr : podle stavu k 1. 4.
2014. Vyd. 1. Praha: Havlicek Brain Team, 2014, s. 444-446.

2% L AVICKY, Petr; DOLEZAL, Tomas. Pojeti nahrady nemajetkové ujmy pii ubliZeni na zdravi podle nového
obcanského zakoniku a s tim spojené procesni aspekty. Pravni rozhledy, 2014, s. 5.
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Nekteti autofi uvadi, Ze soudce muize pti stanoveni vysSe ndhrady vychdzet z ustanoveni § 136
OSR, které stanovi, Ze Ize — Ii vysi ndrokii zjistit s nepomérnymi obtizemi nebo nelze-li ji zjistit
vitbec, urci ji soud podle své uvahy. Jirsa uvadi, Ze toto ustanoveni v hmotnépravni roviné
souvisi napt. s § 2955 OZ. Soudce mize ovSem svou uvahu pouzit pouze ve vztahu k vysi
naroku, nikoli k jeho zdkladu. Podle judikatury plati, Ze urCeni vySe naroku na pfisouzeni
nahrady nemajetkové Gjmy v penézich Ize v zdsad¢ proto zjiStovat znacné obtizné. Vesmes se
tudiz uplatni postup podle ustanoveni § 136 o.s.i., kdy soud tuto vysi urci podle své tvahy. I
ta v§ak podléha hodnoceni. Soud je zde povinen vychazet z uplné zjisténé¢ho skutkoveého stavu
a opirat se o zcela konkrétni a prezkoumatelna hlediska. Zakladem posouzeni podle
zminéného ustanoveni je proto zjisténi takovych skutecnosti, které soudu umozni zalozit
ivahu na uréitém kvantitativnim posouzeni zakladnich souvislosti posuzovaného ptipadu.*”’
S timto pojetim nesouhlasi David, podle kterého s timto ustanoveni nelze ztotoznit vyjimecné
zvyseni nahrady za ZSU podle piivodni odSkodnovaci vyhlasky Ci satisfakci fyzické osob¢
podle § 13 OZ 1964, jelikoz jde o limitovanou diskreci soudu. Zatimco § 136 se vztahuje na

. . v r ™ sy ;s y .. ° e . 210
situace, kdy vzniknou nepomérné potize se zjistovanim naroku nebo jej viibec zjistit nelze.

Podle § 226 odst. 1 ZPO musi mit kazda Zaloba obsahovat konkrétni narok a skute¢nosti,
ze kterych narok na nahradu Ujmy vychazi. To plati, i kdyZ o konecné vysi bolestného
rozhoduje soudce podle § 273 ZPO. Zalobce musi specifikovat a zdiivodnit vysi ujmy, ktera
mu vznikla. Nesta&i tak pouze zadat o bolestné, ale musi byt rovnéz vyéisleno.”'' Bolestné
muze byt ale rovnéZ soudem zvySeno a to bez konkrétniho diivodu. Pokud je v Zalobé vice
naroku na nahradu $kody, tak postaci, aby tyto riizné naroky byly spojeny v jeden.”'? Zalobce

. 7 ’ o v 7w , . o . 21
ale i tak musi naroky v odiivodnéni Zaloby uvést a individualizovat.*"?

5.9. Urceni vyse bolestného podle ABGB
Stanoveni bolestného je predev§im na judikatufe, kterd si vypomaha klasifikaci bolesti
podle intenzity, kterym pfifazuje urcité denni pausaly. Prvoradé faktory, které by mély byt

vzaty v uvahu, jsou charakter zranéni, doba (trvani) a sila bolesti. Jak je uvedeno vyse,

29 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. prosince 2009, sp. zn. 30 Cdo 5188/2007.

219 DAVID, Ludvik a kol. Obcansky soudni 7ad: komentdr. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer CR, 2009, s. 612.
21 Rozhodnuti OGH ze dne 17. 3. 1982, sp. zn. 1 Ob 549/82

212 DANZL, Karl-Heinz. Das Schmerzengeld in medizinischer und juristischer Sicht, 9. Auflage. Manz'sche
Verlags- und Universitatsbuchhandlung. Wien. 2008, s. 290 — 291

13 Rozhodnuti OGH ze dne 26. 2. 2004, sp. zn. 8 Ob 135/03s
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bolestné je urity komplex a jednotlivé slozky od sebe nelze oddé&lovat.*'* Soudy oviem
rozhoduji také podle dalSich faktorli, v€éetné€ stupné zavinéni Skiidce ¢i dokonce ekonomické

. v 7 215
situace poskozeného.

Vymezeni okolnosti, resp. kritérii, ktera maji byt vzaty v uvahu, je velmi diskutabilni.
Hledéani takovych kritérii ovSem neni pouze otdzka urCeni vySe bolestného, ale mize se

vztahovat také na ostatni piipady nemajetkové ujmy.>'°

Otazkou je, jak vysoka musi byt
castka, ktera by vyvazila jeho bolest? Je nutné se zaméftit na specifické osobni okolnosti.
Casto se uvadi, ze by témi kritérii mélo byt socialni postaveni, kulturni potieby nebo i
ekonomické situace poskozeného. Predevsim ale pievazujici judikatura zastava opacny nazor,
podle kterého tato kritéria nemaji vyznam. Nelze pteci tvrdit, Ze bolest citi jinak clovek, ktery
ma nizsi resp. vyssi socidlni postaveni nebo ze by mélo byt jiné kritéria pro bohaté ¢i chudé.
Na druhé¢ stran¢ ovSem lze nahlédnout do oblasti ndhrady Skody, ktera se zvySuje s rostoucim

uslym vydélkem poskozeného zaméstnance.”!”

5.9.1. Role znalci

Podle zdméru NS maji znalecké posudky vypracovavat specializovani znalci, ktefi
budou specialné proskoleni z Metodiky. V rakouském pravu musi znalec spliiovat pouze
obecné podminky podle zdkona BGBI. Nr. 137/1975, o znalcich a tlumoc¢nicich. Soudy

r ’ o S 21
mohou poté vybirat ze seznamu znalcti pro konkrétni oblast.*'®

Znalecké posudky maji velky vyznam pro posouzeni vyse bolestného. Pti vybéru
znalce musi byt splnéna dvé kritéria. Jednak odbornost, resp. specializace znalce a také jeho
osobni kvality. Soudce je prakticky vzdy odkdzan na znalecky posudek lékate o zpisobené
bolesti a nasledcich. Kazdy znalecky posudek tak musi obsahovat tfi body, resp. zohlednit tato

tfi hlediska: a) druh zranéni, ktery musi byt vyjadfen v obecné némcing, nikoli pfili§ odborné,

24 RUMMEL, Peter. Kommentar zum Allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuch: mit EheG, KSchG, MRG, WGG,
WEG 2002, BTVG, HeizKG, IPRG, EVU : in zwei Béinden. 3., neubearb. und erw. Aufl. Wien: Manzsche Verlags-
und Universitdtsbuchhandlung, 2002, s. 327.

13 KOCH, Bernhard A. Medical Malpractise in Austria [online]. In Chicago-Kent Law Review. Vol. 86, leden
2011 [cit. 20. 1. 2015]. Dostupné z:
http://scholarship.kentlaw.iit.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=38 1 0&context=cklawreview , s. 1046.

216 K OZIOL, Helmut; APATHY, Peter; KOCH, Bernhard A. Osterreichisches Haftpflichtrecht Bd 3, 3. Auflage.
Wien: Manz, 2014. s. 359.

27 Tamtéz. s. 359-361.

218 Seznam soudnich znalcti a tlumoénikil v Rakousku [cit. 20. 2. 2014]. Dostupné z:
http://www.sdgliste.justiz.gv.at/
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http://jan-sramek-verlag.at/Buchdetails.427.0.html?&buchID=189&cHash=ffc6a76829
http://www.sdgliste.justiz.gv.at/

b) délka a intenzita bolesti, ¢) nasledky bolesti.’* OGH judikoval, Ze vyméfeni bolestného je
otazka pravniho, nikoli odborného 1€katského posouzeni, resp. neni kompetence znalce, aby

rozhodoval o pfim&fenosti bolestného.”’ Obdobny postoj zaujima také Eeska judikatura.

Znalci ve svych posudcich vyuzivaji rizné klasifikace. Vyznamnou roli ma klasifikace
Mezinarodni spolecnosti pro studium bolesti (International Association for the study of
pain.), ' kterd patfila mezi prvni a ktera se zaméfila na chronické nemoci. Druhou
vyznamnou klasifikaci je Mezindrodni klasifikace bolesti (International Statistical
Classification of Diseases and Related Health Problems), ktera se také pouziva v CR a je
mezi odbornou 1ékaiskou vefejnosti dobfe znama, jelikoz oznaluje a definuje onemocnéni.**
Pro psychickd onemocnéni méd vyznam také DSM (Diagnostic and Statistical Manual of
Mental Disorders),”” kterd byla vypracovana v USA.*** Na rozdil od &eské Metodiky se
nepouziva MKF.

Znalec stanovi predevS§im miru bolesti (silnou, stfedni slabou) a dny, po které bolest
trva. Pramémaé denni sazba®® (Tagessatz) pod jednotlivé bolesti je nasledujici:**° lehka — 100

EUR, stfedni — 200 EUR a t&7k4 300 EUR.?*

Na nasledujicich tfech konkrétnich ptipadech, nahodné vybranych, se pokusim zjistit, do

jaké miry uréuje konecnou ¢astku znalec a z jaké ¢asti o ni rozhoduje soudce.

1. Rozhodnuti OLG Wien ¢. 5 R 218/05y ze dne 20. 1. 2006
Studentka ve veéku 15 let utrpéla traumatické poranéni mozku a zlomeninu bérce. Silna
bolest — 35 dni, stfedni bolest — 50 dni a slaba bolest 190. Znalec tak stanovil ¢astku 39.500

EUR. Soud jesté zohlednil pobyt v nemocnici, dal$i operace a stanovil vyslednou ¢astku na

219 DANZL, Karl-Heinz. Das Schmerzengeld in medizinischer und juristischer Sicht, 9. Auflage. Manz'sche
Verlags- und Universititsbuchhandlung. Wien. 2008, s. 317-321.

220 Rozhodnuti OGH ze dne 25. 10. 1972, sp. zn. 20b157/72.

2! The International Association for the Study of Pain [online] [cit. 26. 2. 2015]. Dostupné z: http://www.iasp-
pain.org/index.aspx

2 Mezindrodni klasifikace nemoci [online] [cit. 15. 2. 2015]. Dostupné z:_http://www.uzis.cz/cz/mkn/index.html.
3 The Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders [online] [cit. 15. 2. 2015]. Dostupné z:_
http://www.psychiatry.org/practice/dsm.

24 DANZL, Karl-Heinz. Das Schmerzengeld in medizinischer und juristischer Sicht, 9. Auflage. Manz'sche
Verlags- und Universititsbuchhandlung. Wien. 2008, s. 11-17.

225 Castky pro jednotlivé bolesti se mohou lisit u jednotlivych soudi.

226 Aktualni denni sazby jednotlivych soudd jsou dostupné zde: https://www.jusline.at/schmerzengeld.html

22T KARNER, Ernst. Quantification of Moral Damages in Personal Injury Cases. Institute for European Tort
Law. [online]. 2011. [cit. 15. 2. 2015] Dostupné z:
http://www.piu.org.pl/public/upload/ibrowser/ProfEKarner_3.pdf
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46.500 EUR.

2. Rozhodnuti OLG Linz ¢. 2 R 108/03w ze dne 17. 6. 2003
Dutchodkyné ve vé€ku 77 let utrpéla frakturu stehna. Znalec stanovil ¢astku 17.400 EUR.
Soud ur¢il konecnou ¢astku 18.000 EUR.

3. Rozhodnuti OLG Innsbruck 3 R 191/03t ze dne 12. 12. 2003
Muz, povolanim ucetni, utrpél pohmozdéni lokte. Znalec stanovil ¢astku na 1.100 EUR.

Soud ur¢il konecnou ¢astku 900 EUR.

Na zékladé vyse uvedenych rozhodnuti, ackoli se jedna pouze o tii ptipady, 1ze usoudit, ze
znalec mé vyznamny podil na celkové ¢astce, avSak soudy ji zvySuji, resp. snizuji v zavislosti
na ostatnich relevantnich okolnostech (napf. spoluzavinéni) ve smyslu ustanoveni § 1325
ABGB a judikatury OGH.**® V piipad& nespravného znaleckého posudku se vztahuje na

229

znalce odpovédnost za Skodu ve smyslu ustanoveni § 1299 ABGB.”™ Znalec ruci stranam

’ r 230
sporu za spravnost vypracovaného posudku.”

6. Faktory, které ovliviiuji vySi nemajetkové jjmy dle ¢eské a rakouské judikatury

Tato kapitola bude vénovéna ot4zce stanoveni vySe nemajetkové jmy na zdravi v ¢eské a
rakouské judikatute, jelikoz zakon poskytuje pouze minimalni (OZ) nebo zadna (ABGB)
kritéria, ktera je nutné pii stanoveni vyse vzit v ivahu. Soudy by mély zvazovat relevantni
kritéria jak na strané Skiidce, tak poSkozeného. Nejde o Uplny (taxativni) vycet faktort, které
by mély byt zohlednény, coz ani neni mozné s ohledem na charakter bolestného, ale jen o ty

nejvyznamnéjsi a nejcastéjsi.

6.1. Faktory na strané poskozeného
6.1.1. Povaha zranéni a moZnost vyléceni
Toto kritérium uz zahrnuje jednak Metodika bodovym ohodnocenim urcitych bolesti,
ale také klasifikace bolesti podle Wilhelma Hoczabka. K tomu je vice uvedeno vyse, véetné

role znalcu.

228 Napt. rozhodnuti OGH ze dne 11. 9. 2014, sp. zn. 2 Ob83/14s.

2 DANZL, Karl-Heinz. Das Schmerzengeld in medizinischer und juristischer Sicht, 9. Auflage. Manz'sche
Verlags- und Universititsbuchhandlung. Wien. 2008, s. 317-321.

2% Rozhodnuti OGH ze dne 5. 11. 1929, sp. zn. 3 0b907/29.
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6.1.2. Vék

Vek zminuje jednak Metodika, tak rozhodnuti NS 1 OGH. Rozhodnuti NS 1 Metodika
vychazi z premisy, ze mladsi clovek je zavaznym poSkozenim zdravi pripraven o vétsinu
radosti ze Zivota a bude se tak muset se svym handicapem vyrovndvat déle>' Rakouska
doktrina je k véku zdrzenlivéjsi. Podle NS je v€k v souvislosti s ostatnimi omezenimi
mimoiadnou okolnosti ke zvySeni. Pokud totiz doSlo kujmé na zdravi na pocatku
produktivniho v&ku, tak je vyfazeni z b&znych Zivotnich aktivit de facto celozivotni. > U
zeny ve veku 25 let, kterd byla zranéna pii dopravni nehod¢, NS dospél k zavéru, ze k
poskozeni zdravi doslo v mladém véku, tudiz Zalobkyné se bude s timto nasledkem potykat
pravdeépodobné delsi dobu, nez by tomu bylo u osoby, ktera ma jiz nemalou cdst Zivota za

2
sebou.”*?

Zena ve véku 24 let, u niz doglo ke ztraté hybnosti, gnostickych a komunika&nich
schopnosti a kterd je rovnéz odkazana na pomoc druhych; soud dovodil, Ze nasledky skody na
zdravi, kterou Zalobkyné utrpéla ve svych 24 letech, jsou natolik zavazné, zZe ji zcela vylucuji
ze vSech oblasti lidského Zivota a Ze jeji stav nema dle lékarskych prognoz nadéji na zlepseni,
34

v v v o , ’ P ’ vy ’ . .y v v v oer 2
takze odskodnéni v zakladni, byt vysoké, vymére neni v jejim pripadé dostacujici.

Zalobkyné dostala celkovou nahradu za ztizeni spoleenského uplatnéni 13.617.000,- K&.

U divky, které v dobé urazu bylo 17 let, a je fakticky vyrazena z bézného Zivota, ktery
by jinak jako mlada, svobodna divka Zila. Trpi bolestmi patere, které tlumi léky, je unavend,
ospala, pravidelné musi dochazet na rehabilitace, domdci prace ji ¢ini potize. Odvolaci soud
shledal jako odpovidajici s ohledem na vék Zalobkyné — dvojnasobek castky 396.000,- K¢, tzn.
792.00,-K¢. > Poskozeny chlapec ve véku 13 let utrp&l zranéni, v jehoz diasledku byl omezen
na svém pohybu. Okresni soud dopél k zavéru, s poukazem na skutecnost, zZe Zalobce utrpél
tezké poskozeni zdravi ve veku 13 let, tedy na pocatku svého Zivota, a proto jsou dany

’ . vy ’ "y ;o ,v ’ v ’ v 1236
podminky pro mimoradné zvySeni nahrady za ztiZeni spolecenského uplatnéni.

Rakouska judikatura 1 doktrina k véku jako kritériu zaujimé rezervovanéjsi postoj a

v zddném rozhodnuti neni procentudlné vyjadiené zvySovéni, resp. snizovani nahrady

2! Metodika.

232 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. &ervna 2012, sp. zn. 25 Cdo 3457/2010.
33 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. zaii 2011, sp. zn. 25 Cdo 3787/2009.

24 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. dubna 2006, sp. zn. 25 Cdo 759/2005.

33 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. srpna 2006, sp. zn. 25 Cdo 1279/2005.
6 Rozsudek Nejvysiiho soudu ze dne 17. prosince 2009, sp. zn. 25 Cdo 4195/2007.
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v zavislosti na véku, tak jak je uvedeno v Metodice. Pokud vezmeme v uvahu star§iho
clovéka, tak jeho moznosti adaptovat se na nova omezeni, napi. pouziti invalidniho voziku
ktery na pocatku své Zivotni cesty utrpél nehodu, kterd jej vytrhla ze Zivota, se musi vyrovnat
s celou fadou Zivotnich situaci, se kterymi se jiz ve vy$Sim véku pravidelné neni nutné
vypofadavat. Jde zejména o nalezeni Zivotniho partnera a siatek, planovani rodiny nebo
pfiprava na povolani. Tyto Zivotni situace lze ale dale rozSifovat. Napt. dité ve tfech letech,
které nemtze chodit do Skolky, tak pfichazi o socidlni kontakt, coz jej miiZze izolovat a
poskodit jej také v pozdnim véku. Jde pfedevsim o dusevni okolnosti, které doprovazi télesné

X . 237
poskozeni.

Obecné podle rakouské judikatury i doktriny plati, Ze vék nema vliv na vnimani
bolesti jako takové a neni hlavnim kritériem pro urceni vySe bolestného. Podle OGH neni
spravna avaha, Ze by se vaimdni bolesti se zvySujicim vékem snizovalo.® Avsak stanoveni
bolestného podle § 1325 ABGB musi zohlednit v§echny okolnosti. Ma tedy byt komplexni, a
proto mize byt také v€k rozhodujicim kritériem v konkrétnim ptipadé. Napi. s ohledem na
vek divky, které bylo teprve 8 let a byly ji amputovany ob¢ ruce, ji OGH piisoudil vyssi

bolestné 30.000 EUR, jelikoz takové postizeni ma velky dopad na jeji dalsi zivotni rozvoj.239

K véku jako faktoru, ke kterému by mély soudy ptihlizet, se vyjadfili dva ptedni
odbornici na ndhradu Ujmy —Huber a Koziol. Koziol uvadi, ze by vysSe naroku méla zaviset na
zbyvajici délce zivota poskozeného. Ochrnuti mladého ¢lovéka tak ma pro n&j mnohem
velmi vyrazné.”** Pokud srovname rozdil napt. mezi 75 let seniorem (- 20%) a divkou ve
veku 15 let (+ 35%), tak podle Metodiky dostane mladsi divka az dvojnésobek za stejné
utrpéné zranéni. Takové pojeti by pravdépodobné pied rakouskymi soudy nyni neobstélo,

jelikoZz rozdil je pfilis velky.

Huber dodava, Ze v souvislosti s reformou deliktniho prava se ma u dlouho trvajicich

zranéni stat doba zbytku Zivota jednim z hlavnich kritérii vedle intenzity bolesti a nasledki.

57T DANZL, Karl-Heinz. Das Schmerzengeld in medizinischer und juristischer Sicht, 9. Auflage. Manz'sche
Verlags- und Universititsbuchhandlung. Wien. 2008, s. 86.

28 Rozhodnuti OGH ze dne 29. 5. 1957, sp. zn. 2 Ob 218/57.

29 Rozhodnuti OGH ze dne 7. 5. 2003, sp. zn. 7 Ob36/03z.

0 DANZL, Karl-Heinz. Das Schmerzengeld in medizinischer und juristischer Sicht, 9. Auflage. Manz'sche
Verlags- und Universitidtsbuchhandlung. Wien. 2008, s. 87 — 88.
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Neznamena to ovSem, ze by méla byt stanovena jednoducha rovnici, véetné pfimé umery.

Takové zjednoduseni by bylo v rozporu se smyslem bolestného.**!

Jasny, ale zaroven mirn€ zjednoduSeny postoj k véku jako podstatnému kritériu je
vyjadfen v Metodice, kde jsou dokonce stanovena procenta pro navySovani. Vychazi totiz
z pfedpokladu, Ze ¢loveék je na vrcholu sil ve ve€ku od 45 do 55 let. Pokud poskozeny utrpél
zranéni ve véku 35 — 44 let, zvysi se zékladni castka o 10%, ve v€éku 25 — 34 let tak se zvySuje
0 20% a pokud doslo k urazu ve véku 0 — 24, tak se zvySuje o 30 — 35%. Oproti tomu lze

zékladni &astku snizit piiblizné o 10 % ve véku 56 — 69 let a 0 20% od 70 let vyse.***

Tyto
¢astky bychom ale neméli vnimat absolutné, ale s ohledem na konkrétni okolnosti piipadu.
Mc¢ly by tak byt spis orientani a mély by vchazet z predchozi judikatury NS, Ze s rostoucim

veékem se ndhrada snizuje.

6.1.3. Pohlavi

Ceska judikatura ani Metodika se k otizce pohlavi jako kritériu pfi stanoveni
nemajetkové Gjmy na zdravi nevyjadiuje. Také podle rakouské judikatury nema pohlavi
v zasad€ vliv na vyméfeni bolestného. Pozoruhodné je rozhodnuti OGH zroku 1969, ve
kterém judikoval, Ze znetvoreni (napF. obliceje) ma té5i dopad na Zenu, nez muze.** Toto
rozhodnuti se vaze také k ustanoveni § 1326 ABGB, podle kterého byla-li poskozend osoba
zlym nakladanim zohyzdéna, musi se, zviaste, jde-li o Zenu, potud k této okolnosti prihlizet,
pokud miize to byti na prekazku jejimu lepSimu zaopatreni. Takovy zavér je ovSem velmi
diskutabilni a s ohledem na genderové vyvazeni zcela nekorektni. Mohli bychom nalézt celou

fadu muzu, pro které je vzhled podstatny.

Pohlavi jako faktor, ke kterému by mély soudy pii stanoveni vySe piihlizet, je ale
vyjadien v OZ. Pifiméfené zadostiuCinéni ma byt totiz podle § 2957 OZ, které je obecnym
ustanovenim k § 2958 OZ, ur€eno tak, aby byly od¢inény i okolnosti zvlastniho zfetele. Mezi
tyto okolnosti fadi OZ také zpisobeni ujmy v disledku diskriminace poskozeného na zakladé
pohlavi. To lze nejlépe ukdzat na piikladu. Pokud by Zena byla v zaméstnani sexualné

v v , , v v C e . 244
obtézovana ve form¢ nevhodnych poznamek, coz lze povazovat za diskriminaci,”" a to by

! DANZL, Karl-Heinz. Das Schmerzengeld in medizinischer und juristischer Sicht, 9. Auflage. Manz'sche
Verlags- und Universitdtsbuchhandlung. Wien. 2008, s. 87 — 88.

2 Metodika.

3 Rozhodnuti OGH ze dne 24. 4. 1969, sp. zn. 2 Ob109/69.

 Co je diskriminace? Vefejny ochrance prav [online]. [cit. 15. 2. 2015]. Dostupné z:
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nasledn¢ zapfticinilo jeji psychické problémy a zptsobilo to naslednou ujmu na zdravi, mély
by soudy k tomuto kritériu, Ze §lo o Zenu, s ohledem na § 2957 OZ ptihlédnout. Obdobné to

bude platit také pro etnicky pavod & viru.**

6.1.4. Ztrata skutecné lepSi budoucnosti
Jde ptfedevsim o srovnani aktivit a zpisobu Zivota ptfed a po poskozeni zdravi. Soudy
by mély zkoumat zejména spolecenské zapojeni a rodinny Zivot, psychické stavy a sexualni

zivot, profesni rist a moznost vzdélavani, zaliby, véetné sportu.

6.1.4.1. Rodinné a partnerské vztahy
Bolestné se podle rakouské judikatury nevztahuje na pripady tzv. ztracené lasky.>*
Pokud jde ale o intimni zivot poskozenych, tak jeho omezeni je podle ¢eskych soudl nutné
zohlednit. S ohledem na zavery znalce odvolaci soud shledal primérenou i vysi priznané
nahrady bolestného a ndhrady za ztizeni spolecenského uplatnéni, dvojndsobné zvysSené
zejména s ohledem na nizky vék poskozeného a psychické problémy v sexudlnim Zivoté.””’
Stejné¢ tak muze dojit, zejména u mladSich poskozenych, ktefi jsou postizeni fyzicky, ke
ztizeni hledani partnera a zaloZeni rodiny.*** Obtize spojené s hledanim partnera rovnéz

Y . , e qe 249
zminuje rakouska judikatura.

V tomto pripadé NS zohlednil postaveni poskozeného jako otce rodiny a rekrea¢niho
sportovce. ...Poukdzal zejména na skutecnost, Ze zalobce byl muz v produktivnim véku, otec
nezletilych deéti, zcela zdrav a sportovec, byt pouze rekreacni; v soucasné dobé je mu priznan
castecny invalidni diichod s ,,vyraznym omezenim ve vybéru zaméstnani*, zejména v oblasti
traveni volného casu a péce o rodinu se mu zZivot zcela zasadné promenil a neni pochyb o tom,

v oo v . , v , I . . . vee 250
ze jako ,,muz v produktivnim véku a sportovec toto omezeni vnima velice intenzivneé *.

6.1.4.2. Zaliby, studium, profesni a socialni postaveni
Podstatnym faktorem je ztrata moznosti sportovat a vénovat se dalSim zalibam, ktera

postihuje poskozeného bez ohledu na jeho vék. Pokud je n¢kdo vasnivy celozivotni lyzat a

http://www.ochrance.cz/diskriminace/pomoc-obetem-diskriminace/co-je-co-neni-diskriminace/

582957 0Z

46 Rozhodnuti OGH ze dne 20. 2. 2003, sp. zn. 60b124/02g.

#7 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. ledna 2008, sp. zn. 25 Cdo 602/2006.

8 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. ledna 2012, sp. zn. 25 Cdo 3966/2009.

9 DANZL, Karl-Heinz. Das Schmerzengeld in medizinischer und juristischer Sicht, 9. Auflage. Manz'sche
Verlags- und Universitdtsbuchhandlung. Wien. 2008, s. 86.

9 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. &ervna 2010, sp. zn. 21 Cdo 2581/2009.
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kvali zranéni se tomu jiz vénovat nemuze, tak to pro n¢j znamena nepochybné velkou ztratu.
Na druhou stranu v pokro¢ilém veéku nebude v zdsadé podstatnym faktorem studium, resp.

ptiprava na dal$i povolani.

U sportu je nutné rozlisit, zda jde o aktivniho sportovce profesionala, napi. zavodni

251

atlet™ anebo sportovce rekreanta, ktery vedl prred poskozenim zdravi sportovni Zivot, avsak

jeho zapojeni nebylo na vysoké urovni ani mimordadné (veSkeré aktivity provozoval na

252 v 7w v 7 v
U rekrea¢niho sportovce nebude omezeni ¢i vylou€eni obecné tak

rekreacni urovni).
vyznamné jako u profesionadlniho sportovce, u kterého zranéni znamend také omezeni Ci

vytazeni z profesniho zivota.

Poskozeni zdravi se mize vyznamné dotknout studia a nasledného uplatnéni na trhu
prace. Jednak muze byt poskozeny omezen ve vybéru pracovnich piilezitosti, anebo musi
svou profesi zménit. Zalobce utrpél poskozeni zdravi sice v mladém véku 23 let, ndsledkem
urazu ztratil zdravotni zpiisobilost pro vykon sluzby vojika z povolani a musel ukoncit
sluzebni pomer, ¢imz prisel jak o zvolené zaméstnani, tak i o Fadu s nim spojenych vyhod,
jakoz i spolecenské postaveni... Ztizeni spolecenského uplatnéni je imateridlni
(nemajetkovou) ujmou, proto pri uvaze o stanoveni vyse jeho odskodnéni nelze brat v tivahu
pripadné majetkové skody (napr. ztrdtu riznych benefitit spojenych s vykonem sluzby vojaka z
povoldni). Prestiz toho ¢i onoho povoldni je subjektivni kategorii....””” Dale je také nutné
zohlednit moznost dal$iho vzdélavani. Jestlize poskozeny nemtze diky svému zdravotnimu
omezeni pokracovat ve vzdélani na vyssi Grovni nez stiedoSkolské, je to jednim z diivodi pro
mimoiadné ZV}'léeni.25 4

Rakouska judikatura zohlednuje profesi a dosavadni Zivot poskozeného obdobné jako
NS. V zasadé se nepiihlizi k socidlnimu postaveni poskozeného.”>> Nelze pieci tvrdit, Ze
bolest citi jinak ¢loveék, ktery ma nizs8i resp. vyssi socidlni postaveni. Bolestné nema zajistit

poskozenému zlepSeni socidlniho postaveni, coz potvrzuje jeho kompenzacéni, nikoli

31 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. biezna 2011, sp. zn. 25 Cdo 864/2010.

32 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. &ervence 2011, sp. zn. 21 Cdo 1622/2010.

233 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. fijna 2011, sp. zn. 25 Cdo 111/2010.

2% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. zafi 2012, sp. zn. 25 Cdo 2822/2011.

25 RUMMEL, Peter. Kommentar zum Allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuch: mit EheG, KSchG MRG, WGG,
WEG 2002, BTVG, HeizKG, IPRG, EVU : in zwei Biinden. 3., neubearb. und erw. Aufl. Wien: Manzsche Verlags-
und Universitatsbuchhandlung, 2002, s. 328.
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vydéle¢ny charakter. > Nicméng, jak potvrzuje judikatura, smyslem bolestného je nahrada
odeptfené radosti ze Zivota a urcitd snaha o ulehceni tézké situace poskozenému. Z téchto
divodl je ovSem potieba urcitd pomicka pro odliSeni konkrétni situace, kterou mize byt
prave 1 socialni postaveni. K tomu se ptiklani pfedev§sim rozhodnuti OGH SZ 58/80. Sociélni
postaveni sice neni relevantni kritérium, avSak urcité socialni prostiedi miize byt piicinou
mimot4adného psychického naruseni a potom také diivodem pro zvyseni bolestného.””” Podle
rozhodnuti OGH ze dne 9. 5. 1985, sp. zn. 7 Ob 566/85 je pro ucely stanoveni bolestného
dulezity ovsem také subjektivni princip, vedle téch kritérii jako je doba a intenzita bolesti.
Smyslem bolestného je totiz kompenzovat urcitou ztratu stésti, nahradit neprijemné pocity, a
z toho ditvodu je tak nutné zohlednit také zejména socidlni postaveni, kulturni potieby a
profesni zarazeni. Pokud jde o profesni vztahy, lze ji ¢astecné zohlednit, napt. pokud jde o

, v W rv e r . r o r 2
Gisp&snou herecku, u niZ neni jisté, zda bude moci v budoucnu své povolani vykonavat.*®

6.1.5. Majetkové poméry poskozeného
Otazka majetkovych poméri poskozeného jako relevantniho kritéria je sporné.
Rakouska soudni praxe i doktrina tuto problematiku fesi, ale v souasné¢ dobé neposkytuje

jednoznacny zéaver. Ceska judikatura je v hodnoceni relevance tohoto kritéria zdrzenliva.

Prevazujici rakouskd judikatura® zastava nazor, podle kterého majetkové poméry
poskozeného nemaji vyznam. Neni divod pro rozdilnou vysi bolestného pro chudé a bohaté,
kdyZ pocituji bolest stejné, jelikoZ jsou to lidé a vnimaji ji bez ohledu na své majetkové
poméry.”®® Bolestné nema s ohledem na svij kompenzacni, nikoli vydéle¢ny charakter, zajistit
poskozenému zlepieni majetkovych poméri.”®" Obdobné se k tomu stavi také doporuceni
Rady Evropy z roku 1975, podle kterého nema byt pii poskozeni zdravi bran zietel na

e . v 7 262
finan&ni situaci poskozeného.”®

¢ KOZIOL, Helmut, BYDLINSKI, Peter, BOLLENBERGER, Raimund. Kurzkommentar zum ABGB:
allgemeines biirgerliches Gesetzbuch, Ehegesetz, Konsumentenschutzgesetz, IPR-Gesetz und Europdisches
Vertragsstatutiibereinkommen. 2., iberarb. und erw. Aufl. Wien: Springer, 2007, s. 1520.

»7 Rozhodnuti OGH ze dne 15. 7. 1987; sp. zn. 1 Ob32/87.

% Rozhodnuti OGH ze dne 17. 5. 1988, sp. zn. 2 Ob51/88.

% Napf. rozhodnuti OGH ze dne 15. 11. 1989, sp. zn. 1 Ob43/89.

2% KOZIOL, Helmut; APATHY, Peter; KOCH, Bernhard A. Osterreichisches Haftpflichtrecht Bd 3, 3. Auflage.
Wien: Manz, 2014. s. 359 — 361.

261 KOZIOL, Helmut, BYDLINSKI, Peter, BOLLENBERGER, Raimund. Kurzkommentar zum ABGB:
allgemeines biirgerliches Gesetzbuch, Ehegesetz, Konsumentenschutzgesetz, IPR-Gesetz und Europdisches
Vertragsstatutiibereinkommen. 2., iiberarb. und erw. Aufl. Wien: Springer, 2007, s. 1520.

62 Council of Europe — Committe of Ministers. Resolution (75) 7, on compensation for physical injury or death
[online]. 14. 3. 1975 [cit. 15. 2. 2015]. Dostupné z:
https://wed.coe.int/com.instranet.InstraServlet?command=com.instranet. CmdBlobGet&Instranetimage=1390303
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Na druhé¢ stran¢ ovSem lze nahlédnout do oblasti nahrady Skody, tzn. majetkové Gjmy, kterd se
zvysuje, resp. snizuje podle vyse uslého vydeélku poskozeného zameéstnance jak podle
ABGB,*” tak podle OZ.*** Ustanoveni § 2953 OZ stanovi, Ze v piipadé zvla§tniho zfetele
soud nahradu Skody primeérené snizi. Vezme pritom zretel zejména na to, jak ke Skodé doslo,
k osobnim a majetkovym pomérim poskozeného. Aplikace tohoto ustanoveni je
problematicka, jelikoZz na zakladé jazykového vykladu je ziejmé, Ze se to vztahuje pouze na
nahradu $kody, nikoli nemajetkové Gjmy.”*> Pokud bychom vsak toto ustanoveni vylozili
v souladu s § 2894 odst. 2 OZ, podle kterého se ma posoudit nemajetkova Gjma poskytnutim
zadostiuc¢inéni obdobné podle ustanoveni o povinnosti nahradit Skodu, tzn. zejména podle §
2909 az 2950 OZ, ale také podle § 2951 a nésl., které upravuji zpisob a rozsah nahrady,
vcetné nemajetkové jmy, mohli bychom ustanoveni § 2953 odst. 1 analogicky aplikovat také
pfi ndhradé nemajetkové Ujmy na zdravi a zohlednit majetkové poméry poskozeného 1
Sktidce. Také podle nékterych autort se v ramci Givahy o vysi nahrady nemajetkové jmy
uplatni vétSina kritérii formulovanych pro moderaci, jejimz smyslem je ptredev§im odstranit
tvrdost dopadu povinnosti k nahradé.**® Zohlednéni majetkovych pomérii pii stanoveni vyse
nahrady nemajetkové ujmy je ovSem problematické s ohledem na jeji smysl, kterym je shodné
podle Ceské i1 rakouské doktriny kompenzace, nikoli sankce. Z toho diivodu by tak mélo byt

zohlednovani majetkovych pomérii posSkozeného nepiipustné.

6.1.6. Spoluodpovédnost poskozeného

Na zakladé obecné prevencni povinnosti formulované v § 2900 OZ je kazdy, vyzaduji-
li to okolnosti pripadu nebo zvyklosti soukromého Zivota, povinen pocinat si pri svém kondni
tak, aby nedoslo k nediivodné ujmé na zdravi. Poruseni prevencni povinnosti je napf.
nepouziti ochranné ptilby cyklistou. Odvolaci soud dospél k zavéru, ze Zalobce porusil svou
prevencni povinnost podle § 415 ob¢. zak. (OZ 1964 — pozn. autor), jelikoz musel na zaklade
svych dlouholetych zkuSenosti védet, Ze pouZitim ochranné cyklistické helmy lze predejit

vaznym ndsledkiim v pripadé dopravni nehody... Zalobce se nepouzitim prilby na vzniku

&SecMode=1&Docld=651122&Usage=2

263 KOZIOL, Helmut; APATHY, Peter; KOCH, Bernhard A. Osterreichisches Haftpflichtrecht Bd 3, 3. Auflage.
Wien: Manz, 2014, s. 359 — 361.

26482952 0Z

5 VOJTEK, Petr. In SVESTKA, Jifi, a kol. Obcansky zdkonik: komentdr. Svazek VI (relativai majetkovd préva
2. ¢ast). Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 1093 — 1096.

96 Tamtéz, s. 1093-1096.

63


http://jan-sramek-verlag.at/Buchdetails.427.0.html?&buchID=189&cHash=ffc6a76829

(zvétseni) Skody na svém zdravi spolupodilel.’”” Podle rakouské judikatury plati, e v piipadé
nepouziti cyklistické helmy je mozné kratit zpravidla o ¢tvrtinu vysi bolestného podle miry

spoluzavin&ni poskozeného. Musi viak byt zohledn&ny okolnosti konkrétniho piipadu.®®®

Obdobn¢ lze vysi nahrady kratit, pokud nebyly pouzity bezpecCnostni pasy v auté.
Zalobce, ktery cestoval se skupinou pratel z diskotéky, sedél ve vozidle za Fidicem a nebyl
pripoutan bezpecnostnim pasem. Pri nehodé utrpel zdavazné poranéni pdtere s prerusenim
michy, které mélo za nasledek trvalé postizeni, mj. ochrnuti spodni casti téla a castecné
ochrnuti rukou, jejichz diisledkem byl i vznik dusevni poruchy... Soucasne soud konstatoval,
Ze zalobce vyraznym zpiisobem porusil svoji prevencni povinnost podle § 415 obc. zdk.
(nepripoutal se bezpecnostnim pasem a vedomé cestoval s vidicem, jenz poZil pred jizdou
alkohol), a proto krdtil ndhradu Skody podle § 441 obé. zdk. v rozsahu 50 %.°* Obdobné
k tomu pftistupuje také rakouska judikatura. Soud shledal spoluzavinéni opilého poskozeného
2 20%, ktery cestoval autem, ale nebyl pripoutin.”’’ Zarovei ale OGH v jiném rozhodnuti
dodava, Ze posouzeni miry zavinéni zavisi na okolnostech konkrétniho ptipadu a nelze tak

v 271
zobectiovat.?’

Podle vétsinového nazoru rakouskych soudi spoluzavinéni poskozeného nema byt u

o . y « 272
stanoveni vyse bolestného samo o sobé zohlednéno.

Na druhou stranu je ovSem nutné brat
v tvahu také ustanoveni § 1304 ABGB, podle kterého nese posSkozeny pomérné Skodu se
Sktidcem, pokud se podilel na jejim zavinéni, napf. nenasazeni helmy nebo nepfipoutani se
bezpe¢nostnim pasem. Mulze ji tieba o nedostatecnd snahu poskozeného o uzdraveni nebo

273

nedodrzovani lékafem stanové 1éCby.”” Pokud tedy svédek Jehoviv odmitne transfuzi,

nemuize nasledn& pozadovat odskodné za tuto vytrpénou bolest.”””

Urcitd nedbalost, resp. spoluzavinéni poSkozeného se ovSem projevi aZz po stanoveni

¢astky bolestného tim, Ze dojde ke sniZeni v konkrétnim ptipadé o ¢astku, kterd je ptimétena.

7 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. ledna 2010, sp. zn. 25 Cdo 2258/2008.

%8 KOZIOL, Helmut, BYDLINSKI, Peter, BOLLENBERGER, Raimund. Kurzkommentar zum ABGB:
allgemeines biirgerliches Gesetzbuch, Ehegesetz, Konsumentenschutzgesetz, IPR-Gesetz und Europdisches
Vertragsstatutiibereinkommen. 2., iberarb. und erw. Aufl. Wien: Springer, 2007, s. 1523.

269 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. ledna 2013, sp. zn. 25 Cdo 1225/2012.

1% Rozhodnuti OGH ze dne 19. 12. 2002, sp. zn. 2 Ob 220/02w.

2"l Rozhodnuti OGH ze dne 31. 8. 2006, sp. zn. 2 Ob 13/06k.

2 Rozhodnuti OGH ze dne 11. 4. 1956, sp. zn. 3 Ob162/56.

13 Rozhodnuti OGH ze dne 1. 7. 1955, sp. zn. 2 Ob333/54.

" Rozhodnuti OLG Innsbruck ze dne 16. 8. 1994, sp. zn. ZVR 1996/48.
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Pro spoluzavinéni tak neni rozhodné, zda k nému doSlo jiz v pribéhu zranéni samotného
(napf. poziti alkoholu a nepfipoutdni se), anebo az nasledné (napt. poskozeny nedbal pokyntli
lékate, nenavitévoval pravidelné 1ékarské prohlidky a necvi¢il s poranénym ramenem).””

Takovy postup uplatiiuji také ceské soudy.

6.2. Faktory na strané Skiidce

6.2.1. Forma zavinéni a motiv

OZ nevymezuje zavinéni a jeho jednotlivé formy, pfestoze na né¢ odkazuje a to
v souvislosti s ndhradou nemajetkové Gjmy na ptirozenych pravech, véetné zdravi v § 2957
0Z. Umyslné zptisobeni Gjmy je ze zakona pfitézujicim faktorem, ktery je nutné brat v uvahu,
coz odpovida také dosavadni judikatufe. Soud zohlednil predevsim to, Ze ke vzniku Skody
doslo pri vysoce riskantni cinnosti — skupinovém seskoku padakem, pricemz Zalovany stret
zavinil jen nevédomou nedbalosti, tedy nejmensi mirou zavinéni, kterd existuje.”’® Zpusobeni
ujmy s pouzitim Isti, pohrizky, zneuzitim zavislosti poSkozeného na Sktidci musi byt rany

v v Y , , 277
v pfipadé urceni vySe ndhrady v Gvahu.

Koziol nebo Steininger povazuji za vhodné, aby se stanoveni rozsahu néhrady

nemajetkové Gjmy podle rakouského prava odvijela také od stupné zavinéni.’™®

6.2.2. Postoj Skiidce a jeho majetkové poméry
Podle ceské judikatury i doktriny je dtlezity postoj Skiidce predevSim v piipadé

nahrady nemajetkové Ujmy pifi usmrceni (napt. omluva, litost).?”

Majetek a piijmy sktidce nejsou relevantnim kritériem pro stanoveni vyse bolestného a to
podle Ceského ani rakouské judikatury. Diivodem odmitnuti tohoto kritéria je predevSim
smysl bolestného jako kompenzace, nikoli pokuta ¢i trest. Obdobné nezaleZi na tom, zda je

v1 o cevo v 280
Sktdce pojistén.

3 Rozhodnuti OGH ze dne 1. 7. 1955, sp. zn. 2 Ob333/54.

276 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. Eervence 2012, sp. zn. 25 Cdo 3781/2011

277§ 2958 OZ

28 ELISCHER, David. Pojeti §kody a jeji typologie v rakouském pravu. In DVORAK, Jan; MALY, Karel. 200
let Vieobecného obcanského zdakoniku. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2011 s. 344.

" Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. &ervna 2014, sp. zn. 30 Cdo 2535/2013.

20 DANZL, Karl-Heinz. Das Schmerzengeld in medizinischer und juristischer Sicht, 9. Auflage. Manz'sche
Verlags- und Universitétsbuchhandlung. Wien. 2008, s. 93.
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6.3. Stanoveni minimalni a horni hranice nahrady

Jak je uvedeno vyse, tak odSkodnovaci vyhlaska diky mimofadnému zvySeni neudavala
zadny strop, resp. maximalni ¢astku. Souc¢asna Metodika vSak uvadi strop a to ve vysi 20 mil.
K&. Vyse bolestného podle ABGB je ve srovnani s CR, ale také ostatnimi evropskymi staty,*'
nizka, ale zvysSuje se. Do roku 1990 bylo pfiznédno nejvyssi bolestné 72.673 EUR. V roce
1997 se hranice zvedla na 127.177 EUR. Nejvyssi bolestné bylo pfiznano 218.000 EUR

282
2.

v roce 200 Podle n¢kterych autortt vSak lze ocekavat, ze castka bude postupné

nardstat,” aviak od r. 2002 k navyseni nedoslo.

21 KOCH, Bernhard. Austrian Cases on Medical Liability. European Journal of Health Law. [online]. 2003, &. 1,
s. 94. Dostupné z: http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/14635455.

282 Rozhodnuti OGH ze dne 18. 4. 2002, sp. zn. 2 0b237/01v.

8 GREITER, Ivo. Personenschaden in Osterreich, inbesondere Schmerzensgeld. Regionaler Anwaltskongress.
[online]. 2013, s. 2-7. [cit. 15. 2. 2015]. Dostupné z: http://www.ordineavvocati.bz.it/filesfree/uploads/Greiter_-
_Vortrag_13_05_11%5B.pdf.
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7. Konkrétni pripad srovnani

Rakousko Ceska republika
§ 1325 ABGB VyhlaSkasi; 440720011 1 otodika NS
OGH: NS:
Sp. zn. 2 Ob 237/01v 25 Cdo 3147/2005
Muz, vék 21 let.
Uraz pti Muz, vék 23 let. Uraz
Skutkovy stav autonehodé na pii autonehodé.
délnici.
Paraplegie,
nepohyblivé dolni i Metodika
horni koncetiny. stanovuje
Dychani pouze pomyslnou
pomoci pristroje. Poranéni, ktera hodnotu
Poskozeny pln¢ | zanechala na jeho zdravi | zmateného, byt
vnima svij stav, trvalé nasledky, v neskonceného,
coz u n¢j vyvolava | jejichz dusledku je zcela zivota pri
psychicky tlak a vyfazen ze absolutnim
obavu z toho, Ze spolecenského, vyfazeni ze
Diagnéza v ptipad¢€ vypadku | kulturniho a rodinného vSech sfér
dychacich pftistroju zivota. Je trvale spolecenského
zemfe. Poskozeny | nepohyblivy, odkazan zapojeni ve
je plné odkazan na na lizko a na trvalou | vys$i 10 mil. K¢.
celodenni péci péci jiné osoby, plné Soud miize
tretich osob, véetn¢ | inkontinentni, nemtize | ¢astku zvysit az
odborného mluvit ani ¢ist. na
personalu. dvojnasobek, a
Predpokladana to s ohledem
délka zivota je napf. na vék
pramérné 10 az 14 poskozeného.
let.
10.000.000 —
Vyse 218.018,50 EUR = <
bolesthho/ZSI'J cca. 6 mil. K¢ 11.200.000,- K¢ 20'0012(;:000’_

Funkci bolestného a ZSU je predevsim satisfakce, nikoli sankce a to jak podle OZ, tak
ABGB. Z tohoto diivodu je pravdépodobné také rakouskd judikatura zdrZenliva k vysi

priznavanych ¢astek. Ackoli se vétSina autort shoduje, Ze majetkové poméry a piijmy Sktidce
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nejsou dilezité, tak musime vzit v uvahu také realné uhrazeni ¢astky poskozenému. V piipadé
¢astky 20 mil., které jesté¢ nezahrnuje ndhradu Skody (napt. ndklady 1éceni), je pro Sktidce s
pramérnym platem, kterého se mj. Metodika dovolava, jen velmi obtizné splatitelnd a pro
mnoho subjektd miZe byt ekonomicky likvidaéni. Dullezita tak bude role pojistovny, jenze
podle Ceské 1 rakouské judikatury nemé byt pojiSténi poskozeného brano v tvahu. Lze si tak
polozit otazku, zda ¢astka 20 mil. neni aZ pfili§ vysoka a nesméfuje-li jeji vySe k pravnimu
institutu punitive damages znamého v ramci tort law z amerického pravniho prostredi,”*

event. zda tato astka odpovida principu proporcionality, tak jak judikoval US v nalezu ze dne

29.9. 2005, sp. zn. III. US 350/03.

2 RYSKA, Michal. Vyse a ugel nahrady nemajetkové Gjmy v penézich pii ochrané osobnosti. Pravai rozhledy. 2009, &.
9,s.305.
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8. Zavér

Cilem této diplomové prace bylo proniknout do pravni upravy ndhrady nemajetkové ujmy
de lege lata v Ceském a rakouském pravu a zhodnotit jeji dopady do pravni praxe, véetné

vymezeni relevantnich kritérii, ktera by mohla byt soudy zohlednéna pfi urceni vyse nahrady.

Ze srovnani vyplynulo, Ze se uprava nahrady nemajetkové ujmy na zdravi v OZ i ABGB
v zékladnich rysech podobaji. Ob¢ upravy nahlizeji na smysl a ucel nahrady podobnég, byt’ se
1181 napf. ve vymezeni pojmu ,,ijma* nebo v pfipadech, kdy se hradi nemajetkova Gjma.
ABGB 1 OZ shodné nechavaji vysi ndhrady na volném uvazeni soudii, aniz by upravovaly
podrobna zdkonna kritéria pro jeji stanoveni nebo dokonce odkazovaly na podzédkonny
predpis. Konkrétni vySe cCastek se ale 1isi. Rakouské soudy patii i v evropském srovnani

k tém, které pfisuzuji niz$i ¢astky jako nahradu.

Pozitivni zménou, kterou piinesl OZ, je terminologie, kdy je upusténo od nevhodného
pouzivani pojmu Skoda, resp. podiazovani pod skodu také nemajetkovou Gjmu. V pouzivani
obecného pojmu Uyma je vSak zakonik v mnoha svych ustanovenich terminologicky
nedisledny. OZ poskytuje §irS$i prostor pro od¢inéni nemajetkové Ujmy, ackoli Uprava a
inspirace zahrani¢nimi pravnimi faddy neni zcela dokonald. Dal$i pozitivni zménou je
systematika nové Upravy, kterd se podobda ABGB a je ptehledna. Nebude tak jiz dochazet
k situacim, Ze podle plivodniho OZ 1964 se hradila ndhrada Skody na zdravi podle § 444 odst.
1 a zaroven podle ustanoveni o ochran€¢ osobnosti, coz nebylo spravné. Nova tUprava
nemajetkové jmy na zdravi se rovnéz dotkla procesnich piedpisti a charakteru bolestného,
ZSU a dalsi nemajetkové Gjmy jako narokl. S ohledem na diskontinuitu upravy, ale také

praktické otazky, by mély byt pojimany jako jediny celistvy narok, tak jako podle ABGB.

Lisi se postoj obou nejvyssich soudt ke zptsobu vypoctu nahrady. Zatimco Cesky NS se
snazi sjednocovat postup soudl prostfednictvim ,,své*“ Metodiky, tak v Rakousku existuje
klasifikace, kterou vypracovali soudni znalci a kterou, ackoli zejména soudy nizSich stupna
pouzivaji, OGH kritizuje. Podstatny rozdil mezi Ceskou a rakouskou praxi je predevSim
ustalend judikatura. Zatimco judikatura k ustanoveni § 1325 ABGB je dlouhodoba, byt se
vyviji a méni, existuji relevantni kritéria a zejména odpovidajici Castky, ze kterych lze
v konkrétnim piipadé vychazet. Ceska judikatura je v tomto ohledu pozadu. Neznamen4 to

vSak, ze by byla zcela nepouzitelna, coz Ize mj. vyvodit z toho, Ze Metodika z judikatury
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castecn¢ vychazi. Pokud jde o kritéria, ktera by mély soudy aplikovat, tak jsou podobna. Lisi

se ale napf. v relevanci véku.

Lze tak uzavtit, ze ABGB miize slouzit jako zdroj inspirace a to zejména s ohledem na
podobnost Upravy. Soucasné pojeti ndhrady nemajetkové Gjmy na zdravi, kdy je upusténo od
pevné stanovenych c¢astek v zadvazném predpisu a do popiedi se dostava zejména soudcovské
uvazeni bez zdkonem stanovenych bodu ¢i kritérii, odpovida rakouskému pojeti. Ustanoveni §
2958 OZ neni specifikem ceského zakonodarce, ale jde o rozumné feSeni a piiklon
k modernim evropskym trendiim, které vychazi ze zasady, Ze zdravi ¢lovéka nelze hodnotit
podle pevné stanovenych tabulek, ale je nutné zohlednit konkrétni okolnosti. Praxe ovSem na
tuto klicovou koncepéni (revolu¢ni) zménu nebyla a neni stdle pfipravena. To ale nesmi
znamenat zavrhnuti tohoto pfistupu, faktickou aplikaci piivodni odskodnovaci vyhlasky a
bezmyslenkovité pouziti dosavadni judikatury k ni. Zachranny kruh, ktery by mél pravni praxi
pomoci prekonat pocatecni obdobi pravni nejistoty a nastartovat novou etapu odsSkodinovani,
je Metodika. Nejde o ndhradu ,,tabulek za tabulky®, ale docasné feseni, které musi zabranit
naprosté nepiedvidatelnosti rozhodnuti. Obdobnad neformalni voditka se objevuji také pfi
nahraddch za neopradvnény zdsah stitu, u ESLP nebo urakouskych soudl, kde existuje

klasifikace bolesti, ktera ma znalcim a soudiim pomahat.
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. Rozhodnuti OGH ze dne 3. 12. 1985, sp. zn. 5 Ob 608/84

. Rozhodnuti OGH ze dne 16. 12. 1986, sp. zn. 2 Ob 36/86

. Rozhodnuti OGH ze dne 15. 7. 1987; sp. zn. 1 Ob 32/87

. Rozhodnuti OGH ze dne 17. 5. 1988, sp. zn. 2 Ob 51/88

. Rozhodnuti OGH ze dne 15. 11. 1989, sp. zn. 1 Ob 43/89

. Rozhodnuti OGH ze dne 30. 9. 1996, sp. zn. 6 Ob 2068/96b
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22. Rozhodnuti OGH ze dne 25. 11. 1997, sp. zn. 1 Ob 381/97d
23. Rozhodnuti OGH ze dne 2. 4. 1998, sp. zn. 2 Ob 86/98f

24. Rozhodnuti OGH ze dne 12. 7. 2000, sp. zn. 9 Ob 36/00k
25. Rozhodnuti OGH ze dne 6. 12. 2001, sp. zn. 2 Ob 295/01y
26. Rozhodnuti OGH ze dne 28. 1. 2002, sp. zn. 2 Ob 15/02y
27. Rozhodnuti OGH ze dne 18. 4. 2002, sp. zn. 2 Ob 237/01v
28. Rozhodnuti OGH ze dne 18. 7. 2002. sp. zn. 10 Ob 209/02m
29. Rozhodnuti OGH ze dne 19. 12. 2002, sp. zn. 2 Ob 220/02w
30. Rozhodnuti OGH ze dne 20. 2. 2003, sp. zn. 6 Ob1 24/02g
31. Rozhodnuti OGH ze dne 7. 5. 2003, sp. zn. 7 Ob36/03z

32. Rozhodnuti OGH ze dne 26. 2. 2004, sp. zn. 8 Ob 135/03s
33. Rozhodnuti OGH ze dne 31. 8. 2006, sp. zn. 2 Ob 13/06k
34. Rozhodnuti OGH ze dne 11. 9. 2014, sp. zn. 2 Ob83/14s

e Oberlandesgericht

Rozhodnuti OLG Innsbruck ze dne 16. 8. 1994, sp. zn. ZVR 1996/48.
Rozhodnuti OLG Wien ze dne 20. 1. 2006, sp. zn. 5 R 218/05y
Rozhodnuti OLG Linz ze dne 17. 6. 2003, sp. zn. 2 R 108/03w
Rozhodnuti OLG Innsbruck ze dne 12. 12. 2003, sp. zn. 3 R 191/03t

= P bdhb =

Rozhodnuti ESD

1. Rozsudek Soudniho dvora ze dne 12. 3. 2002. Simone Leitner v TUI Deutschland
GmbH & Co. KG. Véc C-168/00. Dostupné z:

http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&num=C-168/00

Rozhodnuti ESLP

1. Rozhodnuti Evropského soud pro Lidska prava ze dne 15. 11. 2007. Benderskiy vs.
UKRAINE, ¢. 22750/02. Dostupné z:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/Pages/search.aspx#{%22fulltext%22:[%2222750/02
%22].%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22.%22CHAMBE
R%22].%22itemid%22:[%22001-83299%22]}
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http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&num=C-168/00
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/Pages/search.aspx#{%22fulltext%22:[%2222750/02%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-83299%22]}
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/Pages/search.aspx#{%22fulltext%22:[%2222750/02%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-83299%22]}
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/Pages/search.aspx#{%22fulltext%22:[%2222750/02%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-83299%22]}

10.

N

Rozhodnuti Evropského soud pro Lidska prava ze dne 21. 5. 1996. AUSIELLO vs.
ITALY, ¢. 20331/92. Dostupné z:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/Pages/search.aspx# { %22 fulltext%22:[%2220331/92
%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22.%22CHAMBE
R%22].%22itemid%22:[%22001-57989%22]}

PRAVNI PREDPISY

Ceské pravni piedpisy

. zakon €. 89/2012 Sb., ob¢ansky zdkonik

zékon €. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdé&;Sich piedpist

. zékona €. 82/1998 Sb., zdkon o odpoveédnosti za Skodu zplisobenou pii vykonu veiejné

moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem, ve znéni pozdéjsich predpist
zéakon €. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad, ve znéni pozd¢jsich predpisii

zéakon €. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich

zékon ¢. 121/2000 Sb., Zakon o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem
autorskym a o zméné nékterych zdkonil (autorsky zédkon), ve znéni pozdéjsich
predpist

zéakon €. 372/2011 Sb., Zékon o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich
poskytovani (zékon o zdravotnich sluzbach)

zakon €. 262/2006 Sb., zdkonik prace, ve znéni pozd¢jSich predpisit

zakon €. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich

Vyhlaska Ministerstva zdravotnictvi ¢. 440/2001 Sb., o odSkodnéni bolesti a ztizeni

spolecenského uplatnéni

rakouské pravni piedpisy
Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch, JGS Nr. 946
Eisenbahn- und Kraftfahrzeughaftpflichtgesetz - EKHG, BGBI. Nr. 48/1959
Zivilprozessordnung, RGBI. Nr. 113/1895
Sachverstindigen und Dolmetscher. BGBL. Nr. 137/1975

Jiné zahranicni piedpisy

. Evropské timluva o lidskych pravech a biomediciné

Ptedpis €. 209/1992 Sb. Sdé¢leni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani

Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a Protokolii na tuto Umluvu
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navazujicich
. Zakon ¢. 437/2004 Z. z., Zakon o nahrade za bolest’ a o nahrade za st’azenie

spolo¢enského uplatnenia

. Biirgerliches Gesetzbuch RGBI. S. 195
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