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Abstrakt

Uplatiiovani neptiznivych nasledk proti lékafi a zdravotnickému persondlu a s tim
souvisejici vznik jejich trestni odpovédnosti je zajimavym fenoménem poslednich let.
Cilem této diplomové prace je zkoumat a zhodnotit moZnosti pravni ochrany pacienta, ale
také 1ékate. Ugelné je upozornit na vyrazné zmény, které piinesla nova pravni uprava na
poli mediciny z hlediska trestniho prava, jako krajniho prostiedku napravy, a dale
vysvétlit, co je urcujici pro konstatovani viny lékare. Soucasti prace je rovnéz historicky
exkurz do problematiky pravni odpovédnosti, seznameni s ostatnimi druhy této
odpovédnosti a nékterymi pojmy neméné dulezitymi pro vytvoieni co nejkomplexnéjsiho
obrazu celého tohoto pravniho institutu. Nechybi zde ani rozbor vybranych trestnych cinil,
ve zdravotnictvi nejcastéji pachanych. V posledni fadé obohacuji praci také o vlastni
nazory tykajici se zdravotnicko-pravni judikatury a vyjadiuji zavéry vyplyvajici ze

zkouman¢ problematiky de lege ferenda.

Klicova slova

Trestni odpoveédnost, Lékat a zdravotnicky personal, Lege artis, Trestni zdkonik, Zékon o
zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani, Umluva o lidskych pravech a
biomedicing, Okolnosti vylu€ujici protipravnost, Informovany souhlas, Trestné ¢iny proti

zivotu a zdravi, Povinnd ml¢enlivost zdravotnickych pracovnikili, Znalecky posudek.



Abstract

Assertion of unfavourable consequences against a physician and medical staff and related
emergence of criminal liability have been interesting phenomena of the recent years. The
aim of the thesis is to examine and assess the possibilities of legal protection of both
patient and physician. It is useful to draw attention to considerable changes brought along
by new legal regulation in the field of medicine from the point of view of criminal law as
an ultimate remedy as well as to explain what is essential for determination of physician’s
guilt. Other parts of the thesis are historical excursus into the problem of legal liability,
explanation of other kinds of this liability as well as of some terms important for the
creation of the complex picture of the whole juridical institute. The thesis also contains
analysis of the selected crimes most commonly committed in medicine. And finally, I
enhanced the thesis with some of my own opinions on medicine and legal judicature and I

articulate conclusions following from the researched problems de lege ferenda.
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Uvod

Povolani 1ékaie patii k nejrizikovéjsim a nejzodpoveédnéj$im profesim. Je tomu tak
nejen proto, ze se 1ékar prakticky denné ocitd v situacich, kdy rozhoduje o zivoté jiného
¢lovéka, ale mnohdy je nucen pracovat pod tlakem a ne vzdy v idedlnich podminkéch.
Ackoliv v mnohych ptipadech udéla Iékatr po medicinské strance vSe jak ma, tedy ve svych
povinnostech nepochybi, 1 pfesto mohou pro pacienta vyplynout z lékaiského zakroku
neptiznivé nasledky, pfi nejhorsSim i smrt. Za téchto tragickych okolnosti je velmi dalezité
objektivné posoudit a pfezkoumat, jestli 1ékaf postupoval spravné, ptipadné zda ponese
odpovédnost za negativni dopad 1ékatrského zasahu, ¢i ne. Zjednodusen¢ lze tici, Ze prave
toto je jeden z hlavnich a velmi aktualnich problému, kterym se chci zabyvat ve své praci.

Vnitrostatni i mezinarodni platné pravo lékaii nabizi dostatecné Gc¢innou ochranu
vzhledem k jeho rizikové a naro¢né Cinnosti, je vSak jasné, ze stejné¢ dobie je chranén i
lidsky Zivot pacienta, ktery ma lékat ve svych rukou. Citlivost vztahu mezi témito dvéma
subjekty se projevuje predevSim v samotném obsahu tohoto vztahu, ktery tvoii lidsky

zivot. Ochrana lidského Zivota je jednou z nejvysSich hodnot kazdého pravniho statu a
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dokumentech, jako je Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod nebo
Vseobecna deklarace lidskych prav. Ve své praci budu vychazet tedy nejen z téchto
vyznamnych mezinarodnich dokument, ale predevS§im ze zna¢ného mnozstvi
vnitrostatnich pravnich ptedpist a souvisejici judikatury.

Paradoxné se stile pokrocilejsSim vyvojem zdravotnictvi klesa diive neotiesitelna
pozice l€karii. Pied lety, kdy nebylo vyléCeni nemoci naprostou samoziejmosti, jak je tomu
dnes, si lidé uzdraveni blizkého, ¢i sami sebe velmi vazili. Ve chvilich, kdy se 1écba
ukdzala netspéSnou, si nikdo nedovolil spojit nezdar se selhanim lékafe. Moznost pravniho
prezkumu vykonu 1ékaiského povolani byla nepfedstavitelna. V soucasnosti se vzrustajici
vzdélanosti laikd v oblasti mediciny se prakticky vyrovnava pozice pacienta a Iékare.
Novodobé zdravotnické pravo zakotvuje oSetfovanym dulezitd prava, v jejichz disledku se
z typicky nerovného vztahu mezi pacientem a oSetfujicim stal rovnocenny. Do popfedi se
dostala svobodna vile jedince, ktera prevazila pred jednostrannym rozhodnutim lékate.
Velkou roli hraje pravo pacienta na informace, odepteni Iékaiského zasahu, ¢i nutnost

zohlednéni ndbozenského presvédceni pacienta (a s nim se pojici postoje k 1€¢bg).



Svou diplomovou praci jsem postavila na vzijemné zavislosti fenoménu
zdravotnictvi a trestnitho prava. Trestni pravo, jakozto krajni prostiedek, kterym je
nejcitelnéji zasahovano do prav jednotlivce, se do oblasti zdravotnictvi promitd v ceském
pravnim systému ve vétSi mife neZ u kteréhokoliv stditu s podobn€ vyspélym
zdravotnictvim. Ustalend praxe a zazity svérazny piistup lidi k feSeni problému, spojenych
s moznym pochybenim Iékafe, wulinilo z formy trestniho ozndmeni jeden
z nejpouzivanéjSich pravnich nastrojii ochrany. V tomto ohledu by cilem moji prace mélo
byt upozornit na to, Ze trestni pravo by nemeélo fungovat jako kryti a zaruka lehkomysInosti
jedinct, kteifi pozaduji nadstandardni zakroky v podob¢ riskantnich kosmetickych tuprav.

Z hlediska obsahového jsem svoji praci rozdélila na teoretickou Cast a ¢ast sahajici
do praxe. Na jejim zacatku se zaméfuji na samotnou trestni odpovédnost, jako pravni
institut a jeji srovnani s jinymi odpovédnostmi v pravu. Neopominula jsem rozvést ani
zékladni charakteristiku zdravotnického prava, jez je pro vykon lékaiské praxe jakymsi
desaterem. Soucasti prace je i problematika vybranych trestnych ¢ind, kterych se 1ékafi pii
své cCinnosti nejcastéji dopoustéji. Samostatny oddil pak tvoifi procesni cast, v niz
rozpracovavam uplatiovani neptiznivych nasledkii proti 1ékafi, jeho postaveni v trestnim
fizeni a také problematiku znaleckych posudkii. Koncovou kapitolou je ptehled
ptelomovych rozhodnuti a judikatury souvisejici s dilezitymi otdzkami ve zdravotnictvi na
poli trestniho, ale tfeba i obcanského prava.

Téma trestni odpovédnosti 1ékail je natolik Siroké, Ze je vice nez ziejmé, ze moje
diplomova prace nemtize postihnout vSechny problémy z této rozsahlé oblasti. Mym
tykajici se trestniho prava ve vztahu ke zdravotnictvi, aby se mohla moje diplomova prace
stat souhrnnym piehledem o u¢inénych zavérech a vychodiskem pro ty, ktefi se rozhodnou
vyzdvihnout rozliéné moznosti jinych pravnich odvétvi, jez poskytuji stejn€ ucinné pravni
prostiedky k ochrané chranénych zdjmi jako trestni pravo, a pfesto nejsou v nasi pravni
praxi tak hojn€ vyuzivany. Predsevzala jsem si také objasnéni otazky, co je rozhodujicim
Cinitelem pro konstatovani viny, ¢i neviny lékafe pfi vykonu jeho povolani za pouziti

analyzy konkrétnich ptikladl z praxe, zastoupenych nedavnymi soudnimi rozhodnutimi.



1. Trestni odpovédnost jako pravni institut

1.1. Odpovédnost v pravu

Predchidce pravni odpovédnosti se zaCal vytvaret jiz v dobach primitivnich
normativnich systému, kdy nartistala potfeba vyporadat se se Skodlivym jedndnim,
vybocujicim zuréitych zazitych norem dané spoleCnosti. Poruseni spolecensky
akceptovanych pravidel vedlo k pozvolnému vzniku povinnosti strpét negativni nasledek
tohoto jednani, tudiz vzniku pravni odpovédnosti. Institut pravni odpovédnosti se nejvice
formoval v fimském pravu, mizeme fict, Ze pravé tam ziskal podobu, v jaké ho znadme
dnes. Co se tyCe propojenosti pravni odpoveédnosti a medicinského prava, pocatky mizeme
hledat jiz v dobé zndmého Chammurapiho zédkoniku, ktery zmoctioval panovnika potrestat
1ékare v ptipadé€, ze svobodného ¢lovéka usmrtil nebo mu zplsobil Gjmu na zdravi. Pokud
vsak 1ékar zptisobil smrt néjakému otrokovi, odpovidal pouze za skodu jeho majiteli.

Dalsi vyvoj pravni odpovédnosti v souvislosti se zdravotnictvim mlZeme spatfovat
v antice, kdy bylo 1ékatfské povolani poprvé uznano jako svobodné povolani. Lékatr byl
tedy dlouho vniman jako jednotlivec s mimotfadné vysokym moralnim kreditem.
V fimském pravu a pozdéji justinianské kodifikaci se dostava do poptedi institut zavinéni,
protipravnosti a obnoveni zplisobené Skody. ,,V praxi vSak dochazelo k uplatnéni trestni
odpovednosti vuci lékari pro ublizeni na zdravi jen ziidka, jak svedci i vyrok Plinia st.,
podle néhoz pry 1ékari jsou jedini, kteii mohou zabit druhého s naprostou beztrestnosti.« "

Stiedoveék znamena pro rozvijeni odpovédnosti ve zdravotnictvi urcity utlum, avsak
nasledujici etapa kapitalismu, se kterym pfichdzi i fada modernich vydobytki, dava
mediciné a pravu novy rozmér. Odpovédnost za Skodu na zdravi se uplatiiuje na poli
trestniho prava ve dvou hlavnich paralelnich trestnépravnich systémech. ,,Francouzské
trestni zakonodarstvi stdalo dlouhou dobu na stanovisku, Ze trestni postih lékare za ublizeni
na zdravi z nedbalosti lze vyvozovat jen pri zvlast zavazné chybe, kdezto za méné vyznamné
pochybeni odpovidal lékar jen soukromopravné. Také rakousky trestni zakon zr. 1803
stanovil, Ze jako sankce za chybu lékare, z niz jde na jevo jeho nezmnalost, operacni
neschopnost, apod., jestlize tim byla zpusobena smrt nebo jina ujma na zdravi, ma byt
vysloven zdakaz vykonu povolani, az do slozeni zkousky, ve které lékar prokdze doplnéni

potiebnych znalosti.**

'STEPAN, Jaromir. Pravni odpovédnost ve zdravotnictvi. 2. piepr. vyd. Praha: Avicenum, 1970. 372 s. S. 10.
2 I~
Tamtéz, s. 12.
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Pozd¢jsi pravni upravy této problematiky uz viceméné vychazely ze smluvniho
vztahu pacient — Iékaf. V nékterych zemich, obzvlasté¢ téch s anglosaskym pravnim
systémem se ma zato, Ze odpovédnost Iékate vznika primarné na zaklad€ zavazku, na ktery
piistoupil, kdyz ptijal pacienta do péce. Takto zauzivand koncepce se v podstaté pienesla
zejména do samostatnych soukromych praxi Iékait, kterych je zvlast€ v USA stale hojné
vyuzivano. Z tohoto diivodu byla nejen v USA za pochybeni v dané véci po dlouhou dobu
vyloucena odpovédnost zdravotnického zafizeni. Je na misté v této souvislosti vzpomenout
1 postupnou pieménu poskytovani zdravotnich sluzeb. Z piivodniho 1€kaie jednotlivce se
stavd organizovana skupina s konkrétné piidélenymi tkoly, a proto lze nyni postihnout
vlastné jakéhokoliv c¢lena zdravotnického personalu, jenz porusil své povinnosti.
Zdravotnictvi jako celek také ziskdvad vefejny charakter. NejmodernéjSimi rysy
odpovédnosti ve zdravotnictvi je bezpochyby moznost odborného a soudniho prezkumu
1ékati vykonavané praxe.

Nyni uz k samotnému pojmu odpovédnosti jako takovému. Pravni odpovédnost je
jednou z forem realizace prava a také zvlastni formou pravniho vztahu, ktery se vyznacuje
konkrétn¢ ur€enymi pravnimi subjekty, jez jsou nositeli prav a povinnosti. Vznik kazdého
pravniho vztahu je podminén urcitou pravni skutenosti — coz je v naSem piipad¢ poruseni
pravni povinnosti. K takovému poruseni mize dojit bud’ v disledku protipravniho jednani
daného subjektu nebo na zéklad¢ protipravniho stavu. StéZejni pro posouzeni, zda doslo
k poruseni pravni povinnosti, je objektivni kategorie protipravnosti, ktera vyjadiuje rozpor
jednani clovéka s objektivnim pravem. PoruSeni pravnich povinnosti Ize dosahnout
konanim, jeZ je pravem zakazané (komisivn¢) anebo také nekondnim neboli opomenutim
(omisivng). Pro pfibliZeni, jsou zde dva trestnépravni piiklady. Komisivni poruseni se da
konstatovat naptiklad u trestného ¢inu vrazdy, kterd jen definovana: ,,Kdo jiného umysiné

usmrti, bude potrestin odnétim svobody na deset aZ osmndct let.«

Typickym omisivnim
trestnym ¢inem je neposkytnuti pomoci, u n¢hoz zékon stanovi: ,,Kdo jiné osobé, ktera je
v nebezpeci smrti nebo jevi znamky vazné poruchy zdravi nebo jiného vazného
onemocnéni, neposkytne potrebnou pomoc, ac tak mize ucinit bez nebezpeci pro sebe nebo

o4

jiného, bude potrestan odnétim svobody az na dvé léta.*” Aby takové protipravni jednani

vyvolalo vznik pravni odpovédnosti, je také potieba, aby vedlo k ur¢itému Skodlivému

3V§140 odst. 1 zékona ¢. 40/2009 Sb. trestni zakonik. In: ASPI [pravni informac¢ni systém]. Wolters Kluwer
CR [citovano dne 5. 2. 2013].
48150 odst. 1 TZ.
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nasledku (k poruseni nebo ohrozeni stitem chranénych z4jmil) a mezi timto jednanim a
zpusobenym nasledkem existovala pfi¢inna souvislost.

Teorie prava rozliSuje dvé koncepce pravni odpovédnosti podle kritéria jejiho
vzniku. Aktivni koncepce pravni odpovédnosti (také perspektivni nebo pozitivni) ,,vychazi
z myslenky, Ze pravmni odpovédnost vzmika jiz se vznikem primdrni prdavni povinnosti.
Odpovédnost je chapana jako odpovedny vztah subjektu prava k naleZitému plneni
pravnich povinnosti.* Projevuje se zde vychovny a moralni aspekt, kladeny na osobu,
ktera na sebe bere zavazek splnit urcitou pravni povinnost. Hrozba sankci, jez se vaze
k ptipadnému neuspéchu, je pak pouze potenciondlni. Z praxe je vSak patrno, Ze tato
koncepce je pro pravo nedostacujici, fadné plnéni pravnich povinnosti ze strany vSech
subjektii prava je bohuzel nedocilitelna. Proto se rozvinula druhd, tzv. pasivni koncepce
pravni odpovédnosti (retrospektivni, negativni), se kterou je spojen vznik sekundarni
pravni povinnosti, nesouci typicky sank¢éni povahu. Jinymi slovy jde o odpovédnost za
poruseni primarni pravni povinnosti, nékdy je nazyvana také deliktni nebo sankcni. Prvek
sankce predstavuje povinnost dané¢ho subjektu unést neptiznivy nasledek, jenz byl vici ni
uplatnén, pficemz primarni povinnost stale trva a opravnény subjekt ma moznost vynutit ji
pravem upravenym zpusobem. Kromé prvku nepiiznivych nasledki v sobé pravni
odpovédnost nese také prvek statniho donuceni. Vynutitelnost je jedna z vlastnosti pravni
odpovédnosti, kterd ji spolu s normativnosti odliSuje od ostatnich mimopravnich druht
odpovédnosti. V praxi se projevuje jinak v soukromé a jinak ve vetejné sféie. Na rozdil od
soukromopravnich deliktl, kde pievazuje vymdhani primarni povinnosti, se u
vetejnopravnich delikti klade vétsi diiraz zpravidla na sankéni postih. V soukromopravnim
sektoru, jenz se fidi pfedevS§im obcanskym zdkonikem, se nejcastéji uplatiiuje jako sankéni
nasledek jednak institut restituce (uvedeni do ptivodniho stavu), ale také reparace (napravy
zpusobené ujmy) a v souvislosti s tim povinnost nahrady Skody. V rezimu vetejnopravnim
je nasledkem za poruseni pravni povinnosti vefejnopravnimi predpisy stanovena sankce za
trestny Cin, piestupek nebo spravni delikt.

Pravni odpovédnost miizeme vnimat z mnoha pohledd, jednak jako na pravni institut,
ale nesmime zapominat, ze se jedna také o pravni vztah, ktery se muze projevovat jak
v soukromém, tak ve vetejném pravu. Déleni pravni odpovédnosti z hlediska téchto dvou
reziml bude rozebrano v nasledujici podkapitole, je vSak dulezité zminit se také o dalSich

druzich pravni odpovédnosti. Pro pravni kvalifikaci bude beze sporu klicovym, ¢lenéni

> HARVANEK, Jaromir a kol. Teorie prdava. Plzeit: Ales Cengk, 2008. 501 s. ISBN 9788073801045. S. 383.
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pravni odpovédnosti podle pfitomnosti zavinéni. RozliSujeme tak pravni odpovédnost
subjektivni (ve form& Umyslu, ¢i nedbalosti) a objektivni. Subjektivni odpovédnost pii
poruseni  pravni  povinnosti vzdy predpokladd  zavinéni, proto je ve
vefejnopravnich odvétvich, jako je napf. trestni pravo vyluénym typem pravni
odpovédnosti. Objektivni odpovédnost naproti tomu byva oznaCovana jako odpovédnost za
protipravni jednani nebo za protipravni stav. Zavinéni vtomto piipad€ neni nutnym
predpokladem vzniku. U tohoto druhu odpovédnosti je mozné uplatnit tzv. liberaci. Jedna
se o jakési zmirnéni tvrdosti objektivni odpovédnosti. ,,Liberacnim diivodem je to, Ze
pokud subjekt prokaze, ze i kdyby vyvinul veskeré usili, které Ize od néj vyzadovat, skodlivy
nasledek by stejné nastal (zejména pri vis major — vyssi moci — napr. povodné, zemétreseni

. , 6
a jiné Zzivelné katastrofy).”

Z hlediska pfitomnosti zavinéni mimo tyto dva druhy zna
teorie prava také tzv. objektivni odpoveédnost absolutni, u niz neni moznost liberace (je
mozné pouze dokazat spoluzavinéni pacienta), tim padem je osoba odpovédnd i1 za
$kodlivy nasledek.” V minulosti probihala fada diskuzi o tom, zda lékaisky zakrok
nechépat prave jako ,,provozni Cinnost®, podfaditelnou pod §420a obcanského zdkoniku
(dale jen OZ). V praxi by to znamenalo, ze by 1ékai odpovidal za Skodu, at’ by postupoval
sebelip. Uz z povahy véci je tento vyklad vyloucen. Je nutné vSak od tohoto striktné
odliSovat otdzku Skody zptsobené povahou zdravotnického pfistroje.

S pravni odpovédnosti nepochybné souvisi i otdzka deliktni zpisobilosti (oznacuje se
také jako zptsobilost k pravni odpovédnosti), kterd tkvi ve zplsobilosti ¢lovéka nést
nasledky vlastniho protipravniho jednani. V soucasné dob¢ je stanovena u fyzickych osob
na patnact let. ,,Prred dosazenim zletilosti se deliktni zpiisobilost posuzuje individuadlné se
zietelem ke konkrétnimu pravnimu ukonu nezavisle na véku ¢i dusevni poruse podle toho,
zda byl nezletily schopen rozpoznat nésledky chovdni a oviddnout jej.“® Tato schopnost se
oznacuje jako pticetnost. Tvoii ji rozumova vyspélost, spocivajici ve schopnosti rozpoznat
nasledky svého jednani a vyspélost volni, vyZadujici jeho ovladnuti. Pro existenci deliktni
zpusobilosti, a zarovei i pricetnosti je nutné, aby obé slozky byly pfitomny kumulativné.
»U zletilych osob, které nebyly zbaveny zpusobilosti k pravnim ukonum se deliktni

zplisobilost presumuje, tzn. md se za prokdzanou, dokud neni prokdzan opak.“® Pokud viak

% GERLOCH, Ales. Teorie prava. 3. rozs. vyd. Plzen: Ale§ Cenék, 2004. 343 s. ISBN 8086473856. S. 201

7 §421a zékona ¢&. 40/1964 Sb., obéansky zakonik. In: ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR
[citovano dne 11. 2. 2013].

¥ HULAN, Petr. Delikini zpiisobilost nezletilyjch a odpovédnost za $kodu. eAdvokacie [online]. 2010
[cit. 5. 2. 2013]. Dostupné z: http://www.e-advokacie.cz/cz/clanky/obcanske-pravo/deliktni-zpusobilost-
nezletilych-a-odpovednost-za-skodu.html

? Tamtéz.
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opak prokazan je, hovofime o nepfiCetnosti, jez je jednou z okolnosti vylucujicich trestni
odpovédnost. O deliktni nezplisobilost miliZe jit pouze ze zdkonem stanovenych divodd, tj.
pro nedostatek veku, ale také nasledkem rozhodnuti soudu pro duSevni poruchu nebo
nasledkem takové dusevni poruchy jiz dfive konstatované. Co se tyce zpiisobilosti k pravni
odpovédnosti osoby pravnické, ta nese samostatné odpovédnost =za delikty
soukromopravni, spravni a nové i za delikty trestnépravni povahy, podle zdkona o
trestnépravni odpoveédnosti pravnickych osob.

Pravni odpovédnost ma tadu dulezitych funkci. Jako prvni bych rada uvedla funkci
reparacni (n€kdy také kompenzacni), se kterou se setkdme ptfi vymahani Skody zplsobené
na majetku. Jeji nejCastéjsi formou je tzv. odSkodnéni. Satisfak¢éni funkce pravni
odpovédnosti je vyuzivand zejména v oblasti prava na ochranu osobnosti. Povinnost
pfedchazet porusSeni pravni povinnosti, nasledné vzniku nepfiznivych nasledki a Skody,
zajistuje funkce preventivni.'® Pro odvétvi trestni je typicka funkce represivni, jejimz
obsahem je Ujma, ktera vznikne tomu, kdo porusil pravni povinnost a dale ochranna
funkce, ktera zajist'uje spole¢nosti ochranu pted kriminalitou. Regulativni funkce trestniho
prava slouzi k co nejpfesnéj§imu vymezeni zdkonnych podminek trestni odpovédnosti i
beztrestnosti, zakotvuje podminky ukladani trestd, apod.'' N&ktefi autoti uvadgji jests dalsi
vycet funkci pravni odpovédnosti, avsak pro naSe tcely jsou vyse vyjmenované klicové a

zcela dostacujici.

' GERLOCH 2004 op. cit., s. 182.
" JELINEK, Jifi a kolektiv. Trestni prdvo hmoté: Obecnd éast, zvldstni ¢dst. 2. vyd. Praha: Leges, 2010.

912 s. ISBN 9788087212493. S. 21 an.
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1.2. Druhy pravni odpovédnosti ve zdravotnictvi dle odvétvi prava

Institut pravni odpovédnosti prostupuje celym spektrem prava, a proto ho lze chapat
také z pohledu riznorodych pravnich odvétvi, v nichz ptsobi. V pfedchozich odstavcich
byly odpovédnosti pojaty velmi Siroce, z hlediska celého fenoménu prava. Z divodu
uzkého zaméteni zpracovavané problematiky bude na pravni odpovédnost nahlizeno pouze
v kontextu zdravotnictvi. Hlavnim pilifem je samoziejmé odpovédnost trestnépravni, které
je vénovana nasledujici podkapitola. Jeji vznik vSak v tfadé ptipadi doprovazi také vznik

jinych pravnich odpovédnosti, jez jsou s ni v mnohém propojeny.

1.2.1. Obéanskopravni odpovédnost

Pro soukromopravni sféru, tzn. odvétvi obcanskopravni, obchodni, pracovnépravni,
atd. je zhlediska protipravnich ¢int typické zpusobeni Skody, Gjmy na zdravi, atd.
Souhrnné tyto ¢iny mizeme oznacit jako soukromopravni delikty. Pfedstavuji typicky
projev subjektivni odpovédnosti, pocitime tedy s pfitomnosti zavinéni. Kazdému ¢lovéku,
at uz se jedna o pacienta, Ci lékafe je zakonem kladena povinnost pocCinat si tak, aby
nedochézelo ke Skoddm na zdravi, na majetku, na ptirod¢ a Zivotnim prostredi.'* Povinnost
takovym Skoddm ptedchdzet oznacujeme jako povinnost prevencni. Je jistym piedstupném
a ochranou pted vznikem pravni odpovédnosti. Zahrnuje v sobé povinnost odvracet
bezprostfedné hrozici Skodu zplisobem piiméfenym okolnostem, aby se tak byl ¢lovek

Ma-li se jednat o obecnou odpovédnost za Skodu podle § 420 OZ, neni vznik Skody
(majetkové Uymy vyjadfitelné v penézich) jedinym nutnym ptedpokladem, jehoz existence
musi byt splnéna. Je dulezité, aby tato skutecnd skoda nebo usly zisk, které se nahrazuji,
byly zpiisobeny porusenim pravni povinnosti - tudiz, aby mezi Skodou a timto
protipravnim jednanim byla shleddna pfi¢innd souvislost. Soucasné pojeti obcanského
prava v urcitych situacich upfednostituje pfed nahradou Skody v penézich napravu v
podobé uvedeni do puvodniho stavu (restitutio in integrum). Lze tak ucinit pouze
v piipad¢, kdy na tom poSkozeny trva, ale zvlasté tehdy, jevi-li se to mozné a ucelné. Ve
zdravotnictvi neni z tohoto diivodu prakticky jind moznost nez fesit vzniklou Skodu na

zdravi prostfednictvim finan¢ni nahrady.

128415 OZ.
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Obcanskopravni zaloba ma z hlediska mediciny velmi dilezité postaveni. Jejim
hlavnim cilem je odSkodnéni poSkozeného, jez nastalo poruSenim pravni povinnosti
v souvislosti se zdravotni, ¢i 1é¢ebnou péci. V piipadé Skody na zdravi se odSkodnuje Gjma
nehmotna (imaterialni), jez zahrnuje bolest, ztizeni spolecenského uplatnéni poSkozeného,
a také ucelné naklady spojené sjeho léCenim. Na rozdil od trestniho oznameni
obCanskopravni zaloba neuto¢i pfimo na osobu Iékafe. Odpovédnost za tuto vzniklou
Skodu nenese konkrétni 1ékat, ktery pochybil, jak je tomu u trestnépravni odpovédnosti.
Odpovida za ni zdravotnické zafizeni jako pravnickd osoba, pod néz je 1ékaf zatazen a
v ramci néhoz realizuje svou ¢innost. Tim paddem zdravotnické zatfizeni na sebe bere
postaveni garanta, jenz se zarucuje za svého lékare. Protoze piedstavuje ekonomicky
silné€jsi celek, se zavazkem uhradit vzniklou Skodu se 1épe vyrovnava. Tento mechanismus
je podle mého nazoru nejidealnéjSim feSenim odpovédnosti za Skodu zplsobenou ve
zdravotnictvi. Diikazem je 1 hojné vyuzivani této cesty jinymi pravnimi fady v zahranici.

Problém nastdva v okamziku, kdy zdravotnické zafizeni se z odpovédnosti za
Iékatovo pochybeni (nebo pochybeni zdravotnického personalu) exkulpuje, to znamena, ze
prokaze, ze 1ékar Skodu nezavinil. Pro domnélého poskozeného to neznamena pouze to, ze
vzniklou Skodu mu nikdo nenahradi, je vSak nucen také nést ndhrady ndklada tohoto
obCanskopravniho fizeni. Zde se dostavame k osvétleni jednoho z ditvodu, pro¢ je v nasi
pravni a zdravotnické praxi trestni ozndmeni nejvyuzivanéjSim prostfedkem pravni
ochrany pacientl. Poddni takového oznameni jednak oznamovatele (jimz je obvykle
poskozeny) nijak ekonomicky nezatézuje a dale maji organy Cinné v trestnim fizeni
zakonnou povinnost kazdé takové podani prosettit. Jelikoz v trestnim pravu plati opacny
princip nez pravu obcanském (institut presumpce neviny), musi lékafi vinu Zzalobce
prokazat. Poskozeny je tak zcela zbaven povinnosti, jenz mad v obdobném ptipadé
v obCanskopravnim fizeni. Domnivam se, Ze v souc¢asné dobé na zdklad€ vyse uvedenych
podminek je tato slozita otazka v podstaté nefesSitelna. Prestoze je trestni pravo v nasem
systému uz fadu let pojiméno jako ultima ratio, v oblasti zdravotnictvi se k této moznosti
fada lidi uchyluje hned na prvnim misté. Vyjimkou nejsou bohuzel situace, kdy pozistaly,
pfipadné piibuzni poSkozeného, se v jejich touze po osobni pomsté snazi poSpinit dobré
jméno daného 1ékate. Takovi lidé si vétSinou vibec neuvédomuji, Ze z rozpoctu statu a
kapes danovych poplatnikl proudi ,,z jejich rozmaru‘ celkem horentni ¢astky na zaplaceni
celého procesu, v némz se organy ¢innych v trestnim fizeni angazuji. Jen ve velmi malém

procentu piipada se vinu Iékare skutecné podaii prokazat.
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Velmi diskutovanou otazkou soucasného zdravotnictvi je objektivni odpovédnost za
Skodu zpiisobenou provozni ¢innosti nebo zplisobenou okolnostmi majici ptivod v povaze
véci podle §420a a §421a OZ."” Soudy bylo v minulosti patfiéng judikovano, Ze
poskytovani zdravotni péée nelze povazovat za provozni &innost.'* Nelze totiz po lékati
chtit, aby se dobrovolné vystavil tak vysokému riziku, jaké zaziva napiiklad pii operaci a
za kazdych okolnosti 1 pii sebevétsi snaze odpovidal za poSkozeni zdravi pacienta. Jednak
by mély nasledky naprosto demoralizujici a demotivujici Uc€inky, ale také bychom takto
mohli pfijit o spoustu schopnych 1ékait.

U odpovédnosti za Skodu zpiisobenou provozni ¢innosti je jedinou moznosti, jak se
odpovédnosti zprostit prokazani toho, ze Skoda byla zpiisobena vlastnim jednanim
poskozeného nebo neodvratitelnou udalosti nemajici pivod v provozu. OZ vsak rozliSuje
jesté specidlni ustanoveni § 421a, upravujici tzv. odpovédnost absolutni, (tj. odpoveédnost
za vysledek), u niZ neni liberace vilbbec mozna. Zdravotnické zatizeni timto odpovida za
okolnosti majici piivod v povaze piistroje.” Piistrojem se pro ucely tohoto ustanoveni
rozumi napftiklad rentgen, zubni vrtacka, injekéni stfikacka, apod. Skodna udalost a vznik
absolutni odpovédnosti vSak spocivat také v podani latky nebo 1ékli. Z bohaté souvisejici
judikatury vyplyva, ze zdravotnické zafizeni odpovida nejen tehdy, pokud byl pouzity
pfistroj nespravné fungujici nebo podand latka vadna. Jeho odpovédnost je dana také v
pfipadé€, Ze oSettujici 1ékar tento piistroj pouzil a ve vysledku se pro dany zasah ukazal
nevhodnym. Bude dokonce odpovidat i za vedlejsi uéinky (podané latky).'®
V nasledujicich letech bude zajimavé sledovat, jakym smérem se bude ubirat judikatura pii
interpretaci pojmu ,,pouzité véci®“. V soucasné dobé se uz totiz skoro nelze setkat
s postupem, ve kterém neni pouzita véc, kterd je chapana jako zdravotnicky pfistroj. Pti
ptilis extenzivnim vykladu by totiz mohlo dojit k ptilisné aplikaci ustanoveni §421a OZ,
coz by nebylo po pravni ani zdravotni strance zrovna p¥iznivym jevem.'’

V praxi se Castokrat stava, ze ,,sam nemocny svym jednanim zavini zhorseni svého

zdravotniho stavu, nebo i nezdar zdravotni péce. Nedodrzuje kuprikladu stanoveny lécebny

B PETROV, Jan. Kladivo na zdravomictvi. Jiné pravo [online]. 2011 [cit. 12. 2. 2013]. Dostupné z:
http://jinepravo.blogspot.cz/2011/10/kladivo-na-zdravotnictvi-42 1a-obc-zak 10.html

'* Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 17. 9. 1997, sp. zn. 25 Co 167/97. Prévni rozhledy:
casopis pro vSechna pravni odvetvi. 1998, ro€. 6, €. 12, s. 98. ISSN 12106410. S. 98.

"> Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 2010, sp. zn. 25 Cdo 4758/2008. In: ASPI [pravni informaéni
systém]. Wolters Kluwer CR [citovano dne 11. 2. 2013].

' Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 5. 2011, sp. zn. 25 Cdo 1240/2009. In: ASPI [pravni informa&ni
systém]. Wolters Kluwer CR [citovano dne 11. 2. 2013].

" TESINOVA, J. — ZDAREK, R. — POLICAR, R. Medicinské prdvo. 1.vyd. Praha: C. H. Beck, 2011. 448 s.
ISBN 9878074000508. S. 386.
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rezim, nedostavuje se na kontroly k lékari, nepodstoupi potiebna vySetreni, odmitne pres
ndlezité vysvétleni lékare doporucovanou 1écbu, apod.“'® Viechny tyto situace maji
v pfipadé negativniho dopadu za nasledek vznik spoluodpovédnosti poskozeného.
Odpovédnost zdravotnického zatizeni tak 1ze pomérn€ zmirnit a fakticky se spoluzavinéni
projevi na nahrad¢ Skody, na kterou bude mit poskozeny pouze ¢asteCny nebo dokonce
zadny narok. To plati 1 v ptipad¢, Ze se jednd o objektivni absolutni odpovédnost, tzn., Ze
Skoda byla zptisobena okolnostmi, které¢ maji piivod v povaze pftistroje.

Dalsi dilezitou soucasti obcanskopravni odpovédnosti ve zdravotnictvi je
odpovédnost za neopravnénou manipulaci se zdravotnickou dokumentaci, za poruSeni
lékarského tajemstvi nebo jiného prava na ochranu osobnosti. V nasem pravnim tadu
najdeme obecnou Upravu této problematiky v §11 OZ. Dotyka se jednak samotnych
poskozenych (zemfelych), ale také osob snim zijicich, osob blizkych, rodiny, apod.
wFyzicka osoba, do jejichz osobnostnich prav bylo zasazeno, ma jednak pravo se zejména
domdahat, aby bylo upustéeno od neopravnénych zasahu do prava na ochranu jeji osobnosti,
aby byly odstranény nasledky téchto zasahii a jednak pravo, aby ji bylo dano primérené
zadostiucinéni. " Osoby, které byly trvalym nasledkem nebo umrti pacienta dotéeny, maji
pravo na nahradu nakladd na piipadnou dalsi pé¢i o svého blizkého, v pifipadé smrti na

pfiméfenou satisfakci odpovidajici nemateridlni 4jme.

8 STOLINOVA, Jitka — MACH, Jan. Pravni odpovednost v mediciné. 1.vyd. Praha: Galén, 1998. 352 s.
ISBN 8085824884. S. 80.
" TESINOVA 2011 op. cit., s. 395.
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1.2.2.Pracovnépravni odpovédnost

Pracovnépravni odpovédnost mulzeme zafadit pod kategorii obcanskopravni
odpovédnosti. Jedna se, az na taxativné zdkonem vymezené vyjimky, o odpovédnost
subjektivni, coz pfinasi 1ékafi silnou ochranu. Na rozdil od obcanského prava je nutné, aby
zavinéni bylo zaméstnanci dokazéno druhou stranou, tj. zaméstnavatelem. Povinnosti
vyplyvajici z pracovnépravnich vztahll plati pro zdravotnicky personal stejné¢ jako pro
zaméstnance pracujici v pracovnim pomeéru u jakéhokoliv jiného zaméstnavatele. Podle
zakoniku prace (déale jen ZP) odpovidd zaméstnanec zaméstnavateli za Skodu, kterou mu
zpusobil zavinénym poruSenim povinnosti pfi plnéni pracovnich ukoli nebo v piimé
souvislosti s nim.?” Podobné, jak bylo uvedeno u ob&anskopravni odpovédnosti, i zde plati,
ze pokud ke zptsobeni Skody piispél také zaméstnavatel (nebo nadiizeny) porusenim
svych povinnosti, odpovédnost zaméstnance se bude na zakladé toho pomérné kratit. Z této
problematiky jsou tim padem vylouceni 1ékafi samostatn¢ vykonavajici 1ékatskou praxi,
pii niz nejsou nikomu pracovné odpovédni. Podstatou pracovnépravni odpovédnosti je zde
vztah mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem, kterym je zdravotnické zafizeni. Pravé toto
zafizeni (jeho provozovatel), jak jiz bylo feceno, je pii poruseni stanovenych povinnosti
zavazano k ndhradé¢ Skody nebo nemajetkové Ujmy. Je v podstaté jedno, zda doslo
k poruSeni povinnosti lékafem nebo samotnym zaméstnavatelem. Zdravotnické zafizeni
bude odpovédné za oboji. Lékat je chranén v tom, Ze nebude nikdy odpovidat objektivné,
tak jako provozovatel zafizeni naptiklad v pifipad€ odpovédnosti za Skodu zplsobenou
okolnostmi majici ptivod v povaze pftistroje. ,,Provozovatel vsak bude mit moznost postihu
konkrétni fyzické osoby, ktera pacientovi Skodu ci neoprdavnény zasah do osobnostnich
prav zpusobila a kterou zdravotnické zarizeni zaméstnava, podle pracovnépravnich
predpisii. !

Bez ohledu na to, Ze zdravotnickému zafizeni vznikd regresni ndrok vuci
zameéstnanci, ma i presto jako zaméstnavatel stale tizivé postaveni, zejména diky institutu
limitace vySe nahrady Skody, kterym je zaméstnanec (zdravotnicky personal) chranén. I
v piipad¢, Ze se prokaze, Ze zdravotnicky pracovnik jednal nedbale, pficemz dikazni
bfemeno je na stran¢ zaméstnavatele, podle ZP odpovida za Skodu pouze do vyse Ctyt a pil

r~ 1

nasobku jeho primérného mési¢niho vydélku pied porusenim povinnosti, kterym Skodu

2V0 §250 odst. 1 zakona €. 262/2006 Sb., zakonik prace. In: ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer
CR [citovano dne 14. 2. 2013].
2L TESINOVA 2011 op. cit., s. 399.
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zpusobil. Mimo to je zaméstnanec povinen nahradit skute¢nou Skodu, jez pacientovi
vznikla. Byla-li v§ak §koda zplsobena imysIné, je opravnén pacient zadat i nahradu uslého
zisku.** Limitace vy%e néhrady $kody samoziejmé nemusi znamenat pro lékafe konené
feSeni vzniklé nezadouci situace. Vypotadani se 1€kare se zdravotnickym zafizenim muze
skoncit rozhodnutim zaméstnavatele o ukonceni pracovniho poméru. Za podminek §55 ZP
muize zaméstnavatel zruSit pracovni pomér dokonce okamzit¢ a to tehdy, ,.byl- li
zaméstnanec pravomocné odsouzen pro umysiny trestny cin k nepodminénému trestu
odnéti svobody na dobu delsi nez 1 rok, nebo by-li pravomocné odsouzen pro umysiny
trestny cin spachany pri plnéni pracovnich ukoli nebo v primé souvislosti s nim
k nepodminénému trestu odnéti svobody na dobu nejméné 6 mésicii>. Déle je okamzité
zruseni poméru mozné pti hrubém poruSeni povinnosti vyplyvajicich z pravnich predpisi,
jez se vztahuji k zaméstnancem vykonavané praci.”* K rozliseni mezi méné zavaznym,
zdvaznym a zvlast’ hrubym porusenim, existuje judikatura i komentafe pracovnépravnich
specialistl. Pro pravni kvalifikaci byva rozhodujici mira zavinéni zaméstnance a rozsah
zpusobenych nasledki. Pii poruseni ml¢enlivosti zdravotnického personalu by napiiklad
zalezelo na tom, jak dalece by uniknuta informace pacienta poskodila, jak vaznou Gjmu na
povésti by mu zpiisobila apod. Nehledé na to, ze by bylo jednani tfeba kvalifikovano pouze
jako prestupek, byly by v kazdém ptipad¢ splnény predpoklady pro okamzitou vypoveéd’ ze
strany zaméstnavatele podle §55 ZP.*

Kromé odpovédnosti zdravotnického zafizeni za své zaméstnance rozliSujeme také
odpovédnost Iékait za Cinnost jejich podiizenych. Kazdy pracovnik je povinen dbat
pokynt svého nadiizeného za podminky, ze tyto pokyny nejsou nezdkonné. ,,Odpovédnost
za podrizené pracovniky a za zdravotnicky persondl ma lékar jen potud, Ze kontroluje
Jjejich praci a bezpodminecné pozaduje, aby tito pracovnici Fadné plnili svéreny iikol.“*° Je
nutné, aby je pfed samotnym vykonem jejich prace poucil o ptedpisech regulujicich jejich
¢innost. Odlisna situace je v ramci povinné praxe medikii a zakt zdravotnickych Skol.
Lékat je odpoveédny za jejich fadnou ptipravu k vykonu budouciho polovani, ale také za
¢innosti, které behem této pfipravy vykonavaji — tj. naptiklad odbér krve, drobné

chirurgické zasahy, trhani zubt, apod.

228257 odst. 3 ZP.

23 855 odst. 1, pism. a) ZP.

855 odst. 1, pism. b) ZP.

» BURIANEK, Jan. Lékarské tajemstvi, zdravotnickd dokumentace a souvisejici pravni otdzky. Praha: Linde,
2005. 204 s. ISBN 8072015443. S. 185.

6 STEFAN, Jiii — HLADIK, Jifi a kolektiv. Soudni lékaistvi a jeho moderni trendy. 1.vyd. Praha: Grada,
2012. 448 s. ISBN 9788024735948. S. 393.
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1.2.3. Spravni odpovédnost

Poruseni norem spravniho prava protipravnim jednanim zakldda vznik spravnich
delikt. Jejich velké mnozstvi a roztfiSténost v riiznych pravnich normach vysvétluje
nejednotnost pravni Upravy spravniho trestdni. Zadkonna Gprava nevymezuje ani samotny
pojem spravniho delikt, Ize vSak dovodit, ze rozliSuje spravni delikty na prestupky a jiné
spravni delikty. Pfestupky jsou z hlediska zdravotnictvi limitovany ptfedevS§im tim, ze se
jich mize dopustit jen fyzickd osoba a to pouze zavinéné. Ackoliv maji v medicingé
ojedin€ly vyskyt, jsou celkem podrobné upraveny ve zvlastni ¢asti zdkona o ptestupcich a
dalsich specialnich vetejnopravnich predpisech. §29 zakona ¢. 200/1990 Sb. o prestupcich
stanovi: ,,Prestupku se dopusti ten, kdo umysiné zmari, ztizi nebo ohrozi poskytnuti
zdravotnické sluzby nebo se nepodrobi povinnému vysetieni nebo 1éceni**’, ,,padéld nebo
umysiné neopravnené zmeni lékarskou zpravu nebo zdravotni pritkaz anebo zneuZije

’ v <28 T , . . ’ v ’
lékarskou dokumentaci*™", ,porusi zdakaz nebo nesplni povinnosti stanovené nebo ulozené

k predchdzeni vzniku a Sifeni infekcnich onemocnéni®, atd. Sankce za prestupky tohoto
typu jsou vétSinou penézité tresty az do vyse 10 000 K¢.

Nékteré skutkové podstaty prestupkii podle ptestupkového zdkona jsou prakticky
shodné se skutkovymi podstatami trestnych ¢ind. V piipad¢€, ze dojde na zékladé jednoho
protiprdvniho jednani k naplnéni skutkové podstaty jak u prestupku, tak trestniho
zakoniku, dostane ptednost trestni zakonik a takové jednani se bude klasifikovat jako
trestny Cin. Jako sankce za piestupky mulze byt obecnimi ufady, které je projednévaji,
udéleno napomenuti nebo pokuta. V zavaznéjsich ptipadech lze ulozit také zdkaz Cinnosti
nebo propadnuti véci.”

Jinym spravnim deliktem se na rozdil od prestupku mulze provinit pravnicka osoba
nebo fyzickd osoba — podnikatel a odpovidad za n€ objektivné bez ohledu na zavinéni. Pro
ucely naseho vykladu je podstatné, ze pravé tato odpovédnost za jiné spravni delikty se
uplatni pfi manipulaci s citlivymi Udaji a zdravotnickou dokumentaci podle zédkona o

ochrang osobnich daji.>' Odpovédnost za jiny spravni delikt se vztahuje na zdravotnické

zatizeni, ale také 1ékate provozujici soukromou praxi jako podnikatele.

7829 odst. 1, pism. a) zakona &. 200/1990 Sb. o prestupcich. In: ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters
Kluwer CR [citovano dne 14. 2. 2013].

28 829 odst. 1, pism. d) zakona 200/1990 Sb.

29°829 odst. 1, pism. f) zdkona 200/1990 Sb.

30 TESINOVA 2011 op. cit., s. 367.

3! Viz kapitola 3.2.

21



1.2.4. Disciplinarni odpovédnost

Disciplinarni odpovédnost je specifickym druhem spravni odpovédnosti. Je spojena
s existenci statnich instituci a profesnich komor. Profesni komory jsou vefejnopravnimi
subjekty, které sdruzuji obyvatele urcitého povolani k vykonu vefejné moci. Maji pravni
subjektivitu, nesou tudiz odpovédnost za své jednani, maji personalni zaklad a jsou
nezavislé na statnim rozpoctu. Svou cCinnost realizuji v z4ymu svych ¢lenll 1 v zajmu
vefejném, aviak neni vyloudeno doméhat se proti jejich rozhodnuti soudni ochrany.*?
Obligatorni Clenstvi 1ékaiti a pfisluSnikd jinych regulovanych profesi v komorach lze
chépat jako projev prava na profesni samospravu. Clensky nebo zaméstnanecky pomér je
zavazuje k respektovani a dodrzovani mimo jiné vnitinich pfedpisti. Otazka nuceného
Clenstvi je jiz dlouho diskutovanou z hlediska ustavnosti. Vzhledem ke zjevnym zasahtim
ze strany statu nelze pokladat vykon tohoto povolani za zcela svobodny a neomezeny.

Disciplinarni odpoveédnost ve zdravotnictvi pfedstavuje odpovédnost ¢lena profesni
komory za takové poruSeni povinnosti, které nazyvame disciplinarni delikt podle zakona €.
220/1991 Sb. o Ceské 1ékaiské komote, Ceské stomatologické komoie a Ceské 1ékarnické
komote (dale jen KomZ). Tento zdkon vymezuje zédkladni pfedpoklady k vykonu lékaiské
profese. Stavovské piredpisy, jak se nazyvaji soubory norem komor, dotvareji celek
komorové legislativy a specializuji se pouze na ¢leny komory, vysokoskolsky vzd€lané
I¢kate. Vylucuji tak ze své osobni pusobnosti jiné zdravotnické pracovniky a personal.
komor jsou Eticky kodex Ceské 1ékaiské komory, disciplinarni fad, licen¢ni ¥ad, ad.

Prvni koncepci mravnostnich pokynii provedl uz v antickém Recku lékat
Hippokrates. Za dob jeho pusobeni byla zformulovana ptisaha, jez predstavuje nejdéle
citovanou tradici v historii 1ékatské etiky. Jedna se o principy, které formuluji komplexni
pfistup k péci o pacienta, jejich podstata spociva v zavazku lékafe vykonat v§e pro blaho
pacienta a bezpodmine¢né chranit jeho zivot. Dale mu ptisaha uklada zdrzet se jakéhokoliv
neetického jednéni. Mizeme zde najit jak kofeny disciplinarnich deliktd, tak také
I¢karskych komor. Jiz tehdy byli I1ékafi organizovani ve sdruzenich, v nichz se fidili

ur&itymi moralnimi zasadami a dodrzovali predepsané postupy k 1é¢eni riznych chorob.*

2 SOVOVA, Olga. Zdravotnickd praxe a pravo: praktickd prirucka. 1. vyd. Praha: Leges, 2011. 304 s. ISBN
9788087212721. S. 145.
3 MATOCHOVA, Sotia. Etika a pravo v kontextu lékaiské etiky. Brno: Masarykova univerzita, 2009. 206 s.

ISBN 9878021047570. S. 51.
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Disciplinarni odpovédnost vznikd v disledku poruseni alespont jedné z povinnosti
stanovené KomZ, kterymi jsou: ,,a) vykondvat povolani odborné, v souladu s jeho etikou a
zpusobem stanovenym zakony, b) dodrzovat organizacni, jednaci, volebni a disciplinarni
rad komory, c) radné platit stanovené prispevky, d) oznamit prislusnym organum komory
zmeény souvisejici s vykonem lékarského nebo lékarenského povolani a e) v pripadech
stanovenych komorou uzaviit odpovédnostni pojisténi®*  Jini autofi uvadi, Ze
k disciplinarnimu provinéni dochdzi nejen pii poruseni téchto povinnosti, ale také téch,
vyplyvajicich z jinych zavaznych piedpisti a Etického kodexu Ceské 1ékaiské komory.*”
Stiznost na dané¢ho 1ékafe je opravnén podat kazdy, a to nejen ten, kdo byl 1ékarskym
ikonem dotéen. Setfeni a priizkum, zda je stiznost diivodna provadi Revizni komise
okresniho sdruzeni Ceské lékaiské komory (déle jen CLK). Analogicky k trestnimu fizeni,
odpovida cinnost této komise svou povahou cinnosti policie a statniho zastupitelstvi.
Vysledkem Setfeni véci je ndvrh na zahdjeni disciplindrniho fizeni, pfip. navrh na
rozhodnuti o nezahajeni tohoto Fizeni. O navrhu rozhoduje ve véci samé Cestna rada
okresniho sdruzeni CLK a pii svém rozhodovani piihlizi k mife zavinéni lékate (diskre&ni
pravomoc).”® Rizeni je ukon&eno vydanim disciplinarniho opatieni, jim2 rozumime sankci
pro lékafe v podobé¢ ditky, pokuty, podminén¢ho vylouceni nebo nepodminéného
vylouceni z komory. Co se ty€e podrobného pojednani o fizeni o stiznosti, pro stru¢nost
odkazuji na internetové stranky Ceské lékatské komory.

Jak vyplyva z ptedchozich odstavcii, protoze je povolani l€¢kafe regulovanou profesi,
nestac¢i k jeho vykonu pouze odpovidajici vzd€lani, ale je nutné vlastnit také licenci.
Podminky pro jeji vydani a odnéti stanovi Licenéni tad CLK. ,,Bylo-li proti lékaii zahdjeno
trestni Fizeni pro umysiny trestny cin nebo pro trestny cin z nedbalosti v souvislosti
s vwkonem [ékaiského povolani, miize predstavenstvo CLK pozastavit platnost osvédceni
k vykonu lékarské praxe, a to do doby pravni moci rozhodnuti v této veci. Platnost
osvedceni k vykonu lékarské praxe zanika lékari pravomocné odsouzenému pro umysiny

rove rove . . . ’ ’ v A roree 37
trestny cin nebo trestny cin z nedbalosti v souvislosti s vykonem lékarského povolani.*

389 odst. 2 zdkona & 220/1991 Sb. o Ceské lékaiské komote, Ceské stomatologické komoie a Ceské
1ékarnické komote. In: ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [citovano dne 14. 2. 2013].

33 STEFAN 2012 op. cit., s. 394.

3¢ KUBEK, Milan a kol. Jak, kde a na koho lze podat na Ceské lékaiské komore stiznost. Ceska 1ékaiska
komora [online]. 2011 [cit. 14. 2. 2013]. Dostupné z: http://www.lkcr.cz/problematika-stiznostni-agendy-
358.html

’STEFAN 2012 op. cit., s. 394.
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1.3. Trestni odpovédnost a jeji pravni tprava

Trestni pravo je Cast systému prava, jimz je nejcitelnéji zasahovano do Zzivota
jednotlivetd. Je tomu tak proto, Ze trestné €iny, stanovené novym trestnim zakonikem (dale
jen TZ), u¢innym od 1. 1. 2010, piedstavuji nezavaznéjsi poruseni stanovenych pravidel ve
spolecnosti. TZ stanovi: ,,Trestni odpovédnost pachatele a trestnépravni disledky s ni
spojené lze uplatiiovat jen v pripadech spolecensky Skodlivych, ve kterych nepostacuje
uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho predpisu.>® Zde je explicitng zakotvena
trestnépravni zdsada subsidiarity trestni represe, odrdzejici trestni pravo jako ultima ratio,
k némuz je nutno piistoupit az pokud jiné mimopravni nebo mimotrestni prostiedky se
ukazi jako nedostatecné a neucelné. Organy ¢inné v trestnim fizeni se prostfednictvim ni
snazi o maximalizaci efektivity trestni ochrany pfi soucasném potlaceni trestnépravni
ingerence a regulace.” Subsidiaritu mizeme spatiovat také v projevech vyvojovych stadii
trestnych ¢ini, v oblasti trestné soucinnosti nebo v oblasti trestli. Na jejim zéklad¢ trestni
odpovédnost ve stadiu ptipravy vznikd pouze u zvIast’ zdvaznych zlocinii. U Gcastenstvi ve
form¢ pomoci je zase subsidiarita vdzana na podmince, ze se hlavni pachatel o spachani
daného trestného ¢inu alespon pokusil. Rovnéz v roving€ sankéni se dava prednost upusténi
od potrestani, pred ulozenim trestu, alternativnim trestiim pfed nepodminénym trestem
odnéti svobody, apod.*’

Shora uvedené ustanoveni zminuje pojem spolecenské Skodlivosti (suplujici diive
v trestnim zédkoné pouZzivany pojem spoleCenské nebezpecnosti), ktery se v trestnépravni
teorii snoubi s kategorii materidlniho korektivu a spole¢né predstavuji materialni stranku
trestného Cinu. K jejimu naplnéni je dulezité, aby trestny Cin svou povahou a zdvaznosti
byl nebezpecnym pro spolecnost. Stupent této nebezpecCnosti pfitom musi byt natolik
vysoky, ze by uplatnéni jiného pravniho ptedpisu nez TZ nedostacovalo (opét projev vyse
uvedené subsidiarity). Skodlivost je v konkrétnim piipadé dana vyznamem doteného
chranéného zajmu, zplisobem provedeni trestného ¢inu, jeho nasledky, okolnostmi za nichZ
byl spachan, osobou pachatele, apod.*’ Ugelem aplikace materialniho korektivu je snaha
vyhnout se feSeni bagatelnich ptipadii, které pro spolecnost zvySené riziko neptedstavuji.

SouCasnd platna pravni Uprava pracuje s tzv. formalnim pojetim trestného cinu

¥ 812 odst. 2 TZ.

3 KRATOCHVIL, Vladimir a kol.: Kurs trestniho prdva: trestni pravo hmotné. Obecnd ¢dst. 1.vyd. Praha:
C. H. Beck, 2009. 834 s. ISBN 9878074000423. S. 26.

“ Tamtéz, s. 28.

1 JELINEK 2010 op. cit., s. 117.
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s materialnim korektivem.** To vychézi ze zasady nullum crimen sine lege (adny trestny
¢in bez zakona) a dale z predpokladu, Ze ke konstatovani trestnosti ¢inu musi takovy ¢in
byt prohldSen trestnym trestnim zdkonem a zarovein musi vykazovat znaky uvedené
v takovém zakon&.” Spolu s kategorii sankce tvofi pravé trestny &in vnitini strukturu
trestni odpovédnosti. Jeho formalni znaky nalezneme v nékterych ustanovenich obecné
¢asti TZ a rovnéz ve formé& piesného znéni jednotlivych druhl trestnych ¢inli v ¢asti
zvlastni tohoto zakona. Skutkovym podstatdm trestnych ¢inli podle zvlaStni Casti, se
zamétenim na zdravotnictvi bude blize vénovana pozornost v kapitole 3.

PrestoZe pojem trestni odpovédnosti v zakoné neni nikde definovan, zaobira se timto
tématem a je po ném pojmenovana cela hlava druha trestniho zakoniku. Konkrétné o
trestni odpovédnosti mluvi zdkon také v souvislosti s trestnym c¢inem: “K trestni
odpovédnosti za trestny cin je treba umysiného zavinéni, nestanovi-li trestni zdkon

44 . w7 r ’ . S
“* Kategorie zavinéni, o které zakon pojednava,

vyslovné, Ze postaci zavinéni z nedbalosti.
je jednou z nezbytné nutnych soucasti trestni odpovédnosti. Sklada se ze slozky rozumové,
zachycujici pachatelovo vnimani objektivni reality a ze slozky volni, jenz zahrnuje chténi a
srozuméni pachatele se zptisobenim negativniho ndsledku. Zavinéni lze proto obecné
oznacit jako psychicky vztah pachatele k danym skute¢nostem v dob& spachani trestného
¢inu. Pravé diky pfitomnosti tohoto vztahu pojimadme trestni odpovédnost jako
odpovédnost subjektivni. V medicingé se v trestnépravni rovingé ve vétSin€ pripadii
setkavame s nedbalostni formou zavinéni (chybi u ni volni slozka), at’ uz se jednd o
nedbalost védomou, ¢i nevédomou, jak ji rozliSuje §16 TZ. ,,Védomé nedbaly pachatel pri
svem jednani vedel, ze nektery spolecensky zdjem miize porusit (nebo ohrozit), presto vsak
spoléhal na to, zZe se tak nestane. Relativné nejméné spolecensky nebezpecnou formou
zavinéni je nedbalost nevédoma, pri niz si pachatel neuvédomuje, ze z jeho jednani mize
povstat néjaky skodlivy nasledek, ac by to vSak vzhledem k okolnostem védét mél a mohl ¥
vSak nastésti spiSe nepiijemnou vyjimkou. Mohl by jim byt naptiklad trestny ¢in podle
§350 TZ — padélani a vystaveni nepravdivé lékaiské zpravy, posudku a nalezu. P¥imy

umysl pachatele spociva v jeho viilli porusSit nebo ohrozit zijem chranény zakonem.

2 RUZICKA, Miroslav. K formalnimu pojeti trestniho &inu s materidlnim korektivem u trestnych &int ve
zdravotnictvi. Zdravotnictvi a pravo. 2011, ro¢. XV., €. 179, s. 16-25. ISSN 12116432.

#3813, odst. 1 TZ.

#4813, odst. 2 TZ.

* BURIANEK 2005 op. cit., s. 186.
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V ptipadé neptfimého tmyslu pachatel, ktery ¢in spachal, védél, ze svym jednanim muze
takové poruseni nebo ohroZeni zpiisobit a pro piipad, Ze je zpisobi, s tim byl srozumén.*

Trestnépravni odpovédnost je odpovédnosti vefejnopravni, vyluéné sankéni a ma
retrospektivni charakter, coz znamena, Ze zakon ptlisobi az od okamziku, kdy doslo ke
spachani trestného ¢inu. Je vzdy vazana na osobu pachatele.’” Doposud byl odpovédnym
vzdy konkrétni 1ékaf nebo jiny ¢len zdravotnického personalu, tedy jen fyzickd osoba. Od
1. ledna 2012, kdy zacal byt G€inny zdkon ¢. 418/2011 Sb. o trestni odpovédnosti
pravnickych osob a fizeni proti nim (dale jen TOPOZ), je mozné, aby odpovidalo za
ur¢itych podminek stanovenych zdkonem, 1 zdravotnické zafizeni. Jedna z hlavnich zasad
trestniho prava - individualni trestni odpovédnosti fyzickych osob se tak v ndvaznosti na
novou legislativu ponékud relativizovala. Podle jejiho vykladu je pachatel odpovédny
pouze za své vlastni chovani, s tim Ze za vlastni je povazovano také faktické jednéni jiné
osoby, pachatelem zneuzité k projeveni jeho viile - nepiimé pachatelstvi.*® U fyzickych
0sob toto pojeti pretrvava bezpochyby i nadale. U pravnickych osob doslo k osamostatnéni
trestni odpoveédnosti. Na zdklad¢ vzniku pravniho predpisu regulujiciho tzv. pravou trestni
odpovédnost pravnickych osob je proti této zasadé postavena do kontrastu zdsada
kolektivni odpovédnosti pravnickych osob. I zde zdkon rozliSuje pfimé a nepifimé
pachatelstvi. Pachatelem trestného ¢inu je podle zminéného zédkona pravnicka osoba, které
1ze pfic¢itat poruseni nebo ohrozeni zajmu chranéného trestnim zakonem, ale také pravnicka
osoba, ktera k provedeni &inu uZila jiné osoby.*” Trestna ¢innost je pfitom pachana jménem
takové pravnické osoby, v jejim z4jmu nebo v ramci jeji ¢innosti. TOPOZ vyuziva institutu
tzv. pficitatelnosti, prostfednictvim né¢hoz ptipisuje pravnickym osobam odpovédnost za
trestny ¢in ve skuteCnosti spadchany jednanim zvlaStnich subjektii uvedenych v tomto
zakoné. Témito subjekty jsou minény: a) statutdrni organ pravnické osoby, ptipadné jeho
¢len, b) ten, kdo u této pravnické osoby vykonava fidici nebo kontrolni funkci, ¢) ten, kdo
ma na fizeni takové pravnické osoby rozhodujici vliv, d) v urCitych ptipadech téz jeji
zaméstnanec.”

Vratime-li se zpét k trestni odpovédnosti fyzickych osob, méli bychom blize vymezit
pojem pachatele, konajiciho trestnou c¢innost upravenou trestnim zdkonikem. Jako

pachatele nelze oznacit osobu, jeZ pouze naplnila znaky skutkové podstaty trestného ¢inu.

% 815 odst. 1 pism. a), b) TZ.

* BURIANEK 2005 op. cit., s. 186.

* KRATOCHVIL 2009 op. cit., s. 43.

#°§9 odst. 1, 2 zakona &. 418/2011 Sb. o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim. In: 4SPI

[pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [citovano dne 11. 3. 2013].
%088 odst. 1 pism. a), b), ¢), d) TOPOZ.
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Existuji rovnéz obecné podminky, vztahujici se vyluéné k osobé pachatele, jez musi byt
splnény, aby mohla vzniknout trestni odpovédnost. Jsou jimi pficetnost, dovrSeni
patnactého roku veéku a v posledni fadé i rozumovd a mravni vyspélost (jde-li o
mladistvého pachatele). U nékterych trestnych ¢inli miize byt trestné¢ odpovédny pouze
pachatel specifickych vlastnosti, ¢i zvlastniho postaveni, ¢imz je omezen okruh osob, které
se mohou konkrétniho trestného &nu dopustit.”’ Dobrym ptikladem mtize byt i trestna
¢innost ve zdravotnictvi. Jednak jde o specificky pfedmét pravni Gipravy, v rdmcei niz miize
dojit k realizaci pouze vybranych trestnych ¢inti a kromé toho se ve vétsing piipadi jedna o
osoby pohybujici se na poli zdravotnictvi, na néz jsou kladeny vysoké naroky. Nejcastéji
jde samoziejmée o 1€kare a pridruzené zdravotnické pracovniky.

Pachatel nemusi za kazdych okolnosti jednat na vlastni pést, zdravotnictvi
nevyjimaje. Trestni zakonik na takové piipady pamatuje institutem spolupachatelstvi.”> Ke
spachani trestného ¢inu v této formeé dochédzi tmyslnym spole¢nym jednanim dvou nebo
vice osob, pficemz kazda osoba odpovida, jako by trestny ¢in spachala sama, tzn. kazda je
odpovédna v plném rozsahu.”® Od tohoto je viak nutno odlisit spachani trestného &inu za
pouhého prispéni tfeti osoby, kterou oznacujeme za Ucastnika v uz$im smyslu, napf.
pomocnika. Zakon postaveni pachatele pfisuzuje také pachateli nepiimému,”* jak je
uvedeno v ptedchozich odstavcich. Pro tento typ pachatelstvi je charakteristické imysiné
vyuziti tzv. ,,zivého nastroje* pro pachani trestné Cinnosti, pfi¢emz uZitd osoba za své
jednani neni trestn¢ odpovédna. Trestni odpovédnost takové osoby nenastoupi zejména pro
jeji nepfticetnost, nedostatek jejiho veéku, dale v pfipad€, ze bude osoba jednat v omylu,
v nutné obranég, krajni nouzi, apod.55

S obecnou podminkou dosazeni patnicti let véku k tomu, aby mohla vzniknout
trestni odpoveédnost, zakon pracuje predevsim v souvislosti s kategorii mladistvych
pachateli. Pravni Uprava zabyvajici se touto problematikou je zastoupena zakonem
¢.218/2003 Sb. o soudnictvi ve vécech mladeze (dale jen ZSVM), ktery poskytuje détem a
mladistvym (tj. mladezi) zvlastni pravni ochranu. Jelikoz déti pro sviij nizky vék nemohou
byt trestn¢ odpoveédné, pozornost je zde soustfedéna pravé na mladistvé. Trestné Ciny jimi

spachané oznacuje jako provinéni a samotného mladistvého vymezuje jako toho, kdo v

I JELINEK 2010 op. cit., s. 182-183.
2 823 TZ.

33 JELINEK 2010 op. cit., s. 293.
4822 odst. 2 TZ.

> JELINEK 2010 op. cit., s. 290.
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dobé spachani provinéni dovrsil patnacty rok a neptekroéil osmnacty rok svého véku.”® Na
rozdil od dospélych pachateli ZSVM podminuje trestni odpovédnost mladistvého také
jeho rozumovou a mravni vyspélosti, coz tuto odpovédnost modifikuje. Nelze ji povazovat
za absolutni, kde je jeji vznik spojen s pevnou dolni v€kovou hranici, ale za odpovédnost
relativni, u niz je zplsobilost byt pachatelem vazana na okolnost, ze mladistvy je schopen
mentalné i psychicky chapat vyznam i smysl svého po¢inani.”’ V piipadé absence tohoto
kritéria rozumové a moralni vyspélosti neni mladistvy za své jednani trestné odpovédny.
Odpovédnost v trestnim pravu ma dvé zakladni formy. Jednou znich je trestni
odpovédnost jako pravni institut, strukturovany z trestného ¢inu a sankce. Jeho realizace je
vSak moznd jen prostfednictvim druhé formy trestni odpovédnosti, tzv. vztahové.
Odpovédnost jako trestnépravni vztah je zaloZzen na povinnosti pachatele strpét
kvalifikovanou reakci statu na trestny ¢in, ktery spachal. Dé&je se tak v mezich norem
trestniho prava, v rdmci poméru, jenz vznikne spachanim takového ¢inu mezi pachatelem a
statem. Jedna se ochranny odpovédnostni vztah, v jehoz SirSim pojeti je zakotveno pravo
pachatele na spravedlivé potrestani, jakoZz 1 prava a povinnosti stdtu postihnout tohoto
pachatele. Trestnépravni teorie rozeznava také odvozené formy trestni odpovédnosti.
Povazuje za n¢ napft. trestni odpovédnost dospélych a mladistvych pachatelli, odpoveédnost
tzv. plnou — pln¢ pticetnym pachatelem a naposledy i odpoveédnost ziiZzenou, kterou uvadi
na piikladu spachani vrazdy pod vlivem navykové latky.”® Funkce trestni odpovédnosti se
od funkei trestniho prava popsanych vyse v mnohém nelisi. Stejn¢ jako v celém systému
trestntho prava se zde promita funkce represivni a preventivni. Realizani funkce se
projevuje pii uskuteiiovani trestni odpovédnosti v praxi a funkce satisfakéni dohlizi na

spravedlivé od¢inéni vzniklych Gjem subjektd poSkozenych trestnym ¢inem.

%682 odst. 1 pism. c) zakona & 218/2003 Sb. o soudnictvi ve vécech mladeze. In: ASPI [pravni informaéni
systém]. Wolters Kluwer CR [citovano dne 11. 3. 2013].

>" JELINEK 2010 op. cit., s. 198.

¥ KRATOCHVIL 2009 op. cit., s. 142.
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1.4. Okolnosti vylucujici protipravnost

Nejen v 1ékarské praxi obc¢as nastanou situace, ve kterych se za normalnich okolnosti
trestny Cin hodnoti jako dovolené jednani. Mohlo by se zdat, ze takové ptipady pfispivaji
k naruSovani pravni jistoty ve spoleCnosti, avSak opak je pravdou. U potencionalnich
pachatelti a jejich jedndni neni naplnéno kritérium spolecenské skodlivosti. Navic pfi¢inou
toho, ze z tohoto jinak zakdzané¢ho jednani nevznikd trestni odpovédnost, je také absence
kategorie protipravnosti. Jinymi slovy existuji ur¢ité okolnosti vyluc€ujici protipravnost,
zbavujici pachatele ¢inu jinak trestného odpovédnosti. Zakon explicitné upravuje pét
okolnosti vylucujicich protipravnost - krajni nouzi, nutnou obranu, svoleni poskozeného,
piipustné riziko a opravnéné pouziti zbrané, nicméné tento vycet je pouze demonstrativni a
tudiz neuzavieny. Dalsi pfipady, které zakon nezminuje, se tykaji vykonu prav a
povinnosti vyplyvajicich ze zdkona nebo z rozhodnuti soudu. Pro objasnéni - soudce, ktery
vezme obvinéného do vazby z diivodu zdkonnych podminek vazby, se nemiize takovym
jednanim dopustit trestného Cinu. Stejné tak neni trestné odpovédny Clovek, ktery omezi
osobni svobodu c¢lovéka pfistizeného pii pachani trestného Cinu. Okolnosti vylucujici
protipravnost mize byt i vykon povolani. Lékati nebo soudni exekutofi se diky charakteru
své profese Casto pohybuji na hranici zdkona. Protipravnost je vylouc¢ena u problematiky
zakonnych vyjimek poskytovani informovaného souhlasu nebo omezeni svobody v piipadé
nutné hospitalizace, nafizeni ochranného 1é&eni, apod.” Pro taxativng vyjmenované
skutkové podstaty je vylou€ena také trestni odpovédnost policisty plniciho ukoly jako
agent podle zvlastniho pravniho ptedpisu. Jeho beztrestnost je podminéna Ucasti na
¢innosti organizované zlo¢inecké skupiny, které se dopousti s cilem odhalit pachatele
trestné &innosti.”

Prvni formaln€ upravenou okolnosti vylucujici protipravnost je jedndni v krajni
nouzi. Zakon stanovi: ,,Cin jinak trestny, kterym nékdo odvraci nebezpeci piimo hrozict
zdjmu chranénému trestnim zdakonem, neni trestnim cinem. Nejde o krajni nouzi, jestlize
bylo mozno toto nebezpeci za danych okolnosti odvratit jinak anebo zpiisobeny ndsledek je
ziejmé stejné zavazny nebo jesté zavaznéjsi nez tem, ktery hrozil, anebo byl ten, komu

«61

nebezpeci hrozilo, povinen je snadset.”" Z této definice lze v prvni fadé¢ dovodit nutnou

pritomnost subsidiarity v tom smyslu, ze nebezpeci by neslo odvratit jinak nez ¢inem jinak

%9 Viz kapitola 3.3.
608363 odst. 1 TZ.
61 828 odst. 1, 2 TZ.
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trestnym. Jedna se o takové nebezpeci, které hrozi zajmu, chranénému zdkonem, kterym se
mini v medicing pfedevsim zdravi ¢lovéka, lidsky Zivot, lidskd distojnost, apod. Objevuje
se zde dale pozadavek proporcionality, kdy nasledek, jenz by odvracenim nebezpeci nastal,
nesmi byt zavaznéj$i nez ten, ktery hrozil. Tato podminka se praxi jevi velmi
problematicka, protoze lékar se Casto rozhoduje ve vypjatych situacich pod znaénym

tlakem a voli mnohdy mezi dvéma rizikovymi variantami.

Kazuistika: ,,Je akutné ohrozZen Zivot pacienta a jevi se jako nezbytna nitrobrisni operace.
Lékari je vsak znamo, Ze pacient trpi tézsi srdecni poruchou a anestézie je v daném pripade
znacnym rizikem. Zvoli v ramci danych mozZnosti co nejvhodnéjsi formu anestézie, pacient
viak zemre v diisledku selhdni srdce, které bylo v pricinné souvislosti s anestézii.“** Pi
povrchnim pohledu by se mohlo zdat, Ze podminka proporcionality zde nebyla splnéna a
nejde o ptripad krajni nouze, zejména protoze nasledek, ktery nastal, byl nakonec stejné
zavazny jako ten, ktery hrozil. Neprovedeni operace by vsak vedla téméf s jistotou k tmrti
pacienta, naopak jeji provedeni ddvalo pacientovi alesponl jistou nadé¢ji na preziti. V dobé
rozhodovani 1¢kare tedy nebylo ziejmé, Ze nasledek bude stejny a proto se dd oznadit
1ékafovo rozhodnuti za po&inani v krajni nouzi a také postup zcela lege artis.”” Vyse
uvedené ustanoveni ve své druhé poloviné dopliiuje, Ze o krajni nouzi nejde v ptipadé, Ze
osoba, jiz nebezpeci hrozi je povinna jej snaSet. V medicin€ na toto pravidlo nardzi piipad
zdravotnického pracovnika, ktery nemiize s odkazem na krajni nouzi odmitnout péci o
pacienta se zavaznym infek¢nim onemocnénim s odivodnénim, ze by se mohl nakazit.
Nemiize taktéZz odmitnout poskytnout nemocnému umélé dychani z divodu, ze by mohl

byt HIV pozitivni.**

Dalsi okolnost tzv. ptipustného rizika byla dfive dovozovéna praxi i naukou trestniho
prava jako okolnost v zakon€ neuvedena, o které se hovoftilo v souvislosti s nevyhnutelnou
nebezpecnosti nékterych vysoce cenénych Cinnosti. Pred par lety ji zdkonodarci v novém
trestnim zakoniku uZ upravili vyslovng.®> V oblasti mediciny se tato problematika ¢astednd
prolind s okolnosti vySe vysvétlené krajni nouze. Podobnost miZeme spatiovat nejen

v subsidiarit¢ rizikového jednani, kdy v tomto ptipad€é nelze prospéSnych vysledkli bez

2 STOLINOVA, Jitka — MACH, Jan. Prdvni odpovédnost v mediciné. 1.vyd. Praha: Galén, 1998. 352 s.
ISBN 8085824884. S. 39.

5 Tamtéz.

6 Tamtéz.

65 JELINEK 2010 op. cit., s. 259.

30



urcitého rizika dosahnout, ale pfedevSim v jednani potencionalniho pachatele zastupujici
urité chranéné zajmy, jeZ jsou ve stfetu s jinymi zajmy chranénymi zédkonem. Jde o
zpusob rozhodovani v situaci, kterd je naplnéna ur¢itou mirou nejistoty vzniku pozitivniho,
¢1 negativniho vysledku. K tomu, aby se jednalo o piipustné riziko jako jednu z okolnosti
vylu€ujicich protipravnost, je nutné, aby rozhodnuti pfijimaly osoby, k vykonu rizikové
¢innosti povolané, se spoleCensky prospéSnym zamérem. Konkrétné v mediciné musi byt
lIékat optimalné informovan. Dle zdkona musi jednat ,,v souladu s dosazenym stavem
pozndni a informacemi, které mél v dobé svého rozhodovini o dalsim postupu®® -
z medicinského hlediska je toto vystizitelné pojmem ,lege artis“. Dale je I¢kat vazan
rizika hodnotit ex ante, nikoliv ex post, tj. na zaklad¢ informaci, které mél v dobé svého
rozhodovani o dal§im postupu.®” Zakon dale dodava: ,,Nejde o pripustné riziko, jestlize
takova c¢innost ohrozi Zivot a zdravi clovéka, aniz by jim dal k ni v souladu s jinym pravnim
predpisem souhlas, nebo vysledek, k nemuz sméruje, zcela ziejmé neodpovida mire rizika,
anebo provadeni této cinnosti ziejmé odporuje pozadavkum jiného pravniho predpisu,
vefejnému zdjmu, zdsaddam lidskosti nebo se prici dobrym mravim.“®® Okolnost
pfipustného rizika bych uvedla na piikladé 1é€by chemoterapii. Samotné zafeni je pro
Cloveka Skodlivé a terapie miize byt pfiinnou smrti. Pfesto je nepochybné, ze pii 1écbé
malignich onemocnéni je takové riziko tfeba podstoupit, protoze pro vyléceni pacienta
nelze indikovat jiny zptsob 1écby.” Piipustné riziko vsob& zahrnuje také oblast
Iékarskych vyzkumii a experimentl. Piipustné vyzkumné lékaiské riziko se realizuje
ovétovanim hypotéz na ¢lovéku pro ziskani novych poznatkii prospésnych pro spolecnost,
k ochran¢ zdravi lidi a rozvoji 1ékaiskych prostredki.”

Dalsi okolnosti vyluc€ujici protipravnost je nutnd obrana. Vystihuje ji situace, v niz
¢lovek celi urcitému piimo hrozicimu nebo trvajicimu ttoku sméfujici proti chranénému
z4jmu. Je zajisté opravnén se takovému ttoku branit, avSak obrana nesmi byt nepfiméiena
zpusobu utoku, takova okolnost by totiZ protipravnost nevylucovala. Ve vztahu ke krajni
nouzi je nutnd obrana privilegovanym piipadem. Chybi ji vSak podminka subsidiarity a
pozadavek nebezpeCi snaSet. Pravo odvratit tok ma i ten, proti némuz utok neni

v v ry, se e . ’ , v . 7 vy 71
bezprostiedné namifen, jinymi slovy je k ni opravnén kdokoliv (pomoc v nutné obrang).”

66 831 odst. 1 TZ.

* KRATOCHVIL 2009 op. cit., s. 391.
68 831 odst. 2 TZ.

** STOLINOVA 1998 op. cit., s. 40.

" KRATOCHVIL 2009 op. cit., s. 392.
"' JELINEK 2010 op. cit., s. 250-251.
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Kazuistika: Pacient dostal zufivy zachvat, pii kterém ve své nepficetnosti zautoCil na
oSetfujiciho lékate, ¢i personal. Lékar zatazeny do fyzického konfliktu bezprostiedné
zareagoval na utok podanim uklidiiujici latky v podobé injekce. V piipadé, Ze by tak
neudinil, hrozila by mu t€Zk4 jma na zdravi. Pfestoze 1ékat udélal vSe, co bylo v daném
okamziku naprosto pifiméiené a pro ochranu jeho zdravi nezbytné, injekce vyvolala
negativni nasledky. V idedlni situaci by pravé z divodu nutné obrany za takovy nasledek
lékat odpovidat nemél, i kdyby jim bylo imrti pacienta. Konkrétni okolnosti pfipadu vSak

musi vzdy individudlné zhodnotit soud na zakladé zpracovanych znaleckych posudki.

Protipravnost postrada také ¢in jinak trestny, kterého se dopusti ¢lovek na zakladé
svoleni osoby, jejiz zajmy jsou ¢inem dotceny. Tato okolnost by se zvlaste ve zdravotnictvi
dala velmi dobie zneuzit pro ucely euthanasie. Zakon v této véci prohlasuje: ,,S vyjimkou
pripadu svoleni k lékarskym zakrokiim, které jsou v dobé cinu v souladu s pravnim radem a
poznatky lékarské vedy a praxe, nelze za svoleni podle odstavce 1 povazZovat souhlas
k ublizeni na zdravi nebo usmrceni.“"* Jak trestni zakonik napovida, piestoze se dnesni
medicina vice kloni k zdsad¢ autonomie jedince a klade diraz na svobodné rozhodovani
pacienta, pravo na zivot a jeho projevy jsou vtomto sméru zatim upfednostiovany.
V minulosti byla snaha zahrnout usmrceni na zadost do zvlaStnich okolnosti vylucujici
protipravnost ¢inu, ale veSkeré pokusy o to byly zamitnuty. Ve zdravotnictvi koncepce
svoleni poskozeného neni reprezentovana pouze euthanasii, ale dochazi i k situacim, kdy
za cenu jakéhosi poSkozeni pacienta se ve vysledku feSeni Iékaie ukaze byt pfinosné a
nejlepsi mozné. Kuptikladu vysloveni souhlasu k amputaci koncetiny se obecné jevi jako
krajni feSeni, avSak pokud dokdze takovy zakrok pacientovi zachranit, ¢i alespon
prodlouzit zivot, potom je mu bezesporu jedin¢ ku prospéchu.

Posledni zékonem upravenou okolnosti vylucujici protipravnost je institut opravnéné
pouziti zbrané. Jednak je potifeba podotknout, Ze pojem zbrané je pro ucely tohoto
ustanoveni nutno vykladat 0zeji, nezZ ho chape §118 TZ a to jako zbran podle zakona ¢.
119/2002 Sb. o zbranich a stielivu. Vzhledem k povaze zbrani, citlivosti a nebezpecnosti
povahy véci jsou podminky pro uzivani zbrani velmi ptfisné a specificky upravené
v mnozstvich pravnich ptedpisi (napt. o Policii Ceské republiky, o ozbrojenych silach, o
Vézeniské a justiéni strazi CR, o Bezpec¢nostni informaéni sluzbé, ad.). Osoby, kterym je

témito predpisy pouzivani zbrani povoleno, pozivaji zcela po pravu zvlastni ochranu.

72830 odst. 3 TZ.
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Svym postavenim a zvlastnim povolanim jsou povinni odvracet utoky na chranéné z4jmy a
snaset zvysené nebezpedi, které je snimi spojeno.”” Kromé profesiondlis smi zbrang
pouzivat na zdklad¢ zbrojniho prikazu i jedinci, kterym to bylo pfiznano spravnim
rozhodnutim. Tyto osoby mohou pouzit stfelné zbran€ jen za podminek stanovenych
v trestnim zdkon& o nutné obrané a krajni nouzi.”*

Od okolnosti vylucujicich protipravnost je nutno peclivé odliSovat diivody zaniku
trestnosti (byvaji taktéZ oznacovany jako negativni podminky trestnosti). Jednd se o
okolnosti, u nichz trestnost ¢inu zanika po urcité dob€ v disledku podstatného snizeni
spolecenské Skodlivosti. Zatimco u okolnosti vylucujicich protipravnost je protipravnost
vyloucena od samého pocatku (o trestny ¢in nikdy neSlo), divody zaniku trestnosti
nastavaji dodateCné¢ po spachéni trestného Ccinu, ktery fakticky vznikl. Na zakladé¢
negativnich podminek trestnosti zaniké trestnépravni vztah a jednou provzdy také pravo
statu na potrestani pachatele. Maji za nasledek to, ze neni mozné zah4jit trestni stihani pro
dany trestny Cin a v piipadé, ze bylo stihani jiz zahdjeno, neni mozné v ném pokracovat.
Piihlizi se k nim z Gfedni povinnosti.”” Mezi obecné okolnosti zptisobujici zanik trestnosti
muzeme zafadit na prvnim misté ucinnou litost. Definuje ji §33 TZ taxativnim vyctem
velkého mnozstvi skutkovych podstat trestnych ¢ind, u nichZz je mozny zanik trestni
odpovédnosti u€innou litosti. Soucasné k jeji realizaci musi byt splnény podminky, Ze
pachatel téchto trestnych ¢ind Skodlivému nasledku trestného ¢inu zamezil nebo jej
napravil nebo ucinil o trestném ¢inu oznameni v dob¢, kdy skodlivému nasledku mohlo byt
jesté zabranéno.”® Pii proml&eni trestniho stihani (coz je daldim déivodem pro zanik
trestnosti) zanikd trestny ¢in uplynutim zdkonem stanovené doby, pfi€emz tato doba je
odvozena od druhu trestného ¢inu podle §34 TZ. V soucasné dobé velmi diskutovanou
negativni podminkou trestnosti je milost prezidenta republiky. Prostfednictvim tohoto
institutu zakotveného Ustavou Ceské republiky muze prezident republiky odpoustdt a
zmirfiovat tresty uloZené soudy a zahlazovat odsouzeni.”” Dal§imi piiklady davoda pro
zanik trestni odpovédnosti miize byt smrt pachatele (zdkonem vyslovné neupravend) nebo

nékteré dalsi pripady uvedené ve zvlastni ¢asti trestniho zdkoniku (viz §197, §242, a jiné).

3 KRATOCHVIL 2009 op. cit., s. 393.

™ Tamtéz, s. 394.

7 JELINEK 2010 op. cit., s. 336.

76 833 TZ.

7 Cl. 62 pism. g) zakona &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky. In: ASPI [pravni informaéni systém].
Wolters Kluwer CR [citovano dne 13. 3. 2013].
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1.5. Trestni sankce

,Jen zakon stanovi, jaké jednani je trestnym cinem a jaky trest, jakoz i jiné ujmy na
pravech a majetku, lze za jeho spachdni ulozit“’® Toto ustanoveni Listiny zakladnich prav
a svobod by se dalo povazovat za vyjadieni zasad nullum crimen sine lege, nulla poena
sine lege (zadny trestny ¢in bez zdkona, zadny trest bez zdkona). Téma trestné¢ho Cinu a
jeho formalniho pojeti uz bylo rozebrano, nyni se dostdvame k néasledku — odpovidajici
sankci, ktera by méla nastoupit, aby dochazelo k u€innému naplhovani represivni a
ochranné funkce trestniho prava. Trest je jednim z prostfedkil staitniho donuceni, jehoz
ucelem je ,,chranit spolecnost pred pachateli trestnych cini, zabranit odsouzenému v
dalsim pachani trestné cinnosti a vychovat jej k tomu, aby vedl radny Zivot, a tim pusobit
wchovné i na ostatni cleny spolecnosti.“” Sankce by méla byt uloZena trestnim soudem
pfimo pachateli, aby pravni nasledek, ktery zplsobi, postihl vylu¢né jeho osobu. Vzdy by
méla byt pfiméfena a adekvatni spachanému cCinu. Zakazané je ukladani tresti krutych,
ponizujici lidskou distojnost a dale také sankci shodné vécné povahy u jednoho pachatele.
Soud pfitom pii vymeéte trestu prihlizi ke konkrétnim okolnostem, za nichz byl ¢in
spachan, k osob¢ pachatele a jeho pomértim a v neposledni fadé také k pfimétené satisfakci
osob poskozenych trestnym ¢inem.*® Uvaha soudu o druhu a vysi trestu se opét fidi nami
znamou subsidiaritou. ,,7am, kde postaci ulozeni trestni sankce pachatele méné postihujici,
nesmi byt uloZeni trestni sankce pro pachatele citelnéjsi.“®' Tzn. napiiklad trest odndti
svobody je az tou nejkrajné€jSi moznosti potrestdni pachatele. Nejprve by mél soud
zvazovat, zda by v dané situaci, pro konkrétniho pachatele nebylo dostatecné efektivni
udéleni jiné, mén¢ intenzivnéjsi sankce.

Trestni zdkonik rozliSuje dvé kategorie trestnich sankci — tresty a ochranna opatteni
(u mladistvych pachateld jsou sankcemi pouze ochranné opatfeni). Obé& maji stejny cil a to
ochranit spolecnost, pficemz u opatfeni je kladen diiraz vice na vychovnou a terapeutickou
slozku. Lisi se vSak pfedevSim v tom, Ze ochranné opatieni je pravni néasledek ¢inu jinak
trestného a lze ulozit 1 osobam trestné neodpovédnym. Muze byt také ulozeno soucasné

sjinym trestem nebo ho mize naopak nahrazovat. Podle §98 TZ jsou ochrannymi

™ C1. 39 zakona ¢&. 2/1993 Sb., Listina zékladnich prav a svobod. In: ASPI [pravni informacni systém].
Wolters Kluwer CR [citovano dne 14. 3. 2013].

79§23 odst. 1 zakona &. 140/1961 Sb., trestni zakon. In: ASPI [pravni informa&ni systém]. Wolters Kluwer
CR [citovano dne 14. 3. 2013].

% JELINEK 2010 op. cit., s. 352.

$1 §38 odst. 2 zakona ¢. 140/1961 Sb.
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opatfenimi ochranné léCeni, zabezpeCovaci detence, zabrani véci nebo jiné majetkové
hodnoty a ochranna vychova. Pro zdravotnictvi je typickym opatienim zdkaz vykonu
vedouci funkce.*” Pro nase ugely je viak podstatndjii kategorie trestil. Lze je mimo jiné
rozdélit na tresty postihujici svobodu, tresty majetkové nebo tresty na cti. Alternativnimi
tresty nazyvame takové tresty, jez se nepoji s nepodminénym odnétim svobody. Podle
uréitosti trestni sankce dale rozliujeme tresty relativng, ¢i absolutng ur¢ité a neuréité.*
Restorativni pojeti trestni odpovédnosti chépe trestni sankci jako Céast své struktury
v ponékud $ir§im kontextu. Oznacuje ji za kategorii kvalifikované trestnépravni reakce na
trestny &in, ktera zahrnuje i alternativy k potrestani,® napf. upusténi od potrestani nebo
ptipady podminéného odsouzeni k trestu odnéti svobody.*

Trestni sankce uklddané soudy za trestnou ¢innost v medicin€ nejsou svou podstatou
nijak mimotfadné, ani se nijak zvlast nelis§i od sankci ukladanych za trestnou Cinnost
v jinych spolecenskych disciplinach. Je jasné, ze né&které specifické tresty, jako je
vyhosténi, zakaz pobytu nebo ztrata vojenské hodnosti budou pfi trestné Cinnosti lékare
vylou¢eny uz z povahy véci. Naproti tomu Castym a pro zdravotnicky personal dosti
krutym trestem byva zdkaz &innosti.*® Také se miZeme setkat ve zdravotnictvi
s penézitymi tresty®’ a samoziejm¢ podminénym & nepodminénym odnétim svobody.*®
Stanoveni vySe a druhu trestu je pro soudce obcas t€zké urcit 1 za pomérné jasnych
skutkovych okolnosti. Nelze tedy problematiku trestdni zevSeobectiovat a je vzdy nutné

vychazet z individuélnich poznatki o daném ptipadu.

82 SOVOVA 2011 op. cit., s. 194-195.
8 JELINEK 2010 op. cit., s. 357-359.
8 KRATOCHVIL 2009 op. cit., s. 141.
85 881 a nasl. TZ.

8 873 TZ.

7867 TZ.

88 855 TZ.
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2. Prameny a pojmy zdravotnického prava

wMedicinské, zdravotnické ¢i zdravotni pravo neni u nas chapano jako samostatné
pravni odveétvi, ale jako urcity kompilat pravnich predpisii, kterymi se upravuji pravni
vztahy souvisejici s pravem na zdravotni péci, jejim vykonem a odpovednosti za jeji
poskytovani <® Na rozdil od prava lékatského, jehoz piedmétem jsou spiSe etické a
moralni problémy v zdkonem zarufené péci o zdravi. Projevuji se v nich z velké casti
normy veiejného préva, piedev§im spravniho, trestniho, ale také normy nékterych
soukromopravnich odvétvi. Ackoliv medicinské pravo netvoii podstatu mého vykladu o
trestnépravni odpoveédnosti 1ékarii, pravni regulace této oblasti vymezuje pomérné
dulezitou soucast rozebirané problematiky, kterou nelze v této praci vynechat.

Znalost vzajemnych prav a povinnosti I¢kaiti, zdravotnickych pracovnikti, pacientti a
jinych osob zaangaZovanych ve vztazich upravenych zdravotnim pravem, je dilezitd nejen
pro pravniky a lékare, ale zejména pro pacienty. V praxi se totiz lze setkat s nedostate¢nym
poucenim z pozice zdravotnického personalu nebo s jinymi nedtslednostmi v lékaiské
péci, cemuz by se mél pacient, pokud je to mozné, snazit ubranit v prvni fad¢ svym
vlastnim pfi¢inénim. Podilet se na spravné péci o své zdravi je jedno ze subjektivnich prav,
které je pacientim pfiznano. Je v ném zahrnuta i snaha predchézet nepiijemnym vliviim,
jenz by mohly lidské zdravi néjakym zptisobem ohrozit. Nelze fici, Ze kazdy jednotlivec je
za své zdravi sam odpovédny, piesto kazdy sam mize rozhodovat, jak o jeho zdravi bude
pecovano.

Nutnost povédomi 1ékaie o pravni upravé a regulaci vykonu jeho povolani vyplyva
uz ze samé podstaty jeho ¢innosti, bez ohledu na to, jestli je 1€katska praxe uskuteciovana
ve statnich, ¢i soukromych zdravotnickych zatizenich. Lékatské pravo, jako slozka odlisna
od prava zdravotnického, dokonce ustanovuje jakési pravidla nad rdmec pravnich norem,
kterych by se mél kazdy 1ékar drzet a respektovat je; jsou predmétem mnozstvi diskuzi,
zejména kvuli absenci vynutitelnosti a normativniho charakteru. K témto zadsadam patii —
povinnost 1é¢it, povinnost pouzit vSechny dostupné moznosti 1é€eni a aplikovat soudobé
poznatky védy, zasada divéry pacienta v Iékafe, zasada svoleni pacienta k Iékaiskym

zékrokéim nebo napiiklad zésada autonomie lékaie. *°

¥ CISAROVA, Dagmar — SOVOVA, Olga a kol. Trestni pravo a zdravonictvi. 2., upr. a rozs. vyd. Praha:
Orac, 2004. 183 s. ISBN 8086199754. S. 12.
* Tamtéz, s. 16.
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2.1. Umluva o biomediciné a dal$i meziniarodni prameny zdravotnického prava

Mantinely a meze vykonu lékafské profese jsou zakotveny ve vnitrostatnich i
mezinarodnich piedpisech. Mezinarodni prameny prava regulovany pifedmét pojimaji
ponckud Sife. Ponechdvaji tak urcity prostor vnitrostatnim prameniim pro upiesnéni a
konkretizaci dané problematiky. V mezinarodnim méfitku je klicovym pramenem
Evropska tumluva o ochran¢ lidskych prav a zékladnich svobod a VSeobecnéd deklarace
lidskych prav. Doplituji je doporuc¢eni Rady Evropy a také judikatura Evropského soudu
pro lidska prava. Zvlastni postaveni zaujima Umluva o pravech dit&te.

Umluva na ochranu lidskych prav a distojnosti lidské bytosti v souvislosti s aplikaci
biologie a mediciny — Umluva o biomedicing (dale jen UBioM) je soudasti &eského
pravniho fadu od 1. 10. 2001. Jedna se o mezinarodni smlouvu ve smyslu &l. 10 Ustavy,
kterd ma aplikaéni ptfednost pfed zdkonnymi a podzakonnymi pravnimi ptedpisy. Jejim
cilem je ,zakotveni urcitého minimalniho standardu, ktery bude zarucen ve vSech
Glenskych statech.“®' 7 hlediska obsahového ji muzeme rozd&lit na dvé Gasti a to &ast
obecnou, zabyvajici se zakladnimi pravidly poskytovani zdravotni péCe a Cast specialni,
tykajici se etickych otdzek a problematikou transplanta¢ni mediciny. K tématu této prace
ma prvni Cast blize, samoziejm¢e nelze prehlizet ani trestnou Cinnost, ke které dochazi
v souvislosti s nakladanim s lidskymi organy. Obecna ¢ast UBioM zakladd $iroky okruh
prav lidem, ktefi se podrobuji zadkrokiim v souvislosti s 1écbou a vyzkumem. Zadava jim
rovnéz pravo na rovny piistup ke kvalitni 1ékai'ské péci. Samostatné upravuje povinnost
udéleni informovaného souhlasu pacienta pied zdkrokem, dohlizi na ochranu soukromi
pacienta, zajiSt'uje pacientlim pravo na poskytnuti informaci o zakroku a jejich zdravotnim
stavu.”” Uréitd ustanoveni obecné &asti UBioM a jejich striktni dodrzovani muze byt
v nékterych pfipadech prolomeno. Kupfikladu vyjimku 2z nutnosti poskytnuti
informovaného souhlasu pacienta mohou pfedstavovat stavy nouze, tiseii nebo provedeni
ur&itého neodkladného zakroku v zajmu zdravi pacienta.”” Pro nds je podstatné mozné
odchyleni se od zdkonnych ustanoveni z divodu ptfedchazeni trestné Cinnosti, ochrany

v 7 s r r s 94 JY v s ’ ’,
vetejného zdravi a také ochrany prav a svobod jinych.” Pravé ke strpéni omezeni vykonu

! CISAROVA 2004 op. cit., s. 33.

” Tamtéz, s. 32.

% (1. 8 Umluvy na ochranu lidskych prav a dastojnosti lidské bytosti v souvislosti s aplikaci biologie a
mediciny: Umluva o lidskych pravech a biomedicing, &. 96/2001 Sb. mezinarodnich smluv. In: ASPI [pravni
informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [citovano dne 19. 3. 2013].

** C1. 26 odst. 1 UBioM.
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prav za ucelem predchazeni trestné ¢innosti se vaze problematika pofizovani informaci o
zdravotnim stavu pacientll pro potieby trestniho fizeni. Stfetem téchto dvou protikladnych
zajml souvisejicich se zproSténim mlcenlivosti zdravotnického personalu se v minulosti
zabyval Ustavni soud ve svém nalezu 1.US 321/06.”

Slozitou otazkou zlistava feSeni stfetu jednotlivych prament medicinského prava
v praxi. U nékterych Clenskych statd, jako je naptiklad Rakousko, je tato pravni oblast
mnohem vice rozvinuta a zajiStuje danému okruhu subjektii podrobnéjsi a SirSi ochranu.
Proto je nalézani prava u takovych statd zcela bezproblémové. Obecné UBioM nepfipousti
podle Clanku 27, aby byla prava pacienti upravena v menSim rozsahu, nez obsahuje ona
sama. To znamena, ze v kazdém Clenském statu jsou pacientim zajiSténa prava alespon
v takovém rozsahu, v jakém jim zakladd UBioM. V naem systému je komplikovany vztah
zejména této Umluvy a Listiny zakladnich prav a svobod. Zatimco pro UBioM je primarni
hodnotou svobodné rozhodovani pacienta, Listina naopak vychdzi z nezadatelného prava
na zivot. Tyto dva rozporné nahledy na sebe narazeji predevsim v situacich, kdy pacient
nesouhlasi s provedenim zékroku zachranujicim jeho Zivot, typicky pii krevni transfiizi u
Svédkt Jehovovych. Podle ¢lanku 9 UBioM upravujiciho predem vyslovena piani, by
témto rozhodnutim mélo byt vyhovéno, avSak vezmeme-li to do disledku, nekonéni by se
nedalo zhodnotit jinak neZ jako pasivni euthanasie. Nejen Listina zdkladnich prav a
svobod, ale i trestni zakonik v ustanoveni upravujicim institut svoleni poskozeného,”
koncepci souhlasu k ublizeni na zdravi nebo dokonce usmrceni, odmité. I piesto je UBioM
béZznym zdkonlim nadfazena a ackoli se s tim 1€kafi stale neztotoznili (domnivam se, Ze ani
pravni praxe), je tfeba si pfiznat, ze takto pojaté omisivni usmrceni je v nasi zemi opravdu
legalizované. Od dubna 2012 se do této véci angazuje jeSté novy zadkon o zdravotnich
sluzbach, ktery sice také upravuje dfive vyslovena piani, jako UBioM, aviak dodava, Ze
takové ptani nelze respektovat, pokud nabada k postupiim, jejichz vysledkem je aktivni
zpsobeni smrti.”” Konflikt na sebe narazejicich z4jmul a presvédceni uz nyni predstavuje
pomérné vyrazny moralni a eticky problém, k jehoz feSeni v soucasnosti vede pouze

judikatura Evropského soudu pro lidska prava.

% Viz 6. kapitola.

*° §30 odst. 3 TZ

97 §36 odst. 5, pism. b) zakona & 372/2011 Sb. o zdravotnich sluzbach a podminkéch jejich poskytovani.
In: ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [citovano dne 19. 3. 2013].
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2.2. Vnitrostatni prameny zdravotnického prava

Za jakysi ramec ceského zdravotnického prava mulzeme povazovat Listinu
zéakladnich prav a svobod. ,,(1) Kazdy ma pravo na zivot. Lidsky Zivot je hoden ochrany i
pred narozenim. (2) Nikdo nesmi byt zbaven Zivota. (3) Trest smrti se nepripousti. (4)
Porusenim prav podle tohoto clanku neni, jestlize byl nékdo zbaven Zivota v souvislosti
s jedndnim, které podle zdkona neni trestné.“*® Ustavni zakon timto pfipisuje jedinci status
pozitivus, tzn. zavazuje stat do tohoto prava jedince nezasahovat a minimalizovat i zasahy
do vztahu mezi pacientem a jeho lékafem. Stejné¢ tak ma stat povinnost zajistit jedinci
dostupnou lékatrskou péci. Ackoliv je ochrana zdravi chranéna piimo ¢lankem 31 vyse
zminéného dokumentu, implicitné tvoii pfimou soucéast samotné¢ho prava na zivot. Vedle
tohoto nezcizitelného prava nesmime opomenout také pravo na bezplatnou péci, jenz je
taktéZ zakotvené vtomto clanku a realizovano prostfednictvim institutu vefejného
zdravotniho pojiSténi. Z divodu Clenitosti a rozsdhlosti medicinského prava se da
pfedpokladat, 7e neni moZzné zdravotnické pravo kodifikovat do jednoho obecného
predpisu, ktery by postihl cely jeho obsah. Nezbyva tedy nic jiného nez se omezit na vybér

vvvvvv

Cast pravni tpravy vnitrostatniho zdravotnického prava progla zvlast v poslednim
roce nejvétsi zménou, jakou na§ pravni fad v této oblasti pamatuje. Ceskoslovensky zakon
¢. 20/1966 Sb. o péci o zdravi lidu, vice nez 20 let nezménény, byl nahrazen zakonem C¢.
372/2011 o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani. Spolu s nim byl déle
ptijat zékon o specifickych zdravotnich sluzbéach, zakon o zdravotnické zachranné sluzb¢ a
také novelizovan zdkon o vefejném zdravotnim pojisténi. VSechny tfi nové vypracované
pfedpisy byly pfijaty jako opatieni, tvofici soucast zdravotni reformy, kterou se pravicové
vlade¢ podatilo prosadit. V uc¢innost byly uvedeny 1. dubna 2012.

Zakon o zdravotnich sluzbach (déle jen ZoZS) svym obsahem v podstaté navazuje na
ptedchozi platny zakon o péci o zdravi lidu (déale jen ZPZL), avSak zavadi mnoZzstvi zmén.
Zaémerem piechodu k nové pravni upraveé bylo predevsim posilit a rozsifit prava pacientt,
coz se podle mého nazoru podatilo. Velmi siln¢ se v ZoZS projevuje zasada ,,Non salus,
sed voluntas aegroti suprema lex - Nikoli prospéch, ale viile nemocného je nejvyssim

prikazem.«” Stejné jako predchozi zékon piiznava i tento pacientovi pravo na uctu,

** Cl. 6 LZPS.
% CISAROVA 2004 op. cit., s. 10.
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distojné zachazeni, na ohleduplnost a respektovani soukromi pii poskytovani zdravotnich
sluzeb. Tyto sluzby jsou realizovany pouze na zakladé¢ svobodného a informovaného
souhlasu pacienta, ktery se timto dobrovolné zavazuje k vykonu urcitého lékaiského
ukonu, pficemz ma pravo byt informovany o vSech skute¢nostech, tykajicich se jeho
zdravotniho stavu.'® Pacient si miiZe svobodné zvolit, kterym lékatem chce byt oSetfovan.
Muze déale urcit osoby, kterym méa byt umozZnéno nahlizeni do jeho zdravotnické
dokumentace nebo v piipad€ z4jmu podana informace. ZoZS a nové pravni piedpisy s nim
spjaté, upravuji mnozstvi dalSich dilezitych prav a povinnosti tykajicich se jak pacienti,
tak poskytovatelil zdravotnich sluZeb. Pro stru¢nost na tyto normy timto pouze odkazuji.
Dalsi prameny se specializuji uz viceméné jen na urCity uzce zaméfeny predmet
pravni Upravy. Jednd se o zdkon o ochrané¢ vefejného zdravi, jenZ se vénuje infekénim
chorobam, transplantac¢ni zdkon podrobné upravujici nakladani a odbér lidskych organii,
dale zakon o lécivech, o ndvykovych latkach, o umélém pteruseni téhotenstvi, o ochrané
osobnich udajt, ad. Podptirné v oblasti zdravotnického prava plsobi obcansky zakonik,
spravni fad nebo zadkonik prace. Dilezitou soucasti systému piedpisi medicinského prava
je i komorové zakonodarstvi (z. ¢. 220/1991 Sb. o Ceské 1ékaiské, Ceské stomatologické a
Ceské 1ékarnické komote), vefejnopravni prameny ve formé smémic a vyhlasek
Ministerstva zdravotnictvi, a v posledni fadé také judikaty Nejvyssiho a Ustavniho soudu.
Za pramen zdravotnického prava lze jistym zplisobem oznacit i standardy lécebné
1é€e vydavané Ministerstvem zdravotnictvi. Rozumime jimi ,,obecnym zdavaznym
predpisem stanoveny postup léecby urcitého onemocnéni““ale i technicke a persondlni
vybaveni zdravotnickych zarizeni, strukturu a hierarchii jednotlivych typu zdravotnickych
pracovist. <" V praxi viak nelze aplikovat standardy tak &asto, jak se miize zdat. Lékat se
totiz dostava pii vykonu svého povolani velmi Casto do situaci, které standardy nejsou
schopny postihnout. RozliSujeme standardy léCebné a oSetfovatelské péce. Prvné
zminované se specializuji na oblast 1écebnych postupii a jejich charakter je pouze
doporucujici. Jsou pro lékate jakymsi voditkem. Standardy oSetfovatelské péce, jejichz
obsah byl nové ptijatym zakonem mnohem vice poznamenan, nejsou nijak celorepublikove
uceleny. Jedinym okrajovym ramcem této problematiky je Koncepce oSetfovatelské péce

CR.102

100831 odst. 1 ZoZS.

" CISAROVA 2004 op. cit., s. 21.

192 Standardy o3etiovatelské péce Ministerstva zdravotnictvi Ceské republiky. 2013 [cit. 25. 3. 2013].
Ministerstvo zdravotnictvi Ceské republiky [online]. Dostupné z:
http://www.mzcr.cz/KvalitaABezpeci/dokumenty/standardy-osetrovatelske-pece 7399 2849 29.html
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2.3. Lege artis

Ackoliv je jednani lege artis zakladni povinnosti kazdého zdravotnického
pracovnika, paradoxni je, Ze pro tento nikoli pravni, ale ¢isté medicinsky pojem nelze stale
nalézt vyraz, ¢i definici, odpovidajici s naprostou ptesnosti jeho obsahu. Z piekladu tohoto
pojmu lze dovozovat, ze jde vlastné o jednani 1ékate ,,podle pravidel 1€katského umeéni*
neboli - jednani v souladu s odbornym postupem. O piibliZzeni a vysvétleni tohoto pojmu se
pokusila Umluva o lidskych pravech a biomedicing, ktera stanovi, Ze jakykoliv zakrok
v oblasti péce o zdravi je nutno provadét v souladu s pfisluSnymi profesnimi povinnostmi a
standardy.'” Také nyni jiz netiéinny ZPZL se snazil podstatu tohoto institutu vystihnout.
Stanovil zdravotnickym zafizenim povinnost poskytovat zdravotni péci v souladu se
soutasnymi dostupnymi poznatky 1ékaiské védy.'® Nova pravni Gprava v podobs ZoZS
zavadi v duchu lege artis termin ndlezZite odborné urovné, kterou charakterizuje jako
Lwposkytovani zdravotnich sluzeb podle pravidel vedy a uzndavanych medicinskych postupii,
pri respektovani individuality pacienta, s ohledem na konkrétni podminky a objektivni
moznosti.“'”® Kazdy pravni predpis pojal vymezeni tohoto institutu svym osobitym
zptisobem, podle mého nazoru vsak neni v kone¢ném duasledku ani tak dilezité vylozit, co
pfesné pojem lege artis znamena, ale spiSe v konkrétnim ptipadé urcit, zda bylo kritérium
zaroven prave to hraje v uplatilovani neptiznivych nasledkl proti 1€kati nejvétsi roli.

Lege artis je tedy kategorii, kterd rozhoduje o uplatnéni pravni odpovédnosti, ¢i o
jejim zprosténi.'® Snoubi se tak pravni normy se zmitiovanymi pravidly 1ékaiského uméni.
Ve vétsine€ ptipada se naplituje domnénka, ze jedna-li 1ékar lege artis, jedna také v souladu
s pravem, naopak postupuje-li non lege artis jedna protipravn€. Nemusi tomu tak vSak byt
za kazdych okolnosti. Dobrym ptikladem vyjimky mize byt sdéleni smrteln€ nemocnému
pacientovi tzv. milosrdné 1zi. Dand situace by se dala sice posoudit jako lege artis, ale
nejde opomenout existence pacientova prava na pravdivé informace o jeho zdravotnim
stavu. Tedy pokud by I¢kat fekl pacientovi 1zivy fakt, jednal by bezesporu protipravng.
Opacnym piikladem je pro zménu nemoZznost potrestani lékafe soudem pouze proto, ze

jednal non lege artis (tj. vitium artis — chybn¢ v 1ékatské ¢innosti). VZdy musi byt prokazan

1% C1. 4 UBioM.

194811 odst. 1 zakona &. 20/1966 Sb. o pé&i o zdravi lidu. In: ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters
Kluwer CR [citovano dne 26. 3. 2013].

105 84 odst. 5 ZoZS.

1% STOLINOVA 1998 op. cit., s. 164.
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rozpor mezi jeho jednanim a platnym pravem.'®” Otazka souladu anebo nesouladu prava s
postupem Iékate nekoresponduje s otazkou posouzeni postupu lege artis. Zatimco problém
protipravnosti fesi pravo a soud, ktery ho vyklada, jednani lege artis analyzuji znalci
z oboru zdravotnictvi a jeho hodnoceni ptislusi medicing.

Problémy s urCenim lege artis mohou nastat i pfi nékterych naprosto spontannich
zakrocich. Napfiiklad Iékat je okolnostmi pfinucen provést kapesnim noZzem bez dezinfekce
rukou dusicimu se a na Zivoté ohroZzenému pacientovi na ulici tracheotomii. Zde se praxe
neshoduje na jednoznacném zavéru, zda je postup lege artis, ¢i ne, avSak jasné je, Ze na
1ékati se nelze dovoldvat trestni odpovédnosti, protoze nejednal nedbale. I za téchto
krajnich okolnosti totiZ splnil svou povinnost poskytnout pacientovi pomoc.'*®

Je potieba zminit jeSt¢ jedno hledisko, které téZ ptispiva ke spravnému posouzeni
jednani lege artis a to kritérium ekonomické. Kazdé zdravotnické zafizeni, at’ uz jde o
velkou rozlehlou nemocnici, ¢i Iékafe provozujici soukromou praxi, ma jiné ekonomické
moznosti a je jinak technicky a persondlné vybavené. Aplikace nejlepsiho mozného
postupu je pak zavislé jak na konkrétnich podminkach toho daného zdravotnického
zatizeni, tak i na celém systému financovani zdravotni pége.'” Dfive v piipadech, kdy by
bylo vhodné k vySetfeni pacienta pouzit CT, nebylo mozZné takové vySetieni realizovat
jednoduse kvuli tomu, Ze zafizeni tohoto druhu v nemocnicich nebylo k dispozici. Proto
ani nemohla byt 1ékafi za neprovedeni takového tkonu ptikladana vina. Jestlize v dnesnich
podminkach vsak 1ékar nevySetii pacienta, pouze proto, ze péce by byla pfili§ ndkladna, ale
nasledn¢ zjisti, ze kdyby byl pacient vySetfen v¢as, mohlo by se predejit Skod¢ na zdravi,
nelze vylouéit snahu pacienta o vyvozeni odpové&dnosti vii¢i tomuto lékari.''

Lékarska véda piipousti v fadé ptipadii vice postupll, pficemz ne kazdy musi byt za
kazdych okolnosti lege artis. Nezdar pii lécebnych vykonech muize byt dan Spatnou
indikaci tohoto vykonu, nespravnou volbou metody, ktera je pro vykon vybrana nebo zlym
zpiisobem provedeni.''! Za poruseni pozadavku poskytovéni péde lege artis Ize povazovat
nedostate¢nou odbornost (zakrok provadi neatestovany lékar), pfecenéni vlastnich
schopnosti, nezajisténi navazné péce (pozdni poslani pacienta k navazujicimu vysetieni),
technické a odborné chyby lékate (nezdar pfi manudlnim vykonu, zanedbani kontroly

pfistrojii nebo opera¢niho pole), neSetrné jednani s pacienty, ¢i nepofadné vedeni

7 CISAROVA 2004 op. cit., s. 19-20.
1% STOLINOVA 1998 op. cit., s. 170.
1% CISAROVA 2004 op. cit., s. 21.

"2 STOLINOVA 1998 op. cit., s. 175.
" Tamtéz, s. 178-179.
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zdravotnické dokumentace.''? Jak pravni teorie, tak judikatura Nejvys§iho soudu naopak
uvadi, Ze chybné stanoveni diagn6ézy nemusi byt nutné postupem non lege artis. Navzdory
tomu ,.pokud nespravna diagnoza spociva v zavazném poruseni lékarskych postupii pri
jejim urcovani (napr. tim, Ze lékar bezditvodné nevyuZije dostupné diagnostické metody),
jde zpravidla o postup non lege artis, ktery za splnéeni dalsich podminek oduvodnuje zaver
o trestni odpoveédnosti lékare napr. za trestny cin ublizeni na zdravi podle §224 odst. 1, 2 tr.
zak. Postup lékare je pritom tFeba hodnotit ex ante, tedy na zdakladé informaci, které mel v
dobé rozhodovani.“'"

Lékatsky zakrok lze uskutecnit jen na zakladé spravné diagnézy a anamnézy. Co se
tyCe anamnézy, jedna se o soubor informaci o soucasném zdravotnim stavu pacienta, ale
také jeho minulych chorobéch, uzivanych lécich, provedenych oSetfenich, atd. Velkou roli
ptitom hraje to, co pacient l€kati pii osobnim setkdni vSechno sdéli. Zataji-li védomé ¢i
nevédomé pacient urcitou skutenost nebo o ni 1Ze (obvykle u otazek tykajicich se pozivani
alkoholu nebo drog) a I1ékat na zéklad¢ téchto skutecnosti Spatné urci diagndzu, ma i presto
odpovidat za Skodu? Lékat nema diivod pacientovi poskytnuté informace nevéfit, ma pravo
se na né spolehnout, pokud klinické piiznaky nenaznacuji néco jiného. Na zakladé
pravdivosti nebo lzivosti takové informace mohou vzniknout tfi odlisné situace. Prvni
z nich nastane, jestliZze se l1ékaf tidil 1zivou vypovédi, avSak o jeji nepravdivosti nesvédcCily
zadné klinické ptiznaky, takze 1€kafi nevyplyvala povinnost si jeji pravdivost ovéfit. V této
situaci lékat odpovidat nebude, nebot’ nejednal nedbale. Jinak tomu bude vSak tehdy,
pokud Iékaf dle zjevnych ptiznakli mohl nepravdivou vypoveéd pii vétsi bedlivosti odhalit.
V tomto piipadé 1ékat tedy nedbale jednal, protoze si poskytnutou informaci neovéfil,
avsak pacient bude vystupovat vedle 1€¢kate jako spoluvinik, protoze svou vypovedi rovnéz
jednal protipravng.'"* Tieti moZnosti je situace, v niz se 1ékaf ,,ani nepokusil zjistit
okolnost, ktera by mohla mit vliv na urceni diagnozy, ackoliv tak udélat mél a mohl, nebo
se Fidil podle zjevné irelevantni vypovédi pacienta.“'"® Potom lékai odpovida za chybu
v diagnoze sam. Protoze kazda situace, kterd v praxi nastane, a Ze je jich spousta, se
hodnoti individualng, pfipad od pfipadu, nelze ani zachytit veskeré odchylky, ke kterym

muze v souvislosti s lege artis dojit.

"2 STOLINOVA op. cit., s. 167-168.
'3 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 3. 2005, sp. zn. 7 Tdo 219/2005. In: ASPI [pravni informacni

systém]. Wolters Kluwer CR [citovano dne 30. 3. 2013].

14 CISAROVA 2004 op. cit., s. 57.
"3 Tamtéz, s. 58.
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2.4. Informovany souhlas a problematika komunikace mezi lIékaiem a pacientem

Komunikace mezi Iékafem a pacientem je klicovou slozkou lékaiského povolani.
Paradoxné ve velkém mnozstvi piipadi je nedostateCna komunikace kamenem urazl a
zdrojem tady problémi. Uz vySe bylo upozornéno na mozné negativni disledky podéani
nepravdivého sdéleni pacienta lékafi, na jehoz zadkladé¢ ma lékat provadét dalsi ukony.
Neméné zdsadni jsou ovSem informace, jez podava lékat pacientovi o jeho zdravotnim
stavu, moznostech 1écby, o dalsim postupu, atd. Podle nového zdkona o zdravotnich
sluzbach je povinen poskytovatel zdravotnich sluzeb ,zajistit, aby byl pacient
srozumitelnym zpiisobem v dostatecném rozsahu informovan o svém zdravotnim stavu a o
navrzeném individudlnim lécebném postupu a vSech jeho zméndch.“''® Stejné tak je
dalezité poucit pacienta o moznych rizicich tkonu, neptiznivych dusledcich, a to 1
pro piipad, Ze by ukon proveden nebyl.''” Agkoliv povinnost lékafe informovat pacienta i
o alternativach zakroku, ze zékona ani z UBioM nevyplyva, stava se celkem pravidelnd
soucasti celkového pouceni. ,J[nformaci o zdravotnim stavu podava oSetrujici zdravotnicky
pracovnik zpiisobily k poskytovani zdravotnich sluzeb, kterych se podani informace tyka;
oSetrujici zdravotnicky pracovnik provede do zdravotnické dokumentace zaznam o tom, ze
byla informace poddna.“''® Je tieba zdtraznit, Ze pacient méa pravo, nikoli povinnost znat
veskeré informace souvisejici se svou lécbou a zdravotnim stavem. Miize se svobodné
rozhodnout pouceni odmitnout, vzdat se ho ve prospéch nékoho ze své rodiny nebo nechat
rozhodnuti pouze na lékati. Stalo se uz také u nas ustalenou praxi, Ze pfi pfijimani pacienta
do péce pacient vypliuje formulat, v némz uréi osoby, kterym smi zdravotnické zatizeni
podat informace. Casto se vSak také stava, Ze pacient neuréi zadné osoby, aniz by jim
soucasn¢ tyto informace podavat zakéazal. Pak podle zdkona mohou byt dilezité
skute¢nosti sd&lovany tzv. osobam pacientovi blizkym.'" Pravo nevédét a nebyt poucen je
vSak také relativni. V nékterych ptipadech, v nichZ ma pacientovo rozhodovani vliv na
zajem ochrany tfetich osob je nutné pacienta se skuteCnostmi seznamit, i piestoze si to

nepieje (napt. kdyz je HIV pozitivni).'*

116831 odst. 1 pism. a) ZoZS.

"7 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 1. 2012, sp. zn. 25 Cdo 5157/2009. In: ASPI [pravni informaéni
systém]. Wolters Kluwer CR [citovano dne 3. 4. 2013].

118831 odst. 3 ZoZS.

"9 MACH, Jan. Lékar a pravo: praktickd prirucka pro lékaie a zdravomiky. 1. vyd. Praha: GRADA, 2010.
320 s. ISBN 9788024736839. S. 161.

120 CISAROVA 2004 op. cit., s. 79-80.
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Nalezité a korektni podani informace ptedchazi potencionalnim zalobam, ¢i trestnim
ozndmenim a proto je nejen pro nas pravniky obdobné dulezit¢ jako spravné urceni
diagnozy. Poruseni prav pacienta miize mit stejn¢ zavazné nasledky jako neodborny postup
lékate. 'V poslednim obdobi dochazi v Ceské republice zdivodu nedostateéné
informovanosti pacienta o zdravotnim stavu ke wvzrGstu poctu Zzalob na ochranu

. 121
osobnosti.

Je tomu tak hlavné diky ptichodu koncepce informovaného souhlasu a s ni
spojené posileni pacientovych prav.

Zakonnou garanci informovaného souhlasu pfinesla Umluva o lidskych pravech a
biomedicing. Dfiive byl tento projev vile oznaCovan jako pozitivni revers. Jednd se
v podstaté o pravni tkon, jehoz forma neni zdkonem piesn¢ predepsana. Forma se odviji
od zavaznosti zakroku, ke kterému se souhlas vaze. Konkludentné 1ze informovany souhlas
v podobé pisemného zapisu. Aby se jednalo o platny souhlas, musi v ném projevena vile
byt svobodna, tzn. souhlas musi byt u¢inén bez jakéhokoli natlaku Iékaie nebo rodiny. Je
zifejmé, Ze souhlas udéleny pod vlivem ¢kt nebo osobou k tomu nezptisobilou rovnéz neni
mozné pokladat za platny.'** Je dileité, aby pacient ve viech ohledech souhlasu dobie
rozumél, mél dostatek ¢asu vSechno zvazit a ptipadné¢ moznost poradit se jak s 1€kafem, tak
s rodinou.

Informovany souhlas je v zdkoné ¢. 372/2011 Sb. o zdravotnich sluzbach upraven v
ustanoveni §31 a nasl. Je nutnou podminkou k provedeni jakéhokoli zasahu do télesné
integrity pacienta. Pokud neni takovy souhlas dan a 1 pfesto se rozhodne 1€kat jednat, bude
toto jednadni protipravni. Lékat by mél nést odpovédnost jak v pfipadé nepiiznivych
nasledkd, tak 1 v pfipad¢, Ze nemocny souhlas k Zivotu zachraiiujicimu zakroku poskytnout
odeptel. Ackoliv dobrovoln¢ poskytnutym informovanym souhlasem pacient svoluje
k danym zakroktim, nemtzeme ho pokladat za jednu z okolnosti vylucujicich protipravnost
(jako je tomu napf. u svoleni poskozeného). Jednd se pouze o podminku pravnosti
zékroku.'”

V problematice informovaného souhlasu rovnéz nalezneme moznost odmitnuti
potifebné péce. Potom, co je pacient o vSech vySe uvedenych faktech poucen, muze se
rozhodnout indikované vySetfovaci nebo lé€ebné ukony odepftit. OSetfujicimu Iékati pak

tento nesouhlas potvrdi na pisemném prohldSeni, které se nazyvame revers (n¢kdy také

2 MACH Jan - RATH David. Prdvni sebeobrana lékare. 1. vydani. Praha: Presstempus, 2003. 122 s. ISBN
8090335004. S. 33.

122 C{SAROVA 2004 op. cit., s. 67.

'3 Tamtéz, s. 70.
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nazyvany negativni revers, kviili ptivodnimu nazvoslovi). ,,Musi byt v néem uvedeno kdo,
kdy, kde a jaky vykon odmitl, jakého pouceni a vysveétleni se mi dostalo, kdo je poskytl, a
zejména co bylo obsahem tohoto vysvétleni. Zvlaste je duleZité vyslovné uvést, na jaké
mozné negativni diisledky byl nemocny upozornen pro pripad, Ze lékarem stanoveny
diagnosticky a terapeuticky vykon proveden nebude.<'** Mize se stat, e pacient odmita
nejen péci, ale také podpis tohoto reversu. Pro lepsi vychozi pozici pro ptipadné soudni
spory mé zdravotnické zafizeni tehdy, pokud k nespolupracujicimu pacientovi povola
kromé lékate také sveédka, ktery potvrdi, ze pacient nechce na ji stanovené podminky
pristoupit. Takovy zépis pak mize slouzit jako alibi proti pfipadnému obvinéni
zdravotnického zafizeni ze zanedbani péce. ,,Podepsany negativni revers vSak nezbavuje
lékare povinnosti nemocného dale lécit. Napriklad odmitl-li nemocny chirurgicky zakrok,
lékar musi zvolit konzervativni lécbu. V praxi md negativni revers velky vyznam, nebot
zbavuje lékare odpovédnosti za neprovedeni indikovaného diagnostického nebo
terapeutického ukonu, za nepokracovani v prislusné lécbé, ukonceni hospitalizace,
apod <%

Prameny a pojmy zdravotnického prava jsou s trestnépravni odpovédnosti 1ékatti a
zdravotnického personélu velmi uzce propojeny. Kromé trestniho prava, jehoz normy jsou
pro konstatovani trestni odpovédnosti klicové, také predpisy zdravotnického prava
pfedstavuji pro tuto oblast jakysi nezbytny pravni ramec. Na zdravotnické pravo ma
v soucasnosti vliv také pravo evropské a mezindrodni, které se nejen v této oblasti snazi
sjednocovat pravni Gpravu vétSiny Clenskych zemi. Medicinské pravo formuje predevsim
prostiednictvim Umluvy o lidskych pravech a biomedicing. S pojmem lege artis se
v predpisech mezindrodniho préva sice nesetkdme, avSak najdeme ho bézné jak v
trestnépravni judikature, tak tfeba ve znaleckych posudcich potfizovanych v trestnim fizeni.
Informovany souhlas je pro zménu pii¢inou velkého nartistu obCanskopravnich 1

trestnépravnich zalob, se kterymi se pravni praxe musi v souc¢asné dob¢ vyporadat.

1 STOLINOVA 1998 op. cit., s. 212.
123 STEFAN 2012 op. cit., s. 379.
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3. Vybrané trestné Ciny, ke kterym nejéastéji ve zdravotnictvi dochazi

Chceme-li v praxi shledat 1€kate z trestného ¢inu odpovédnym, je zapotiebi podradit
jeho jednani pod urcitou skutkovou podstatu nachdzejici se v trestnim zakoniku. Obecné
predpoklady vzniku trestni odpovédnosti byly jiz nastinény v predchozi kapitole, nyni je
tteba navéazat vykladem o tom, kjakym trestnym cinim ve zdravotnictvi nejCastéji
dochazi. U skutkovych podstat, jez jsou pro tuto oblast méné Casté, Ci spiSe vyjimecné, je
vhodné se o nich pro ilustraci alespon zminit.

Zvlastni ¢ast trestniho zdkoniku je rozdélend do tfinacti hlav podle toho, proti jakému
chranénému zajmu jsou trestné Ciny, jenZ jsou v nich obsazeny, zaméteny. Zdravotnicti
pracovnici jsou nejCastéji stihani pro trestné ¢iny proti zivotu a zdravi. Vyplyva to
z povahy jejich prace, kdy piipadna nedbalost vede k poSkozeni Zivota ¢i zdravi pacienta.
Pti vykonu jejich povolani pfichazi v Gvahu také trestné €iny proti svobodé¢ a praviim na

. rowe . . 12
ochranu osobnosti, trestné ¢iny majetkové, atd.'*°

3.1. Trestné ¢iny proti Zivotu a zdravi

Trestni odpovédnost v mediciné je charakteristicka tim, Ze ve velké vétSiné piipad
dochazi k pochybeni 1ékati v disledku nedbalosti. Na vznik jejich této odpovédnosti to
vSak nema zadny vliv — vznikne 1 pfesto, v nedbalostni formé (pfi¢emz postaci i nedbalost
nevédomad). Zivot a zdravi ¢lovéka predstavuje nejen pro trestni pravo prioritni hodnoty a
témto hodnotdm obsazeny hned v prvni hlavé zvlastni ¢asti trestniho zakoniku.

Nejprve k trestnym ¢inlim proti zdravi. Uz z jejich souhrnného oznaceni vyplyva, ze
prave k trestné ¢innosti tohoto druhu bude v oblasti zdravotnictvi dochazet ve velké mifte.
Trestny €in ublizeni na zdravi trestni zdkonik rozezndva hned v nékolika podobéch. Jednak
v obecné a vedle ni i v kvalifikovanych skutkovych podstatach, které se vyznacuji navic
uréitym zvlastnim znakem, jimz se od obecné skutkové podstaty odliSuji. Nehled¢ na
specificnost kazdé z nich, rozliSuje zadkon dva stupné zavaznosti tohoto trestného Cinu.
UbliZeni na zdravi a téZké ubliZeni na zdravi. Jejich rozdilnost je dana tim, jak Siroce doSlo

k poruseni télesnych nebo duSevnich funkci a k zasaZeni do obvyklého zplisobu Zivota

126 TESINOVA 2011 op. cit., s. 352-353.
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poskozeného. Ublizeni na zdravi je stav, ktery poruSenim takovych funkci znesnadnuje
obvykly zplsob zivota poSkozeného nikoli jen po kratkou dobu a ktery vyZzaduje
1ékaiského osetieni.'?” |, Tézkou tijmou na zdravi se rozumi jen vdznd porucha zdravi nebo
jiné vazné onemocnéni. Za téchto podminek je tezkou ujmou na zdravi a) zmrzaceni,
b)ztrata nebo podstatné snizeni pracovni zpiisobilosti, c) ochromeni udu, d) ztrata nebo
podstatné oslabeni funkce smyslového ustroji, ...“'*® Agkoliv se zd4 podle zikonnych
definici rozdil mezi prostym a téZzkym ublizenim na zdravi vcelku jasny, v praxi toto
rozliSeni a pravni kvalifikace déla znalcim i soudim stile zna¢né problémy. Rozdil se
projevi zjevné az v trestni sazbé€, kterd je u ublizeni na zdravi dvaapulkrat nizs$i nez u
ublizeni t&7kého.'” Nejeast&ji se v této oblasti v souvislosti se zdravotnictvim mizeme
setkat se skutkovou podstatou ublizeni na zdravi z nedbalosti,"*" pod kterou se da nejsndze
podradit selhani Iékafe v disledku postupu non lege artis. UrCujicim znakem tohoto
trestného Cinu je porusSeni dilezité povinnosti vyplyvajici z pachatelova zaméstnani,
postaveni nebo mu ulozenou podle zdkona, pficemz toto pochybeni musi byt v pfi¢inné
souvislosti se zplisobenou ujmou na zdravi. Trestni sazba se u trestného ¢inu ublizeni na
zdravi z nedbalosti pohybuje v rozmezi jednoho roku. Sankci za pochybeni mtze byt také
zékaz ¢innosti. Podle rozsahu jmy na zdravi se zvazuje pfiméfend vymera trestu.

Dal3i skupinu tvofi trestné &iny proti Zivotu. Sem fadime Gmyslny &in vrazdy,”' pro
ktery je ve zdravotnictvi prosluly heparinovy vrah z havlickobrodské nemocnice."** Dale
do této skupiny patti také trestny &in Gasti na sebevrazd®,' jehoz se dopusti napiiklad
1ékat, ktery pacientovi k sebevrazdé opatii 1€Civé prostfedky. Pokud by vSak 1éCiva na
zadost pacienta k ukonceni jeho zZivota sam aplikoval, nebude 1ékai odpovédny za ucast na

sebevrazdg, ale za trestny &in vrazdy.'*

Nedbalostni trestné Ciny v této oblasti zastupuje
trestny &in usmrceni z nedbalosti.'”> Je charakterizovan podobné jako ublizeni na zdravi -
hraje zde opét roli poruSeni povinnosti spjatych s pachatelovym zaméstnanim, povolanim,
apod. V tomto ptipad€ nebude nasledkem trestného ¢inu pouze Gjma na zdravi, ale bohuZzel

1 smrt pacienta.

1278122 odst. 1 TZ.

1288122 odst. 2 TZ.

2 STOLINOVA 1998 op. cit., s. 42.

1308148 TZ.

318140 TZ.

12 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 2009, sp. zn. 6 Tdo 1334/2008. In: ASPI [pravni informacni
systém]. Wolters Kluwer CR [citovano dne 8. 4. 2013].

193§144 TZ.

B4 TESINOVA 2011 op. cit., s. 356.

1338143 TZ.
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Kazuistika: ,,Po dopravni nehodé byl do nemocnice privezen pacient s Fadou zranéni, mj.
byla téz poranéna hlava. Sluzbu konajici lékar na chirurgickem oddeéleni mu vénoval
maximalni pozornost, soustiedil se vSak predevsim na zranéni hlavy a az po delsi dobé
pojal podezreni, Ze dochazi k vnitrnimu krvaceni. Privolal prisluzbu, pacient byl operovan
a pricina vnitiniho krvdceni odstranéna. Pacient vSak jesté pred prevozem na
specializované pracoviste zemrel v diisledku velke ztraty krve. Ze znaleckych posudki
vyplynulo, ze léekar mél a mohl diive diagnostikovat vnitrni krvaceni a za pomoci prisluzby
ucinit potrebny zakrok kjeho odstraneni. Lékar byl odsouzen k podminénému trestu a

, ‘. . 136
trestu zakazu cinnosti.*

Tteti dil hlavy druhé trestniho zakoniku tvofi trestné Ciny Zivot nebo zdravi
ohrozujici. V tomto sméru je pro nas podstatny pouze omisivni trestny ¢in neposkytnuti
pomoci. Ackoliv je povinnost poskytnout pomoc ¢lovéku spjata s Iékaiskych povolanim
vice nez s jakymkoliv jinym, pfesto je poruseni této povinnosti soudy konstatovano castéji,
nez by bylo zdravo. Trestni zadkonik uklada kazdému ¢lovéku vSeobecnou povinnost konat
— tedy zajistit potiebou pomoc osobé, kterd je v nebezpeci smrti nebo jevi znamky vazné
poruchy zdravi nebo jiného vazného onemocnéni, jestlize tak mulize ucinit bez nebezpeci
pro sebe nebo jiného.137 Jedna se o tzv. ohrozovaci delikt, u n¢hoz neni tfeba, aby jednani
zanechalo néjaky Skodlivy nésledek na zdravi ¢lovéka, jemuz pomoc nebyla poskytnuta.
Nasledkem trestného ¢inu uz je samotné ohrozeni neposkytnutim této pomoci, jinymi
slovy, tim, e je pachatel srozumén stim, Ze &lovéku nebude pomoc poskytnuta.'*®
Dulezité je, Ze pomoc musi byt potiebna, tj. takova, které je tieba k odvraceni, ¢i snizeni
nebezpeci smrti nebo ke zlepSeni zdravotniho stavu osoby. Nemusi se jednat o ukony
zdravotnické, ndkdy postaéi pouhé privolani sanitky."”” Je jasné, ze napt. neplavec nemiize
zajistit tonoucimu pomoc tim, Ze pro n¢j sko¢i do vody, je vSak povinen zajistit tuto moc
jinymi prostfedky. Na lékate (stejné€ jako na hasice, ¢i policistu) jsou jako na profesionala,
kladeny zdkonem jesté vySs$i naroky. Je totiz povinen poskytnout potfebnou pomoc i
v pripad€, Ze by to pro n¢j mélo znamenat podstoupeni nebezpeci s tim spojené¢ho (napf. je

. - e . v1: 14
povinen snéset i riziko infikace nakaZlivou chorobou).'*’

136 STOLINOVA 1998 op. cit., s. 44.
1378150 odst. 1 TZ.

B8 MACH 2003 op. cit., s. 20.

139 STEFAN 2012 op. cit., s. 375.

40 TESINOVA 2011 op. cit., s. 356-357.

49



Kazuistika: ,,Zdravotni sestra na détské pohotovosti prijala telefonickou zZadost o navstévu
lékare u nemocného ditéte. Volajiciho otce wjistila, Ze navsteva neni nutnd a poradila
podat ditéti Paralen, dat obklad na krk a eventudlne, pokud neustoupi po Paralenu
horecka, provest zabal. Dité téze noci zemielo. Zdravotni sestra tvrdila, Ze ji otec
neinformoval o dechovych potizZich ditéte. Naproti tomu otec, ale i dalsi pribuzni, kteri ho
slyseli, jak se sestrou telefonicky hovori, tvrdili, Ze o techto potiZich zdravotni sestru
vyslovné informoval. Ze znaleckého posudku vyplynulo, ze véasnym lékarskym zakrokem

C e .. , 141
bylo mozné dite zachranit. Zdravotni sestra byla odsouzena.*

Posledni dvé ¢asti Hlavy 1. se zabyvaji trestnou ¢innosti dosti specifickou. Dil ¢tvrty
rozvadi trestné Ciny proti téhotenstvi zeny a dil paty trestné Ciny souvisejici
s neopravnénym nakladanim s lidskymi tkdnémi a organy, lidskym embryem a genomem.
K problematice odbéru tkdni, orgént, atd. bych pro struc¢nost odkdzala na transplantacni
zakon ¢.285/2002 Sb., ktery stanovuje piisné podminky pro jakoukoliv manipulaci
s lidskymi orgény, tkanémi, atd. Upravuje také samotnou realizaci transplantaci.

Co se tyCe trestnych c¢inli spojenych s té¢hotnou zenou, jsou rozdéleny do vice
zvlastnich skutkovych podstat. Zakon rozliSuje pferuSeni t€hotenstvi bez souhlasu t€hotné
zeny,'*” pieruseni s jejim souhlasem, avSak jinym neZ zdkonem piipustnym zptsobem.'®
Pfi ptferuseni umélého téhotenstvi zdkon rozliSuje pomoc s timto pferusenim, kterou se

. c 1 . 1 144
rozumi pomoc psychicka i fyzicka.

Psychickéa pomoc se pak projevuje silnéji u trestného
&inu svadéni t&hotné Zeny k umélému preruseni téhotenstvi.'* V minulosti mély vzristajici
tendenci obCanskopravni Zaloby Zen, jez podstoupily interrupci, avSak ukazalo se, Ze tento
zakrok byl neuspéSny a Zeny nasledné porodily. Krajskym soudem bylo v této véci
judikovéno, ze v pfipadé jedné z zen, kterd méla byt l€kaiskym zakrokem ptipravena o
plod a nestalo se tak v diisledku pochybeni 1€kate, doslo k zasahu do prava na soukromi
jako soucasti osobnostnich prav.'*® V dusledku nezdafené interrupce doslo ke znemoznéni
realizace prava svobodné se rozhodnout o vlastnim t€hotenstvi a matefstvi a k zdsadnimu

e v ; ; .- v 14
ovlivnéni budouciho osobniho Zivota Zeny.'*’

I STOLINOVA 1998 op. cit., s. 50.

428159 TZ.

1438160 TZ.

48161 TZ.

438162 TZ.

146 TESINOVA 2011 op. cit., s. 135.

T RYSKA, Michal. To je vrazda, napsala aneb kdy? 1ékar zachrani Zivot. Jiné pravo [online]. 2009 [cit. 9. 4.

2013]. Dostupné z: http://jinepravo.blogspot.cz/2009/1 1/michal-ryska-to-je-vrazda-napsala-aneb.html
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3.2. Trestny ¢in neopravnéného nakladani s osobnimi udaji
(ochrana osobnich udajua a povinna mléenlivost zdravotnického personalu)

Lékar se spolu se zdravotnickym persondlem dostava kazdodenné do kontaktu
s velmi citlivymi informacemi, jeZ poZivaji ze strany zédkona zvlastni ochranu. V kazdém
zdravotnickém zafizeni, ¢i pfi vykonu soukromé praxe lékate je zvlast dilezité dbat na
ochranu soukromi pacienta, protoZe diky neopatrnosti zdravotnikli mize celkem snadno
dojit k jejimu naruseni. Lékati jsou zddani o informace o svych pacientech velmi ¢asto a ve
vSednodennim shonu mnohdy dostate¢né¢ neovéfuji, jestli ma vlastné tazatel na danou
informaci pravo.'*® Na své neopatrné jednani, & opomenuti doplaceji tim, e jsou nuceni
celit trestnimu stihdni pro trestny ¢in neopravnéného nakladani s osobnimi udaji. Nemusi
se vzdy jednat pouze o nezavinéné poruSeni povinnosti, €in Ize spachat umysln¢ (ma-li
kuptikladu pachatel ze zneuziti téchto udaju prospech), piesto nedbalostni trestné Ciny
v této oblasti pfevazuji. Zakon stanovi: “Kdo, byt i z nedbalosti, neopravnéné zverejni,
sdeli, zpristupni, jinak zpracovava nebo si prisvoji osobni udaje, které byly o jiném
shromazdené v souvislosti s vykonem verejné moci a zpusobi tim vaznou ujmu na pravech
nebo opravnénych zdajmech osoby, jiz se osobni udaje tykaji, bude potrestin odnétim

149 . roor o~ s v , .
“™ Dale dodéava, ze stejn¢ bude potrestan i

0

svobody az na ti léta nebo zdkazem cinnosti.

ve s . . ’ r sl
ten, kdo tak uéini v souvislosti s vykonem svého povolani."

Kazuistika: Na lékarské vizit¢ dochazi Casto k tomu, ze primar nebo oSetiujici lékar
referuje o citlivych osobnich tdajich pacienta ostatnim c¢lenim vizity pred dalSimi
spolupacienty, aniz je pacient dotdzan, jestli souhlasi, aby byli tito pacienti o jeho
zdravotnim stavu informovani."”' A& se nam zda tato situace naprosto standardni, protoze
se sni bézn¢ setkavame, at’ uz osobné nebo zprosttedkované, nic to neméni na tom, ze

1€kar takto jednajici postupuje protipravné.

V minulych letech se v rdmci Ceské 1ékatské komory vedly spory o tom, zda pouhy
udaj o tom, Ze je obCan hospitalizovan v uritém zdravotnickém zafizeni neni poruseni
prava na ochranu osobnich idaji. Na jedné stran¢ pravo obcana na soukromi ve vztahu

k otdzkam jeho zdravotniho stavu zahrnuje nepochybné i pravo, aby nikdo nepovolany

148 BURIANEK 2005 op. cit., s. 187.
149°§180 odst. 1 TZ

150°8180 odst. 2 TZ

I MACH 2003 op. cit., s. 24.
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nebyl informovan o tom, ze je ¢loveék hospitalizovan, pokud si to sdm nepieje. Na druhé
strané mize v praxi béZné nastat situace, kdy zoufali rodinni ptislusnici hledaji v riznych
nemocnicich svého blizkého trpiciho Alzheimerovou chorobou. Po provedeném
poméieni proti sobé stojicich z4jmu bylo konstatovano, Ze pouhd informace o hospitalizaci
urCitého pacienta jeSté neni poruSenim prava na ochranu osobnich tudaji. Jakykoliv
relevantni udaj sdéleny navic by viak za poruseni tohoto prava uZ povazovan byl."** P
zajiStovani ochrany zdravi a poskytovani zdravotnické péce za podminek stanovenych
zakonem je ucelem ochrany osobnich tdaji ve zdravotnictvi omezit se pouze na takové
zpracovani osobnich Gdaji, ktery je k dosaZeni tohoto cile vhodny, nutny a pfiméteny.'>
Stejny pozadavek proporcionality je nutné aplikovat také u povinné mlc¢enlivosti 1ékait.
Zdravotnicti pracovnici jsou povinni o vSem, co se dozveédéli v souvislosti
s poskytovanim zdravotni péce, mlcet, zejména, aby nedochédzelo k nabourani divérného
vztahu pacient — lékaf. Skute¢nostmi, o nichz se dozvédéli, jsou minény nejen tidaje o

154 Mlgenlivost

zdravotnim stavu, ale také informace z rodinného nebo pracovniho Zivota.
muze byt v oblasti zdravotnictvi prolomena pouze ze zakonem stanovenych divodd, napf.
je-li na pacienta podezieni z trestného ¢inu nebo piijalo-li zdravotnické zafizeni zranéného
se stfelnym poranénim nebo pacienta, u n&hoz nelze zjistit totoznost, atd.'>> Dozadovat
sdéleni divérnych informaci se mohou sprévni, ¢i policejni organy, avsak ,nejde-li o
pripady zdkonné ozmamovaci, ¢i informacni povinnosti, lze zZddosti Zadajiciho organu
vyhovét pouze tehdy, je-li v Zadosti vyslovné uvedeno, Ze pacient s podanim informace
souhlasi. Ani skutecnost, Ze zdravotnicky pracovnik porusil povinnou mlcenlivost na zadost
policie ci jiného statniho organu, ho nemusi bez dalsiho zbavovat trestni odpovédnosti.«'°
Jestlize pacient nechce nebo neni schopen vyjadfit svlij souhlas se zproSténim lékare
povinné mlcenlivosti pro potfeby trestniho fizeni, jedinym moznym postupem pro organy
¢inné v trestnim fizeni jak toho docilit je zprostit ho za souhlasu soudce. Tyto okolnosti

jsou mozné vyluéné v trestnim fizeni, v obanskopravnim fizeni nema soud na poskytnuti

informaci od zdravotnického zafizeni bez souhlasu pacienta pravo."”’

52 MACH 2010 op. cit., s. 157.

'35 MORAVEK, Jakub. Ochrana osobnich udaji ve zdravotnictvi. Zdravotnické forum. Cislo 2/2012, s. 2-5.
ISSN 18049664 S. 2.

134 STEFAN 2012 op. cit., s. 375.

155 Tamtéz, s. 376.

136 BURIANEK 2005 op. cit., s. 187.

T MACH 2010 op. cit., s. 167.
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Kazuistika: Pan A pii fizeni svého motorového vozidla zavinil nepozornosti dopravni
nehodu, pii které doslo ke zranéni jiného fidice, pana B. Policie, ktera nejprve jednani pana
A posoudila jako ptestupek, pozadala pana B o souhlas se zprosténim povinné mlc¢enlivosti
a o souhlas s vydanim Iékaiské zpravy pro ucely spravniho fizeni. Toto pan B odmitl.
S ohledem na délku jeho 1éCeni bylo jedndni pana A po Case vyhodnoceno nikoli jako
prestupek, ale jako trestny ¢in ubliZzeni na zdravi, za ktery panu B hrozil trest odnéti
svobody a trest zdkazu fizeni motorovych vozidel. Vzhledem k odmitavému postoji pana B
musel byt tedy osloven piislusny soudce, aby nahradil souhlas pacienta souhlasem

svym."*® Podobny problém fesi nalez Ustavniho soudu (sp. zn. LUS 321/06) rozvedeny

v posledni kapitole této prace.

Povinnosti mlcenlivosti dale neni zdravotnicky pracovnik vazadn v rozsahu
nezbytném pro obhajobu v trestnim fizeni, pro fizeni pfed soudem nebo jinym orgédnem ve
zvlastnich piipadech.”® BohuZel neut&Seny legislativni stav v Ceské republice se projevuje
1 v tom, Ze prilomy do povinné mlcenlivosti zdravotnika nenajdeme v jednom jasném
pravnim ptedpisu, ale musime je hledat nejen v zdkon€ o zdravotnich sluzbach, naptiklad
v trestnim fadu nebo v zakon& o Policii CR.'® Novy zakon o zdravotnich sluzbach kritéria
dodrzovani povinné mlcenlivosti a vyjimky zni definuje podrobnéji. K obecnym
podminkdam obsazenych v §51 ZoZS piidava vyjimku z ml¢enlivosti pro piipad pacientova
svévolného opusténi zdravotnického zafizeni. Poskytovatel zdravotni péce je piimo

161 ~ ’
" Obdobné& tato oznamovaci

povinen informovat o téchto skutetnostech Policii CR.
povinnost poskytovatele plati v pfipadé umrti pacienta.'®® Tyto situace nejsou jediné, kdy
lékat ma vic¢i orgdniim Cinnym trestnim fizeni, ¢i jinym institucim a lidem oznamovaci
povinnost. Dilezité vsak je, Ze plnéni takové oznamovaci povinnosti nikdy nemutze byt

v . I v . .1
porugenim povinné ml&enlivosti.'®

'8 FENYK, Jaroslav - PETRU, Hana: Poskytovani zdravotnické dokumentace poskozeného organtim
¢innym v trestnim Fizeni. Zdravotnické férum. Cislo 6/2012, s. 29-32. ISSN 18049664. S. 31.

9 MACH 2010 op. cit., s. 169.

1% Tamtéz, s. 159.

161 845 odst. 4 ZoZS.

162 §86 Z0ZS.

1 MACH 2010 op. cit., s. 162.
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3.3. DalSi trestné ¢iny ve zdravotnictvi

Kazdy z trestnych ¢inti, uvedenych v nésledujici podkapitole je sice zaméfen proti
jinému chranénému zajmu, presto vSak je kazda svou podstatou pro trestnou cinnost
v mediciné typicky. ProtoZze se tedy na zakladé toho kazdy nachazi v jiné €asti trestniho
zakoniku, nebude tak mozné dodrzovat logickou strukturu vykladu podle hlav a dili, ale
budou rozvedeny jednotlive.

Ve zdravotnictvi, stejné¢ jako 1 v jinych spolecenskych sférach, dochazi také
k majetkové trestné ¢innosti nebo trestné ¢innosti proti pofadku ve vécech vetejnych.

16
® nebo

Nejéast&jsimi trestnymi &iny je podvod,'® zpronevéra,'® piijeti uplatku
podplaceni.'®” Z trestnych &int obecné nebezpeénych by nemélo byt opomenuto zminit
trestny ¢in ohroZeni pod vlivem navykové latky,'®® coZ je pii tak rizikové &innosti, jako je
vykon lékaiské péfe obzvlasté nebezpecné. Ve stavu vyluCujicim zpisobilost, ktery si
1ékat ptivodil vlivem navykové latky se i malé pochybeni nebo drobnd nepiesnost miize
vyrazn¢ podepsat na zdravi pacienta. Do této skupiny trestnych ¢inti Ize zahrnout 1
nedovolenou vyrobu, a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami,'® které jsou
pro zdravotnicky persondl daleko dostupnéjsi nez pro béZzného ¢loveka.

Trestnim pravem je rovnéz chranéna osobni svoboda jedince a v medicin€ neni az tak
problematické na naruseni tohoto prava narazit. V souvislosti s pobytem ve zdravotnickém
zafizeni se muze lékar pohybovat na hranici zakona, zejména pokud nedoslo k udéleni
souhlasu pacienta s hospitalizaci. I z této povinnosti jsou zakonem povoleny vyjimky, které
mohou nastat, jestlize pacient svym zdravotnim stavem ohrozuje bezprostiedné svoje
okoli, bylo mu nafizeno ochranné léceni formou luzkové péce, byla mu nafizena izolace,
karanténa nebo vysetfeni zdravotniho stavu, atd.'’’ Zakon o pé&i o zdravi lidu umoziioval
hospitalizaci osoby bez jejiho souhlasu, pokud takové osoba sebe nebo své okoli néjakym
zpusobem ohroZovala (stacilo pouhé podezieni na intoxikaci). Podle dnesni pravni upravy

se musi intoxikace jedince nejprve potvrdit, aby mohlo byt uvazovano o piipadné

1648209 TZ.
1658206 TZ.
166 §331 TZ.
197§332 TZ.
168 8274 TZ.
1694283 TZ.
170838 odst. 1 ZoZS.
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hospitalizaci bez jeho souhlasu.'”!

Za normalnich okolnosti by se ze strany zdravotnického
zafizeni nebo lékafe jednalo o trestny &in omezovani osobni svobody,'’? aviak v t&chto
ptipadech evidentné pfevazi nad autonomii jedince z4jem spolecnosti na ochrané vetejného
zdravi. Dochazi sice k potlateni osobni svobody, k prolomeni prava na svobodné
rozhodnuti o 1écb¢ a hospitalizaci, ale o trestnou Cinnost se jednat nebude.

Specifickym trestnym ¢inem zejména pro oblast mediciny je padélani a vystaveni
nepravdivé 1¢kaiské zpravy, posudku a nalezu.'” V praxi se miize projevit napiiklad ve
snaze zakryt odborné pochybeni lékate. Pfi vystaveni nepravdivé nebo hrubé zkreslené
1ékarské zpravy, posudku nebo nalezu v fizeni o odebrani nebo omezeni zpusobilosti
k pravnim tkonim miize zvyhodnit, ¢i poskodit ¢loveka, ktery byl takovému vypracovani
dokumentii podroben. Rozhodujici ditkaz pro zpochybnéni téchto dokumentt piedstavuje
originalni zdravotnickd dokumentace.'” RovnéZ pii posuzovani piicetnosti maji 1ékaiské
zpravy, posudky a nélezy naprosto zasadni vliv na rozhodovani soudu o viné a trestu
pachatele. Obdobn¢ zasadni vyznam ma pro trestni fizeni kiivd vypovéd svédka nebo
znalce a vypracovani nepravdivého znaleckého posudku.'”

Trestna ¢innost ve zdravotnictvi je sméfovana proti riznym chranénym zajmim.
Stézejnim zdymem, ktery je trestnim zdkonikem chranén primarné je hodnota zivota a
zdravi. Medicina je ¢lenity obor a k trestné ¢innosti mize dochéazet prakticky v kazdé jeho
¢asti. I u sebelepsiho Iékafe se obcas miize projevit tinava, piehlédnuti, drobné zavahani,
fadu komplikaci a tfeba také Celeni trestnimu stihdni. Ackoliv se diky rizikovému povolani
I€kari 1 zdravotnickému personalu dostava zvysena ochrana, v n€kterych ptipadech se pii
prokdzani pochybeni nelze ubranit odsouzeni za nedbalostni trestni ¢in. Umyslnych
trestnych ¢inli, popsanych vySe je ve zdravotnictvi spiSe zanedbatelné mnozstvi.
V uvedené kapitole nebyla pozornost zamétena tolik na uvedeni trestnich sankci, které za
dany trestny Cin lékafi hrozi, ale spiSe na demonstraci trestnych ¢inii na konkrétnich
ptikladech. Pro piehlednost jsou vSechny zminéné trestné ciny opatieny odkazy na
konkrétni ustanoveni, aby bylo mozné si dané skutkové podstaty pohodiné vyhledat

v trestnim zakoniku.

I MARTINEK, Valdemar - SIGMUNDOVA, Michaela. Ochrana jednotlivce versus ochrana spolecnosti.
Zdravotnické forum. Cislo 11/2012, s. 13-21. ISSN 18049664. S. 13.

728171 TZ.

173 §350 TZ.

17" BURIANEK 2005 op. cit., s. 189.

'3 8346 odst. 1, 2 TZ.

55



4. Proces uplatiiovani nepriznivych nasledki proti lékari

Pii poskytovani lékaiské péce je pro vylouceni moznych neptiznivych nésledkt
informovani, disledné vedeni zdravotnick¢é dokumentace a dalSi opatfeni, které
k spravnému fungovani zdravotnickych zafizeni patii, jsou dobrym ptedpokladem pro
pfedchazeni zbyte¢nym nedopatifenim, z nichz by se daly vyvodit disledky. Nesmime také
zapomenout na dilezity dopln€k profese I¢kare, kterym vedle vysoké odborné znalosti
mediciny je 1 minimalni pravni vzdélani. Ostrazitost a pravni mysleni mnohdy dokaze
lékate ochranit pred vSelijakymi nastrahami jeho povoldni. Ptesto diky nevyzpytatelnosti
lidského téla obcas piece jen dochazi i pies sebelepsi péci personalu pii vykonu 1ékaiského
povolani k nepfijemnym okolnostem, jenz l€¢kati v mnohych pfipadech nemohou ovlivnit.

Ne vzdy jsou schopni pacienti se s negativnimi nasledky smifit. Dokonce ani
v ptipadech, kdy neni dana Zadna pochybnost o poskytnuti fddné péce. Pohnuti smutkem
ze ztraty blizkého cloveéka nebo zaslepeni touhou po pomsté na Iékafi Casto naprosto
neodiivodnéné podavaji trestni ozndmeni. Vzhledem k nastaveni podminek a pravnich
norem je naSe pravni praxe prave takovym piipadiim idealné naklonéna. Pro jedince, jez se
citi byt poskozeni na svych pravech je vyhodou tohoto prédvniho prostfedku nejen
osvobozeni od povinnosti platit soudni poplatky, ale také osvobozeni od dikazniho
bfemena, které v trestnim fizeni nemaji poskozeni, nybrz organy ¢inné v trestnim fizeni.
Nelze se potom divit, Ze trestni oznameni na Iékafe nékolikrat prevySuji pocet zalob
obc¢anskopravnich. Timto trendem se jevi nase pravni praxe dosti specificka, ve vétsing
zemi zapadni Evropy dochazi totiz k jevu naprosto opaénému.'’® Trestni pravo a jeho
nastroje, jak uz bylo fe¢eno, mé fungovat jako ultima ratio a ne jako univerzalni prostiedek
k projeveni nespokojenosti, proto je nutné si uvédomit, Ze soudni feSeni sporu (navic
v trestnépravni rovin€) by mélo byt variantou, kterou by pacienti méli zvazit az Gpln€ na
poslednim mistg."”’

Podéanim trestniho oznameni a rozhodnuti statniho zastupce o postoupeni tohoto
ozndmeni policejnimu orgdnu zacind stadium provérovani. Zde ma policejni organ ukol

provéfit divodnost tohoto podani a zjistit, zda byl, ¢i nebyl spachan trestny ¢in. Je

7 MACH, Jan. K problematice kriminalizace 1ékaiti v Ceské republice. Zdravotnictvi a prdvo. 2011,
ro¢. XV., ¢. 179, s. 25-26. ISSN 12116432. S. 25.

7 CIBULKA, Karel. O nékterych otdzkdich trestniho postihu ve zdravonictvi. iPravnik [online]. 2010
[cit. 23. 4. 2013]. Dostupné z: http://www.ipravnik.cz/cz/clanky/trestni-pravo/pd_2/art 7055/detail.aspx

56



opravnén pozadovat od osob s piipadem spojenych podani vysvétleni, shromazd’uje
diikazni material, opatiuje odborna vyjadieni, znalecké posudky, apod.'”® Potvrdi-li se
(veétsinou na zaklad¢ vypracovaného posudku) podezieni ze spachani trestného ¢inu, zahdji
policejni orgén usnesenim trestni stihani. Nepotvrdi-li se, véc odlozi. Po zah4jeni trestniho
stihéni, je zapocata faze vySetfovani a 1ékaii je piipsan status obvinéného. Jestlize se ukaze
podezieni z trestného ¢inu dlivodnym 1 u dalSich osob ze zdravotnického persondlu, proti

nimz rovnéz ozndmeni sméfovalo, maji timto postaveni spoluobvinénych. Ve stadiu

vvvvv

’ % v ’ 7 . ;o = s vy, sl
tkony, priemz plati obdobné pravidla pro postup organi jako ve fazi provéfovani.'”

Stadium vysSetfovani muze byt bud’ ukonCeno zastavenim trestniho stihani ze strany
statniho zastupce za podminek stanovenych zékonem,'™ v opacném piipade je zakonceno
podanim obzaloby. Také mize byt véc postoupena jinému organu (napt. Ceské 1ékarské
komote). Proti postupu orgénti ¢innych v trestnim fizeni je ve vSech fazich trestniho fizeni
piipustnd stiznost.

Ptipravné fizeni je zpozice lékafe, vici kterému jsou uplatiovany neptiznivé
nasledky, klicové. Pokud neni trestni ozndmeni dvodné, odlozi se jeste ve fazi
provétovani a Iékai uz se v podstaté nemusi po trestnépravni strance ¢eho obavat. Neni
samoziejm¢ vylouceno, Ze se bude pacient nebo jeho blizci domdhat svych prav
obcanskopravni cestou, tzn. Zalobou na poskytovatele zdravotni péce, napt. pro zdsah do
prava na ochranu osobnosti. Pokud se vSak stadium provétovani neskon¢i odlozenim véci,
coz se d&je asi v 10% piipadi, kdy bylo na 1ékafe podano trestni oznameni,'®' predstavuje
zahajeni trestniho stihani 1ékate uz docela seri6zni hrozbu pro jeho profesni Zivot. Lékat by
se m¢l v této fazi dopodrobna vratit k danému piipadu, obzvlasté¢ v bodech, jez jsou mu
kladeny za vinu. Pro lepsi vychozi pozici pro pripadné stanuti pred soudem by mél 1¢kar
vyhledat odbornou pomoc, kterd by mu pomohla si ,,ujasnit, zda slo o odborné pochybeni
¢i nikoli, zda toto pripadné pochybeni je pripustnym rizikem nebo poruseni profesnich
povinnosti a postupem non lege artis, zda je ¢i neni dana nepochybné pricinnd souvislost

mezi pochybenim a nasledkem a zda pripad lze kvalifikovat alespon jako nedbalost

178 §158 odst. 3 zakona &. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni ¥ad). In: ASPI [pravni informa&ni

systém]. Wolters Kluwer CR [citovano dne 24. 4. 2013].
1798164 odst. 1, 2, 3 TR.

1808 172 odst. 1, 2 TR.

"8I MACH 2003 op. cit., s. 63.
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nevédomou.“"™ Skutetnost, 7e bylo proti lékafi zahajeno trestni stihani viak jestd
neznamena, Ze je bez dalsiho shledan vinnym.

Jak v provétovaci, tak ve vySetfovaci fazi shromazd'uji orgény ¢inné v trestnim fizeni
vSechny existujici diikazy, u nichz plati zdsada volného hodnoceni. Ve velké vétsing kauz,
jejichz predmétem je posouzeni, zda vznikla l1ékaiim trestni odpovédnost, je sté€Zejnim
dikazem znalecky posudek z oblasti zdravotnictvi. Dochéazi tedy nejprve k odbornému
posouzeni a teprve nasledné na to k pravni kvalifikaci véci. Zejména z diivodu dileZitosti
tohoto institutu je mu vyhrazena v této praci samostatnd kapitola. V ptipadech, kdy
nepujde o problém spojeny se zdravim pacienta (napf. trestny ¢in neopravnéného nakladani
s osobnimi udaji) a nebude potieba objektivniho 1ékaiského posudku, bude vznikla situace
feSena v podstaté jen v pravni roving.

O trestni odpovédnosti 1ékatti (stejn€ jako jinych pachatelii trestnych ¢inil) rozhoduji
soudy v trestnim fizeni. Cini tak na zikladé obzaloby podané stitnim zistupcem, ktera
obsahuje nejen vyrok o tom, z jakého trestného ¢inu je obzalovany obvinén, ale také to,
jaké skutkové okolnosti byly v pfipravném fizeni zjiStény, v ¢em je shledavdna vina,
jakymi dikazy je toto tvrzeni podpofeno, apod. Ma-li soudce jest¢ pred zapocetim
samotného jednani piipad za jasny po skutkové i dikazni strance, vyda trestni piikaz.'®
Miuze jeho prostiednictvim lékafe odsoudit naptiklad k podminénému trestu odnéti
svobody nebo zdkazu ¢innosti. Ackoliv je vydani trestniho pfikazu v medicinsko-pravnich
sporech dosti ojedin€lé, je tieba, aby lékar v této fazi byl ostrazity a jestlize se neciti vinen,
aby na né&j reagoval odporem v osmidenni lhtté. Pokud by tento odpor nebyl podéan vcas,

nabyl by trestni piikaz pravni moci a nebylo by mozné se jiZ proti nému odvolat.'*

Naproti
tomu vcasné podanym odporem se trestni piikaz rusi a nafizuje se hlavni liceni. Celé
soudni fizeni je slozity proces (proto bude pro nase ucely velmi zestru¢nén), na jehoz
zacatku je nejprve prectena samotna obZzaloba. V ndvaznosti na ni je zapocata faze
dokazovani. V ni jsou provadény dikazni navrhy, jez pfedklada jak statni zastupce, tak i
obh4jce obzalovaného (pokud neni zastoupen, tak sdm obzalovany). Jedna se o vyslechy
obzalovaného a ptipadnych svédkd. Brany na zfetel jsou téz predlozené listinné dikazy -
znalecké posudky, fotodokumentace =z mista c¢inu, vypis zrejstiiku trestd, apod.

Ukonc¢enim staddia dokazovani dava soud slovo strandm k zavére¢nym fe€em. Nejprve soud

vyzve k zdvérecnému navrhu statniho zastupce. Ten povétSinou zhodnoti ze svého pohledu

82 MACH 2010 op. cit., s. 247.
'8 8314e odst. 1,2 TR
"% MACH 2010 op. cit., s. 252.
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skutkovy stav, vyjadii se k subjektivni strance trestného ¢inu, jakozto i k osob¢ pachatele a
z téchto dil¢ich poznatkli ucini zavér o viné a trestu. Podobné probéhne zhodnoceni
zjisténych skuteénosti obzalovanym, &i jeho obhajcem. Ukolem obhajoby je po celou dobu
trestniho fizeni chranit zajmy obvinéného vtom smyslu, aby byly nalezit¢ a vcas
objasnény skute¢nosti, které ho zbavuji viny nebo vinu zmirfuji.'® Posledni slovo pred
konecnym rozhodnutim soudu mé sdm obzalovany, kdy se miize vyjadiit naposledy ke
vSemu, co bylo v trestnim fizeni konstatovano. MiiZe projevit litost, u€init pfiznani, apod.
Nasleduje vyhlaseni rozsudku, obvykle se stru¢nym odivodnénim. Soudce zédvérem pouci
strany o moznosti podani opravného prostiedku. Dotaze se stran, jestli si ponechaji
osmidenni lhiitu na odvolani, ¢i se ji na misté vzdaji a hlavni liceni timto ukonc¢i. Procesni
pravidla pro odvolaci fizeni plati obdobn¢ jako je tomu u soudu prvniho stupné. V ptipadé
opctovného netspéchu u soudu odvolaciho pfichdzi v tivahu jesté opravné prostfedky
mimotadné.

Velmi dilezité postaveni nejen s ohledem na tuto problematiku mé v trestnim fizeni
poskozeny. Poskozenym je ,.ten, komu bylo trestnym cinem ublizeno na zdravi, zpiisobena
majetkova nebo nemajetkovda ujma, nebo ten, na jehoz ukor se pachatel obohatil
(poSkozeny), ma pravo cinit navrhy na doplnéni dokazovani, nahlizet do spisu, zucastnit se
hlavniho liceni a verejného zasedani konaného o odvolani a pred skoncenim rizeni se

«l

kvéci vyjadrit“"*® V medicinsko-pravnich sporech miva krom& jednotlivych pacienti
status poSkozeného i zdravotni pojistovna, jez uhradila alesponi ¢ast ndkladi spojenych
s léCenim pacienta. Poskozenymi mohou byt rovnéz osoby, které jsou na pacientovi zavislé
vyzivou nebo s nim Ziji ve spole¢né domécnosti a nejsou osobami blizkymi."®" ,,Poskozend
osoba ma trestnim rFdadem zarucena Sirokd procesni oprdvnéni, ktera pravé v oblasti
zdravotnictvi, ale nejen zde, jdou zcéasti i naduZivana a vyuzivana k tomu, aby nabadala
organy c¢inné v trestnim rizeni opatvit podklady pro dalsi obcanskopravni soudni Fizeni a
situace, kdy se neprokdze, e byl spachdan tresty cin.“'™ Poskozeny ma také pravo se
nejpozdéji v hlavnim liceni (pfed zahdjenim dokazovani) pfidat se svym ndrokem na
nahradu Skody k trestnimu fizeni. Dé&je se tak nejcastéji prostiednictvim zvoleného

zmocnénce, ackoliv fadné odiivodnény navrh na uloZeni povinnosti k ndhradé¢ Skody muze

podat i poskozeny sdm. V odsuzujicim rozsudku soudce mulze uloZit odsouzenému

185 SOVOVA 2011 op. cit., s. 208.
186 §43 odst. 1 TR.

7 SOVOVA 2011 op. cit., s. 210.
188 Tamté.
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povinnost tuto ¢astku poskozenému zaplatit, v opacném piipad¢ odkaze poSkozeného na
fizeni ve vécech obCanskopravnich.

Nastavaji situace, kdy jiz v pfipravném fizeni vyplyva ze znaleckych posudki
lékatovo pochybeni, je konstatovana vina Iékafe a jeho jednani vyhodnoceno znalci jako
non lege artis. Ve vétSin¢ piipadi zdravotnici a jejich obhdjci obvinéni vznesené statnim
zastupcem neuznaji, snazi se jeho tvrzeni zpochybnit vyhotovenim reviznich znaleckych
posudkii a dal§imi dikaznimi prostfedky. Cas od ¢asu se vsak najde lékat, ktery si je
védom napftiklad zanedbani péce a svou vinu uznd. K rychlému a Setrnému vyieSeni tohoto
problému s poSkozenym muze vyuzit tzv. odklonu od trestniho fizeni. Trestni zdkonik

7189
1 a

rozliSuje dvé formy tohoto odklonu a to - podminéné zastaveni trestniho stihan
narovnani.”® Kromé doznani obvinéného je pro jejich realizaci zapotiebi splnit zikonem
stanovené¢ podminky. Vzhledem k dosavadnimu zivotu obvinéného se predevSim musi
jevit vydani odklonu dostatecné a tcelné, coz u nedbalostni trestné Cinnosti 1ékait je ve
vetsing pripadl splnéno. Lékatfovo pochybeni feSené timto zpusobem tak vibec nemusi

narusit vykon jeho povolani.

24307 odst. 1 TR.
1908309 odst. 1 TR.
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5. Znalci z oboru zdravotnictvi a znalecké posudky

V ptedchézejici kapitole byl struéné nastinén proces vzniku jejich trestni
odpovédnosti. Bylo v ni zdiiraznéno, Ze znalecké posudky jsou pro feseni medicinskych
kauz skutecné klicovym dikaznim prostitedkem. Znalecké posouzeni se uplatni pouze tam,
kde je to ucelné a také tam, kde posudek mize ptispét ke spravnému vyhodnoceni daného
ptipadu. NejcCastéjSim obsahem posudku je otazka, zda bylo jednani Iékafe nebo
zdravotnického persondlu postupem lege artis a zda pfipadny nespravny odborny postup
byl v pfi¢inné souvislosti s ijmou na zdravi nebo umrtim pacienta. To v§e musi zhodnotit
expert — lékat zpravidla v postaveni soudniho znalce nebo zpracovatele tustavniho
znaleckého posudku.'!

Vypracovavani posudki neni primatem pouze trestniho fizeni, ale rovnéz fizeni
obcanskopravniho, kde znalce ustanovuje soud. V pfipadé pomérné jednoduchého
posouzeni zkoumané skutecnosti je dostacujici pouhé odborné vyjadreni, ¢i expertiza. Pro
podani takového vyjadieni neni nutné oslovovat znalce. Postacuje se obratit na znamého
odbornika v daném odvétvi. Pro potfeby soudniho fizeni se za odborné vyjadreni povazuje
kuptikladu lékatska zprava o zranéni poSkozeného a dalSich otazkach souvisejicich s timto
je vyzadovano povolani kvalifikovaného znalce, at’ uz se jednd o fyzickou osobu nebo
osobu pravnickou v podobé¢ znaleckého ustavu. Témito Ustavy jsou predevSim lékaiské
fakulty, fakultni nemocnice a jiné instituce vedené ministerstvem spravedlnosti.'”?

Znaleckou c¢innost vykonavaji znalci jmenovani pro jednotlivé obory ministrem
spravedlnosti nebo predsedy krajskych soudii. Pfi svém jmenovani jsou povinni slozit slib,
ze budou svoji ¢innost vykonavat nestranné, podle svého nejlepSiho svédomi, budou plné
vyuzivat svych znalosti, zachovavat mlcenlivost o skutecnostech, o nichz se pti znalecké
innosti dozvédsli, pficemz budou postupovat vzdy v souladu s pravnimi predpisy.'”*
Zakon o znalcich a tlumocnicich na né, jako na vysoce erudované osoby klade dosti pfisné
pozadavky. BohuZel tento ani jiny pravni predpis netesi, jakou kvalifikaci by mél mit

1ékaf, ktery posuzuje praci svych kolegii pii 16¢bé& pacientil.'”

I MACH 2010 op. cit., s. 88.

192 STEFAN 2012 op. cit., s. 151.

' MACH 2010 op. cit., s. 89.

19 STEFAN 2012 op. cit., s. 153.

195 MACH, Jan. Znalecky posudek jako kardinalni diikaz v lékaiskych procesech. Zdravotnictvi a pravo.
2010, ro¢. XIV, ¢. 157, . 5-9. ISSN 12116432. S. 6.

61



Diky pestrosti medicinskych oborti existuje mnoho znalct, jenz se specializuji na
urcité odvétvi (chirurgie, gynekologie, ortopedie, atd.). Pro konkrétni trestnépravni ptipad
jej vybird v pfipravném fizeni podle svého uvazeni policejni organ nebo statni zastupce.
Ptibira-1i se znalec v ramci hlavniho liceni, vybér je potom na soudu. Pro objasnéni zvIast
dalezité¢ skuteCnosti je tieba pfibrat znalce dva. Typickou situaci muze predstavovat
projeveni pochybnosti ze strany obzalované¢ho (a jeho obhdjce) v fizeni pied soudem
ohledné vypracovaného znaleckého posudku pofizené¢ho v piipravném fizeni. V ramci
dikazniho fizeni muze obzalovany pozadat soud o vyhotoveni nového znaleckého
posudku, jenz prezkoumad spravnost posudku, ktery byl jiz potizen. Pro vyhotoveni
revizniho posudku musi mit obzalovany piesvéd¢ivé argumenty, soud nemusi navrhu za
kazdou cenu vyhovét. Dostane-li se do rozporu piivodné vypracovany posudek s posudkem
novym, soud necha zpravidla vyhotovit tfeti, jenz by nesoulad mezi témito dvéma posudky
mél s konecnou platnosti vyftesit. K vypracovani rozhodujiciho posudku se oslovuje
nejcastéji néktery ze znaleckych ustavii, posudky jimi vypracované se totiz povazuji za
nejvice kvalitni a objektivni. Neni tomu tak vSak proto, ze jsou pofizovany ustavy, ale
predevsim kviili vysoké odbornosti posuzujicich osob. Zptisob, jakym je tstavni posudek
vypracovan, zda kolektivem nebo jednotlivcem zalezi pak Cisté na tfediteli dané znalecké
instituce, tedy zejména na dékanovi fakulty, ¢i fediteli nemocnice.'*®

Pii ustanovovani znalce pfisluSnym organem z moci Ufedni je tfeba peclivé zkoumat
jeho odbornost a spravné zvolit odvetvi, na néz se specializuje. ,,Posuzovat spravnost ¢i
nespravnost postupu lékare ¢i jiného zdravotnika by mél vzidy znalec stejné odbornosti,
ktery zna rozsah jeho profesnich povinnosti a dokaze posoudit, zda byly dodrzeny ci
poruseny.“"’ Tuto podminku, jez musi byt zachovéna, lze demonstrovat na piikladé
posudku znalcii z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho lékatstvi, které maji zasadni
vyznam pii posuzovani pravni odpovédnosti Iékaiti a dalSich zdravotniki. Témto znalctim
vSak zédsadné nepftislusi hodnoceni spravnosti postupu lékare nekterého z klinickych
obori."”® K tomuto tématu podrobngji v judikatu sp. zn. 1 Tzn 9/97.

Po spravném vybéru znalce nésleduje neméné diilezita soucast stadia predchéazejiciho
samotnému vypracovani - pokladani otazek znalci, pficemz odpovédi na tyto otazky jsou

pfedmétem daného znaleckého posudku. Pravé tyto otazky jsou pro soudce nebo

NS4

% MACH 2010, ISSN 12116432 op. cit., s. 6.
7 Tamtéz, s. 10.
8 MACH 2010, ISBN 9788024736839 op. cit., s. 93.
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byt polozeny otazky souvisejici slege artis, tedy: Slo v daném piipadé o poruseni
I¢katovych povinnosti? Zvolil 1ékat pro danou situaci chybny postup? Zni-li odpovéd’ ano,
je nutno v dotazovani také rozvést v cem znalec toto poruseni vidi, jak mél podle znalce
1ékat postupovat, aby bylo mozno zhodnotit jeho jednani jako spravné, apod. Dale je
dalezité¢ se znalce dotazat, jestli bylo mozné vzniklému problému néjakym zplsobem
zabranit, predvidat tuto situaci a predchazet ji s ohledem na lékafovu kvalifikaci a praxi.
Lze s jistotou konstatovat, Ze v pfipad€ zvoleni jiného (spravného) postupu, by k Gjmé na
zdravi, ¢i umrti nedoslo? S ohledem na podrobnosti pfipadu je nékdy dobré polozit otazky
tykajici se pfipustného rizika, poznatkl, jenz lékat v dané chvili mél, vybavenosti
zdravotnického zafizeni, atd."”® Znalec by m&l mit od zagatku veskeré podklady, bez nichz
by nemél byt znalecky posudek vypracovan. Mezi n€, kromé kompletni zdravotnické
dokumentace, patii i vyjadieni vSech lékarti a dalSich zdravotniki, jejichz Cinnost je
hodnocena, k posuzovanému piipadu a informace o konkrétnich podminkach ptislusného
pracovisté.’” Toto vie je nutné zajistit pro dobry néhled znalce na pripad, pro lepsi
pfibliZzeni toho, jak lékat v dané vypjaté situaci pfemyslel a co ho pfimélo jednat tim
zpisobem, jakym jednal. Teprve po zajisténi vSech téchto podkladd je znalec vybaven
k objektivnimu hodnoceni ptipadu.

»Znalec nesmi podat posudek, jestlize Ize mit pro jeho pomér k véci, k organiim
provadejicim rizeni, kucastnikiim rizeni nebo k jejich zdstupciim pochybnost o jeho

«21 pokud by k vypracovani i pres tyto okolnosti doslo, je jedna nebo druh4

nepodjatosti.
strana opravnéna v trestnim fizeni namitat podjatost a zadat vypracovani posudku nového.
Na rozdil od fizeni obCanskopravniho zde miize namitat také nespravnost zminénych
otazek, jez byly pokladany nebo nespravnost zvoleni daného znaleckého odvétvi.””* Pro
rozhodnuti v dané zdravotnické kauze ma sice znalecky posudek klicovy vyznam, ale ve
fazi dokazovani nepoZivd Zadné vétsi dikazni sily neZz ostatni dikazy. Objektivnim
pristupem soudu nebo statniho zastupce k posudku a jinym dikazim se ukazkoveé
projevuje zasada volného hodnoceni dikazli. Znalecky posudek je nutno hodnotit stejné
peclivé jako kazdy jiny dikaz, podrobovat jej vSestranné provérce pravni korektnosti a
predevsim vécné spravnosti.”” Pravé u téchto vlastnosti mize soud zjistit u posudkd uréité

nesrovnalosti. Pfi podrobn€j$§im zkoumani se muze ukazat znalecky posudek zkresleny,

9 MACH 2010, ISBN 9788024736839 op. cit., s. 97.

290 MACH 2010, ISSN 12116432 op. cit., s. 10.

2" STEFAN 2012 op. cit., s. 153.

292 MACH 2010, ISSN 12116432 op. cit., s. 7.

2% Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 4. 2007, sp. zn. III. US 299/ 06. In: ASPI [pravni informaéni systém].

Wolters Kluwer CR [citovano dne 2. 5. 2013].
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nepravdivy nebo neuplny. Za téchto okolnosti se znalec vystavuje riziku trestniho stihani
pro trestny &in nepravdivého znaleckého posudku.”** Miize byt potrestan odnétim svobody
az na dv¢ léta nebo zdkazem c¢innosti.

Kromé toho, Ze se znalec podili na trestnim fizeni vyhotovenim posudku, ve vétSin¢
piipadi je také predvolan k vyslechu. Déje se tak v ramci fizeni pied soudem, ale rovnéz v
ramci pifipravného fizeni, kdy mlze byt znalec pfedvolan policejnim orgdnem. V hlavnim
liceni miiZze byt (a zpravidla také je) dotazovan soudem i obéma stranami na skutecnosti
uvedené ve vypracovaném posudku. Znalce by nemélo v souvislosti s kladenymi otdzkami
v zasad¢ nic prekvapit, vétSinou si stoji za svymi ucinénymi zavery a malokdy se stane, Ze
je néktery z téchto zavera na zaklade¢ jeho vypovédi zpochybnén. Jiné postaveni ma Iékar,
jenz je pfedvolan jako svédek urcité situace. V této pozici ,,vypovidda o tom, co zjistil
vySetienim nemocného nebo zranéného, co videl a slysel ohledné toho, co se vztahuje
k nemocnému a okolnostem dulezitym pro trestni Fizeni. Je proto v trestnim Fizeni
nezastupitelny.**>> At uz je lékar pred soudem jako znalec nebo jako svédek, je dileZité,
aby dobfe zvazoval vSe, co o danych skute¢nostech vypovi. Uvede-li nepravdu o okolnosti,
kterd ma podstatny vyznam pro rozhodnuti nebo takovou okolnost zaml¢i, opét se
vystavuje riziku trestniho stihani pro trestny &in kiivé vypovédi.**

Pro feseni medicinskych kauz je prace znalcli z oboru zdravotnictvi nenahraditelna.
Bez posudkil a erudovanych 1ékatti by v podstaté nebylo mozné potencionalni pochybeni
1ékate zjistit. Znalec mize svym jednanim zna¢nou mirou prispét v trestnim fizeni ke
vzniku trestni odpovédnosti 1€kaili (nebo zdravotnického personalu) a jinymi slovy
podepsat nad nimi a jejich profesni kariérou ortel. Vzhledem k tomu, Ze znalci z oboru
zdravotnictvi jsou lékafi, stejné jako ti, proti nimZ jsou nepfiznivé nasledky uplatiiovany,
neni pro né vypracovani objektivniho znaleckého posudku mnohdy zrovna snadné.
V zahrani¢ni pravni literatufe je dokonce proslavenym jevem tzv. expert crisis, jehoz
podstatou je tendence znalcli poskytovat znalecké posudky ve prospéch obvinéného
kolegy. Kdektery expert si totiz dovede dost dobie predstavit, Ze by se na miste

v r . . r 2
obzalovaného mohl ocitnout jednou sam.*"’

204 8346 odst. 1 TZ.

205 STEFAN 2012 op. cit., s. 152.

206 8346 odst. 2 TZ.

27 CISAROVA 2004 op. cit., s. 55-56.
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6. Rozbor judikatury z oblasti trestnépravni odpovédnosti 1ékait a
zdravotnického personalu

Obsahem posledni kapitoly této diplomové prace je vybér z judikatury poslednich let
zaméfené zejména na trestnépravni odpoveédnost 1ékaid. Jednd se o zajimavé judikaty
Nejvyssiho a Ustavniho soudu zachycujici diléi problémy, v této préci jiz rozebrané — od
posuzovani postupu lege artis, pies trestny ¢in neposkytnuti pomoci, az po problematiku
zptistupniovani osobnich udaji pro ucely trestniho fizeni. Nebude opomenuto ani soudni
rozhodnuti z obCanskopravni oblasti, které svym obsahem naraZzi na dfive rozebiranou
problematiku informovaného souhlasu. Prostfednictvim této souborné judikatury trestné
¢innosti ve zdravotnictvi bude déle ptibliZzen zplsob, jakym soudy nahlizeji na lékate jako
pachatele trestnych ¢inti, jak soudy zohlediuji nedbalostni formu zavinéni, jakou roli hraji
v praxi v rozhodovani o vin¢ a trestu znalecké posudky, apod. Ke kazdému soudnimu
rozhodnuti je pfipojen komentéi autorky této prace za ucelem obohaceni prace o vlastni

pfinos.

Usneseni NejvysSiho soudu ze dne 22. 3. 2005, sp. zn. 7 Tdo 219/2005

- k pojmu non lege artis

Rozsudkem Okresniho soudu v Karviné byli obvinéni MUDr. D. T. a MUDr. M. M.
uznani vinnymi trestnym ¢inem ublizeni na zdravi podle §224 odst.1, 2 trestniho zakona,
kterého se dopustili tim, Ze pfi pfijmu rodi¢ky nezajistili ultrazvukové vysetieni ke zjisténi
puvodu krvaceni této rodicky a dale i pres kardiotokograficky zdznam nedali pokyn k
jejimu kontinualnimu monitorovani a zvolili normalni porod, na zikladé¢ cehoz doslo
k porodu tézce asfyktického novorozence, ktery o par dni pozdéji zemiel. Soud mél za to,
Zze obvinéni zplsobili jinému smrt z nedbalosti a porusili tak ddleZitou povinnost
vyplyvajici z jejich zaméstnani. Proti rozsudku okresniho soudu podali obvinéni odvolani,
na néz krajsky soud v Ostravé reagoval zrusenim rozsudku prvniho stupné v celém rozsahu
a zprostil oba obvinéné obzaloby. M¢I za to, ze skutek, kterého se dopustili, neni trestnym
¢inem. Pfi svém rozhodovani sice pfipustil, ze z pozice 1ékatit doslo k pochybenim, avSak
diky neexistenci zdvaznych ptedpist, kterymi by se pfi svém postupu Iékafti tidili, nelze
presné urcit, jak méli vlastné spravné postupovat. Pochybeni bylo podle né¢ho pouze

diagnostické, coz vSak neznamena nutn€ rovnéz poruSeni profesni povinnosti, k némuz
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podle krajského soudu v tomto ptipadé u I€kaiii nedoslo. Dalsi argument soudu vychazel
z posudku znalct z oboru zdravotnictvi. Znalci v ném dospéli k nazoru, Ze nelze vyloucit
moznost, ze k hypoxii ditéte nedoslo jiz pied piijetim t¢hotné matky do porodnice a dale
téZ nelze s jistotou fict, Ze 1 pfi spravném vyuziti vSech diagnostickych postupii by bylo
mozné smrti novorozence zabranit. Soud tedy neshledal pfiCinnou souvislost mezi
jednanim obvinénych a smrti novorozence a rozhodl zprost'ujicim rozsudkem.

Na popud nejvyssi statni zastupkyné, kterd podala dovolani v neprospéch obou
obvinénych 1ékaiti, rozhodoval ve véci konecné i Nejvyssi soud (déale jen NS). Ve svych
uvahéach se v prvni ¢asti s nazorem odvolaciho soudu ohledné chybé&jici pravni upravy,
kterou se m¢li 1ékafi pi1 zadkroku fidit, neztotoznil. Ve svém usneseni uvedl hned nékolik
ustanoveni pravnich predpist, v nichZ jsou zaloZeny obecné povinnosti 1ékaiti pii vykonu
jejich povolani (napf. §55 odst. 1, 2 a §11 ZPZL, ¢l. 4 UBioM, ad.). Argumenty
odvolaciho soudu v tomto sméru NS oznacil za nedostatecné podloZzené. Sté€zejni byla vSak
druha c¢ast tohoto rozhodnuti, kde soud vyjadril piesvédceni, ze chyba v diagnéze sama o
sob¢ nemusi znamenat nedbalost pfi vykonu lékafského povolani ani jednani non lege
artis. Dal rovnéz za pravdu krajskému soudu v pohledu na absenci pfi¢inné souvislosti
mezi jednanim obvinénych a smrti novorozence. Z téchto divodli dovolani nejvyssi statni

zastupkyng podle §253i odst.1 pism.f) TR odmitl.>*®

Komentéi: Trestnépravni odpovédnost v medicin€ vznikd z velké Casti v navaznosti na
konstatovani jednani non lege artis - jako ndsledek nedodrzeni medicinskych postupii a
pravidel 1ékafské védy. Piestoze bylo v tomto piipadé zjisténo nespravné urceni diagnozy
novorozence, nebyli 1ékafi v kone¢ném dusledku shledéni trestné odpovédnymi, ani jejich
jednani nebylo zhodnoceno jako non lege artis. Na rozdil od odpovédnosti za Skodu
zpusobenou okolnostmi majici ptivod v povaze pfistroje (rozebranou vyse), u niz se
uplatnuje odpovédnost absolutni, je v trestnim pravu (a vtomto piipadé u Iékait) ke
konstatovani viny nutné prokazat zavinéni alespont ve formé& nedbalosti. Jestlize nebylo
mozné ze znaleckych posudkl exaktné urcit, zda hypoxie vyvoland u novorozence byla
dana pravé nedbalosti 1€kaiti nebo vznikla nezavisle na jejich pficinéni uz pted piijezdem
do nemocnice, nelze také s jistotou tvrdit, zZe jednali non lege artis (a Ze timto jednanim
doslo ke spachdni trestného ¢inu). Znalci timto nevyloucili moznost, Zze by ke smrti

novorozence mohlo dojit stejné, i pres spravny diagnosticky postup a veskerou snahu

2% MACH, Jan. Prehled judikatury z oblasti zdravomictvi II.: Odpovédnost ve zdravotnictvi. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2012. 546 s. ISBN: 9788073577391. S. 227-232.
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1ékart. Proto na zéklad¢ zasady v pochybnostech ve prospéch obvinéného potvrdil soud
spravné zavery krajského soudu a rozhodl o neviné 1ékait. Dle mého minéni je tento
rozsudek prulomovy zejména diky striktnimu oddéleni stanoveni spravné diagnoédzy od
pojmu lege artis. Jak jsem jiz uvedla v piednich kapitolach této prace, samotny pojem lege
artis nema zadnou zdkonnou definici, dokonce se v mnoha ptipadech da i obtizn¢ stanovit,
domnivam se vSak, ze rozhodnuti jako je toto, ma tu schopnost pfiblizit tento pojem Siroké
vetejnosti. A nejen to. Soud jim do budoucna vytvari precedens pro feSeni podobnych

ptipadl a poskytuje 1¢kaiim uréitou miru ochrany, coz povazuji za velmi potiebné.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 4. 2008, sp. zn. 8 Tdo 455/2008
- ktrestnému c¢inu ublizeni na zdravi a odpovédnosti lékare a zdravotnického

personalu za ponechani rousky v téle pacienta (z nedbalosti)

Rozsudkem Okresniho soudu v Bruntale, pobocka v Krnové, byl obvinény MUDr. V.
R. uznan vinnym trestnym ¢inem ubliZeni na zdravi pod §223 trestniho zdkona (§147 TZ).
Spolu se spoluobvinénou se tohoto trestného ¢inu méli dopustit tim, Ze pii operaci zlu¢niku
klasickym operacnim zplisobem na chirurgickém sale zanechali v bfiSe pacienta operacni
rousku zakoncenou tenkou tkanici, coz méli zjistit pii povinné kontrole ptfepocitavani
poctu nastrojii pied ukoncenim operace. V disledku poruseni této povinnosti obvinénych
doslo u pacientky k poopera¢nim komplikacim spocivajicim v hnisani, procez bylo nutné
provést opakovanou revizi dutiny bfiSni a rouSku zni vyjmout. Zanedbani vSak
nespocivalo pouze v nevzneseni dotazu vedoucim opera¢niho tymu ohledné souhlasného
poctu nastroji a v nedostatecné kontrole instrumentarek, ale také v pozdnim zjiSténi
pritomnosti rousky v bfi$ni dutin€. Pro zjisténi ptivodu komplikaci mélo z pozice 1ékati pti
spravné diagndze dojit po uplynuti jednoho tydne k vySetteni CT, na zakladé¢ n¢hoz by
byla ptitomnost rousky prokazana. To se vSak nestalo. Misto toho byla pfi¢ina komplikaci
zjiSténa a rouska z bfi$ni dutiny vyjmuta az za dobu delsi mésic od prvotni operace. Proti
rozhodnuti soudu prvniho stupné podal odvolani vedouci operacniho tymu, i
spoluobvinéna obihajici sestra, jichz se rozsudek tykal. Odvolani obvinéné bylo pro
nediivodnost zamitnuto. Ve véci MUDr. V. R. rozsudek Krajského soudu v Ostravé zménil
rozsudek prvniho stupné pouze ve vyroku o trestu zédkazu Cinnosti, ve vyroku o viné
chirurga ztstal nezménén.

Obvinény lékai podal v zakonné lhité proti obéma rozhodnutim dovoléni, v nichz

vyjadiil svij nesouhlas se spravnosti skutkovych zjisténi a se zplsobem hodnoceni
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provedenych ditkazi. Témito diikkazy byl zamyslen vyslech svédkli zi¢astnénych operace
(Iékait 1 ostatniho persondlu), kterymi se potvrdila lékatova nedbalost tykajici se
nevzneseni dotazu na pocet nastroji a rousek pred ukoncenim operace. Dale byl ve véci
proveden znalecky posudek doplnény vyslechem znalce, kterym se prokdzala nedbalost
v neprovedeni vizudlni ani palpacni kontroly ze strany Iékaie. Operacni protokoly
vedouciho chirurga, rovnéz piedlozené jako dikaz, odhalily jeho pochybeni i v jinych
ptipadech. Bylo zjisté€no, Ze tento 1ékat vyhotovil protokoly o prib¢hu operace pouze ve
tficeti procentech operaci, které provadél. Dovolaci soud na zdkladé uvedeného potvrdil
zaveéry soudii obou stupnli, kterymi oznacily provedené dokazovani za kompletni a
jednozna¢né vedouci k zavéru o viné obvinéného. Soud mél taktéz za to, ze lékai svym
jednanim naplnil vSechny znaky trestniho ¢inu, kdyz jinému ublizil tim, Ze porusil
dilezitou povinnost plynouci z jeho zaméstnani. Dovolatel jednal podle soudu ve védomé
nedbalosti, protoze véde€l, ze miize poruSit zdjem chranény trestnim zadkonem a bez
piiméfeného divodu spoléhal na to, ze se tak nestane. Shledal timto dovolani za zjevné

neopodstatnéné a proto ho podle §265f odst. 1 pism. e) TR odmitl.2*

Komentaf: Ackoliv se ndm laikim zd4 moZnost ponechédni rousky o rozmérech 45cm x
45cm v duting€ bfisni po operaci naprosto neuveétitelné, dochazi k podobnym piipadim ve
zdravotnické praxi pomé&rné Casto - at’ uz se jedna o tampon, svorku nebo Spachtli. Protoze
zanedbani 1ékate a personalu nespocivalo zrovna v banalni véci a zptsobilo tézkou Gjmu
na zdravi, naprosto se ztotoziiuji se zavéry soudu prvniho stupné. Podle mého nazoru
dokazovani bylo dostatecné, soudy peclivé vyhodnotily vSechny dikazy, samostatné i
v logické souvislosti. To, ze za vzniklou situaci ucinil odpovédnym prave vedouciho
operac¢niho tymu, vychdzi z jeho postaveni a povinnosti, které mu z jeho pozice plynou.
Vznik trestni odpovédnosti tohoto 1ékatfe vSak nesouvisi pouze s 1ékafovou vedouci funkci
mezi 1ékati na séle, ale pfedevsim je odvozena od jeho obecnych povinnosti, které jim byly
porudeny, vyplyvajici z profesnich standardi Ministerstva zdravotnictvi, &l. 4 UBioM nebo
§55 odst. 1, 2 ZPZL. Soud spravné konstatoval vinu také u asistujici instrumentaiky, ktera
bezpochyby zanedbala svou povinnost souvisejici s prepocCitdnim nastroji, jez podle

vyslecht svédkl v tomto ptipade po operaci neprobéhlo.

29 MACH 2012 op. cit., s. 273-281.
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Usneseni NejvysSiho soudu ze dne 11. 6. 2003, sp. zn. 5 Tdo 565/2003

- k trestnému ¢inu neposkytnuti pomoci spachanému lékarem

Obvinény MUDr. J. L. byl rozsudkem Okresniho soudu v Hradci Kralové uznan
vinnym trestnym ¢inem neposkytnuti pomoci podle §207 odst. 2 trestniho zakona (§150
TZ) tim, ze jako lékaf pohotovostni l€¢katské sluzby neposkytl pacientovi v potfebném
rozsahu lékarskou pomoc. Lékat po vySetfeni, jeZ ukazovalo na mozny infarkt myokardu,
pacientovi doporucil dalsi vySetfeni na internim oddé€leni nemocnice. Objednal mu proto
na toto misto prevoz, avSak nasledné ho ponechal nejméné po dobu 50 minut bez l1¢kaiské
pomoci, béhem kterych pacient upadl do bezvédomi a vzapéti zemiel. Proti tomuto
rozhodnuti podal obvinény odvolani, které v§ak bylo Krajskym soudem v Hradci Kralové
zruseno pouze ve vyroku o ndhrad¢é Skody. Jinak zustal rozsudek prvostupiiového soudu
nezmeéneén.

Rozsudek krajského soudu napadl obvinény dovolanim, ve kterém argumentoval
odlisnym skutkovym zjiSténim, namital nespravné hodnoceni ditkkazii soudem, zejména
znaleckych posudkt a stanoveni jeho diagnoézy, o niz tvrdil, ze byla ucelova. Pacient i jeho
rodina totiz pfevoz 1 samotnou lécbu odmitala, jelikoz pacient nebyl pojistén. Dovolaci
soud reagoval predevsim na uvahy ohledné odlisnych skutkovych zjisténi, kdyz poucil
Pro dovolaci soud je rozhodujici skutkovy stav, uvedeny v rozsudku prvniho stupné, se
kterym se ztotoznil také soud odvolaci a ktery neptislusi NS v dovolacim fizeni
prezkoumavat. Soud konstatoval, Ze dovolaci diivod podle §265b odst. 1 pism. g) TR neni

dan a tedy dovolani obvinéného J. L. odmit].*"

Komentat: Vybrala jsem zjudikatury jeden =z klasickych piikladi trestného Ccinu
neposkytnuti pomoci ve zdravotnictvi. Lékat na pohotovostni sluzbé by mél byt piipraven
na co moznd nejrychlejsi a nejpiesnéjsi rozhodnuti o dal$im postupu v péci o pacienta.
Mam za to, ze ackoliv vtomto ptipad¢ doba Cekani na ptevoz pacienta do blizké
nemocnice byla nepfiméfené dlouhd, nic nezakladalo lékafi pravo dale se o pacienta
nestarat, v souvislosti s tim ho nechat upadnout do bezvédomi a zemfit. Je mozné, ze
konkrétni podminky pohotovostni sluzby by lékafi, i pfi sebevétsi snaze, neumoznili

pacienta zachranit. Pro pravni kvalifikaci trestného ¢inu je vSak dtlezité to, ze obvinény

21 MACH 2012 op. cit., s. 360-364.
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1ékar se o zadchranu ani nepokusil. Dokonce ani nevédé€l, co se s pacientem béhem cekani
déje. Podobny judikét sp. zn. 8 Tdo 1360/2008 pojednava o trestném cinu neposkytnuti
pomoci, ktery byl spachan v disledku bezdivodného vyckéavani lékate na rozhodnuti
jiného lékate o dalSim postupu, zatimco pacient se nachdzel v Zivot ohrozujicim stavu.
V tomto piipad¢ byl soudem dovozen tzv. eventualni umysl, ktery 1ékat mél, kdyz byl
lhostejny k nésledku, ktery mohl nastat na zdravi pacienta. Stejn¢ jako zde, i u lékate
pohotovostni sluzby byla bezesporu naplnéna subjektivni stranka trestného €inu, kterou
trestny ¢in neposkytnuti pomoci vyzaduje. PfestoZze nebyla soudem explicitn¢ vyjadiena,
nemuze byt viibec pochyb o tom, Ze byl v omisivnim jednani lékafe soudem spatfovan

alespon neptimy timysl.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 1. 2012, sp. zn. 25 Cdo 5157/2009

- k nedostate¢nému pouceni pacienta se zikrokem a informovanému souhlasu

Zalobce R. H. se domahal po Zalované Ustiedni vojenské nemocnici v Praze néhrady
Skody na zdravi ve vysi 1.139,522 K¢ s piisluSenstvim, kterda mu vznikla v souvislosti
s podrobenim se extrakci vSech zubli moudrosti. Extrakce dolnich zubi byla pro zdravi
pacienta nezbytnd, extrakce zubl hornich byla uskute¢néna vzhledem k progndze
budoucich problémil. Po provedeni operace nastaly komplikace, spocivajici ve vzniku
zanétl a bolesti komunikace Ustni a celistni dutiny, které byly opakované operativné
odstranovany. LéCebné postupy i1 nasledna 1écba komplikaci byly zvladnuty lege artis.
V ramci dokazovani bylo zjisténo, ze komplikace nevznikly vinou Iékait. Z vypovédi
svedkl soud bylo ziejmé, Ze zalobce byl o mozném vzniku komplikaci poucen, avsak to,
ze by zalobce podepsal informovany souhlas se zakrokem, prokazano nebylo. Nicméné i
presto soud Zalobci nevyhovél a véc posoudil podle §420 OZ, §23 odst. 1 ZPZL a ¢l. 5
UBioM. Konstatoval, 7e¢ zaméstnanci nemocnice neporusili zadnou povinnost plynouci
z jejich zaméstnani, postupovali spravng€, tudiz ani Zalovanou nemocnici neuznal pravne
odpovédnou. Nedostatek pisemné formy informovaného souhlasu nehraje roli, jelikoz
nebyl v bezprostfednim pfi¢inném vztahu se vzniklou Skodou.

Zalobce se proti tomuto rozsudku odvolal k Méstskému soudu v Praze, ktery naopak
formalnost a pisemnou formu informovaného souhlasu povazoval pro piipad za dosti
dalezitou. Jak bylo prokazano, souhlas poskozenym opravdu podepsan nebyl, ¢imz doslo k

poruseni ¢l. 5 UBioM. Prestoze svédecka vypovéd 1ékate, ktery mél pacienta v potiebném

wewvr
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predtisténé, le¢ fadn€ nevyplnéné listiny oznacené jako ,,souhlas®. Soud druhého stupné
proto shledal zéklad naroku na nahradu Skody Zalobce diivodnym. Na toto rozhodnuti
reagovala Zalovana podanim dovolani, pficemz hlavnim jejim argumentem byla
nepodlozenost pisemné formy informovaného souhlasu jakymkoliv zavaznym ptedpisem,
ktery by tuto formalnost vyzadoval. Navrhla, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho
soudu zrusit a vratil mu véc k novému projednani a rozhodnuti. PoSkozeny R. H. naopak
trval na zamitnuti podaného dovolani ztoho divodu, Ze zakrok nebylo nutné provést.
Pouceni, kterého se mu dostalo, nebylo dostate¢né - predevSim mél byt informovan
podrobné&ji o mife rizik, protoze pravdépodobnost vzniku komunikace mezi dutinami byla,
jak vyplyva ze znaleckého posudku, asi osmdesatiprocentni. Pisemnou formu si podle
poskozeného sama dovolatelka zatadila do svych vnitinich smérnic.

Nejvyssi soud se nejprve zabyval formdlni strankou informovaného souhlasu.
Pisemna forma je vyzadovana podle UBioM jen pro nékteré specialni 1ékaiské ukony
(napf. pii transplantacich), nicméné¢ i pfesto, ze je pouceni podano pouze ustn¢ a souhlas je
konkludentni, musi vzdy byt dodrzen rozsah tohoto pouceni. Pouceni by se mélo skladat
nejenom z vykladu o cili a zptisobu provedeni zakroku, ale také z rozebrani rizik, moznych
komplikaci, alternativ zdkroku, nasledného lécebného reZzimu, apod. To, Ze je pouceni
podano ustné, musi byt v fizeni prokazano. Uvahy ani zavér o samotné podstaté véci NS ve
svém usneseni neprojevil, nebot’ konstatoval procesni pochybeni Méstského soudu v Praze.
Odvolaci soud se mize od skutkového stavu zjisténého soudem prvniho stupné odchylit
pouze v piipadé, ze diikazy, ze kterych pii svém rozhodovani vychazel, byly v odvolacim
fizeni opakovéany, coz se v tomto piipadé nestalo. Rizeni pied odvolacim soudem bylo
podle nazoru NS postizeno vadou, ktera mohla mit za nésledek nespravné rozhodnuti ve

v . ’ Ve o] v vr 7 r 211
véci. Proto rozsudek odvolaciho soudu zrusil a vratil mu véc k dal§imu fizeni.

Komentafi: Tento judikat jsem se rozhodla zatadit do této Casti svoji prace, i piestoze je
spojen s odpovédnosti obanskopravni pfedevsim proto, ze se s institutem informovaného
souhlasu mizeme setkat prakticky ve vSech zdravotnickych odvétvich. Z hlediska
medicinského prava rovnéZ plni vyznamnou funkci. Na pouceni pacienta o zakroku, ktery
je podstatnym zasahem do jeho télesné integrity, by si mél dat kazdy 1ékat potadné zalezet,
zejména proto, aby nedochazelo k podobnym dohadim, jako je tomu ve vyse

uvedeném piipadé. Dulezité je pacienta poucit, jak konstatuje soud, nejen o postupu a

2 HAVLICKOVA, Blanka. Informovany souhlas pacienta. Zdravotnické forum. Cislo 8/2012, str. 38-40.
ISSN 18049664. S. 38-39.
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priabéhu samotného zakroku, ale také o alternativach, které jsou v jeho situaci mozné,
rizicich, které hrozi, atd. Na jedné strané stojici svédkové, vypovidajici pro nemocnici a na
druh¢é strané¢ nezvratny dikaz nevyplnéného formulafe souhlasu, ¢ini tento piipad
z hlediska pravni kvalifikace dosti problematickym. Na misté¢ je nejen rozvedeni uvah o
nutnosti pisemné formy souhlasu, ale podle mého nazoru také zhodnoceni toho, zda ijma
zpisobend nepoucenim pacienta je v pfi¢inné souvislosti s nedostate¢nym poucenim ze
strany zdravotnického persondlu a nepodepsanim informovaného souhlasu. Domnivam se,
ze by bylo vhodné provést dalsi znalecky posudek, ktery by vyjasnil otazku, jakou mirou
by bylo ohrozeno zdravi pacienta v pfipadé, Ze by k operaci nedoslo. Zda by rovnéz doslo
ke komplikacim, kdyby byl zdkrok proveden pouze v nutné miie, kterou zalobce

argumentuje.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 12. 2006, sp. zn. L.US 321/06
- kpravu na ochranu osobnich tudaju a zpristupnéni zdravotnické dokumentace

poskozeného trestnym ¢inem znalci pro tcely trestniho Fizeni.

Ustavni stiznosti doru¢enou Ustavnimu soudu (dale jen US) stéZovatelé napadli
souhlas Okresniho soudu ve Znojmé k poskytnuti informaci ohledné jejich zdravotniho
stavu pro ucely trestniho fizeni. StéZzovatelé se zlcastnili dopravni nehody jako
spolucestujici K. P. a utrpéli pfi ni zranéni, pro které byli hospitalizovani ve zdravotnickém
zafizeni. Podeziely K. P., jenz nehodu zavinil, zacal byt Policii CR stihan pro trestni &in
ublizeni na zdravi podle §224 odst. 1 a 2 trestniho zakona. Poskozeni spolucestujici
vyslovné odepfteli policii udélit souhlas k tomu, aby lékati poskytli policii udaje o jejich
zdravotnim stavu, procez se policie musela obratit se svym pozadavkem na Okresni soud
ve Znojmé. Ten ji vyhovél a podle §8 odst. 5 TR zprostil souhlasem zdravotnické
pracovniky povinnosti zachovavat ml¢enlivost o skute¢nostech, tykajicich se zdravotniho
stavu poskozenych, z diivodu ziskani potfebnych informaci pro trestni stihani podezielého
K. P. Na zaklad¢ téchto skutecnosti podali stézovatelé ustavni stiznost, ve které prohlasili,
ze bylo poruseno jejich pravo na ochranu pfed neopravnénym zasahovanim do jejich
soukromého zivota, zarucené ¢l. 10, odst. 2, 3 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen
LZPS). Poukazovali na nelegalni postup orgént ¢innych v trestnim fizeni, ktery spocival
v nerespektovani jejich legitimniho rozhodnuti - nepfipojit se jako poSkozeni k trestnimu
fizeni a odepfit souhlas s poskytnutim informaci o jejich zdravotnim stavu podle §55 odst.

2 pism. d) ZPZL. Stézovatelé navrhli, aby US uznal poruseni ¢l. 10 LZPS a ustavné
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zarucenych prav, které ustanoveni reprezentuje a dale ptikéazal soudu prvniho stupné (popf.
policii), aby obnovil stav pted porusenim tohoto prava.

US v prvni fadé piipomnél, Ze negativni stanovisko poskozeného k trestnimu stihani
by toto samotné fizeni nemélo znesnadnovat, ¢i dokonce vyloucit. AZ na urcité vyjimky
(§163 TR) je trestni Fizeni mozno vést dokonce pres nesouhlas poskozeného. Adkoliv ma
poskozeny v trestnim fizeni zvlaStni postaveni a specifickd prava, neni zde zasadné
opravnén limitovat dokazovani. Kazdy by mél mit zadjem na objasnéni trestnych ¢inil a
spravedlivého potrestani jejich pachateld, jak tomu mé byt v demokratické spole¢nosti. US
je presvédCen, ze vtomto piipadé¢ je nezbytné potiebu ochrany zivota a zdravi lidi
upfednostnit pied ochranou soukromi jednotlivce. V ndvaznosti na tento zavér odkazuje
ustavné chranénych prav a svobod. Soud ma za to, ze dosahovani ucelu trestniho fizeni je
spjato s fadou nezbytnych zasahti do osobnostnich prav jedinct. Jednim z téchto zasaht je
1 omezeni prava na soukromi umoziujici nakladani s informacemi o zdravotnim stavu,
které pfi uplatnéni zminé€né proporcionality, podle ndzoru soudu obstoji. Na druhou stranu
US upozornil, Ze moznost zdravotnického personalu a také organd &innych v trestnim
fizeni pracovat s divérnymi informacemi o zdravotnim stavu pacientii znamena ¢init tak
pfimé&fenym zplisobem a v nezbytné mife.*'?

Své rozhodovani US opiel rovnéz o §8 odst. 5 TR, které zni: ,,Nestanovi-li zvidstni
zdakon podminky, za nichz lze pro ucely trestniho Fizeni sdelovat informace, které jsou
podle takového zakona utajovany, nebo na néz se vztahuje povinnost milcenlivosti, lze tyto
informace pro trestni Fizeni poZadovat po predchozim souhlasu soudce.“*"* Soud uvedl, ze
zvlastni zakon sice obsahuje postup pro zprosténi odpovédnosti, nikoliv vSak specificky
k trestnimu fizeni. Zakon o péci o zdravi lidu se proto v tomto pfipad¢€ nepouzije, protoze
podle piedchozi judikatury tam, kde zakon ptipousti dvoji vyklad, je tfeba upfednostnit ten
vyklad, ktery je nejvice souladny s ustavnim poiadkem. US se tedy neztotoznil
s namitkami stéZovatelll a konstatoval, ze pro Ucely trestniho fizeni je v souvislosti se
zpro§ténim povinné mléenlivosti nutné aplikovat zminéné ustanoveni §8 odst. 5 TR.

4 ;o r v v s fo w0 re1 214
Ustavni stiznost na zdkladé vSech zminénych zavér zamitl.

22 MACH 2012 op. cit., s. 394-398.
213 88 odst. 5 TR.
21 MACH 2012 op. cit., s. 398-401.
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Komentai: Nalez Ustavniho soudu sp. zn. 1.US 321/06 je jednim z rozsudkd, ktery
v problematice trestni odpovédnosti vystupuje v poslednich letech nejvice do popiedi.
Reflektuje jesté starou pravni upravu zastoupenou zakonem o péci o zdravi lidu, avsak i
pfesto je vynikajicim odrazovym mistkem pro novd rozhodnuti soudu, kterd v tomto
sméru prichdzi. Novy zédkon o zdravotnich sluzbach upravuje otazku povinné mlcenlivosti
mlcenlivost, stejn¢ jako subjektd, majicich mozZnost nahlizet do zdravotnické
dokumentace.”” Timto je dan nejen organtim &innym v trestnim fizeni vét§i prostor pro
zjisténi udajti o pacientovi. Kdyz se vratim k uvedenému rozhodnuti, nemtize byt pochyb o
tom, 7e¢ US peclivé zvazil v kontrastu stojici ustavou chranéné hodnoty, pfi¢emZ na
zakladé principu proporcionality a vSech svych neotfesitelnych argumentl dosel ke

spravnému zaveéru.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. 1 Tzn 9/97

- k odbornosti znalce pFi posuzovani, zda postup 1ékaie byl lege artis

Rozsudkem Krajského soudu v Ostraveé byla obvinéna M. K. odsouzena za trestny
¢in ublizeni na zdravi podle §222 odst. 1, 3 trestniho zakona, kterého se dopustila tim, ze
vramei trvajici haddky bodla kuchynskym noZem svého manzela, ¢imz mu zpUsobila
bodnotezné poranéni, v jehoz diisledku doslo k zakrvaceni do dutiny bfi$ni, jeho pfevozu
do nemocnice, kde jesté t€hoz dne zemtel. Po odvolani obvinéné potvrdil rozhodnuti prvni
stupné v zasad¢ také Vrchni soud v Olomouci, jen s tim rozdilem, Ze shledal obvinénou
vinnou pouze ze zékladni skutkové podstaty podle §222 odst. 1 trestniho zakona a zmirnil
rozsudek ve vyroku o trestu. Na tento rozsudek Vrchniho soudu reagovala ministryné
spravedlnosti podanim stiznosti pro porusSeni zakona v neprospéch obvinéné, v némz
pozadovala, aby NS rozsudek odvolaciho soudu zrusil a dale postupoval podle §270 TR.

Soud prvniho i druhého stupné postavil sva rozhodnuti na zavérech, podle kterych
smrt nebyla zplsobena umyslné. Neslo tedy obvinénou uznat vinnou z trestného ¢inu
vrazdy, proto se rozhodly kvalifikovat jeji jedndni jako trestny Cin ublizeni na zdravi,
k ¢emuz Nejvyssi soud neprojevil ve svém rozhodnuti Zaddné vyhrady. Naopak vyslovil
nazor, ze povazuje skutkové okolnosti tykajici se jedndni obvinéné za spolehlivé

objasnéné. Za nepochybnou skute¢nost oznacil rovnéz nésledek zplsobeny timto

215 UHEREK, Pavel. Povinna mlenlivost a piistup ke zdravotnické dokumentaci. Zdravotictvi a pravo.
2011, ro¢. XV., €. 179, s. 12-16. ISSN 12116432. S. 12-13.
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jednanim, kterym byla smrt manzela obvinéné. To, co NS nepovazoval za dostatecné
prokazané byl postup lékaii lege artis. Pfiznal, Ze mu samoziejmé& nepfislusi hodnotit
1é¢bu a jednani 1ékart z odborného hlediska, ale i piesto se zabyval otazkou, zda Sokovany
stav pacienta, ktery krvacel do dutiny bfiSni, nem¢l byt feSen aktivnéji 1 jinymi zplisoby.
Soudu zejména nebylo jasné, pro¢ po tiinactiapiilhodinové péci na chirurgickém odd¢€leni
nedoslo k revizi bficha pacienta, ani k pokusu o zastaveni jeho krvaceni a kompenzaci
krevni ztraty. Tuto otdzku soud nechal na posouzeni znalce. ZdUraznil, Ze dilezitd je
odbornost znalce, ktery je k ptfipadu povolan. Neni vhodné povolavat 1ékate z odvétvi
soudni Iékatstvi, nybrz z odvétvi chirurgie. Po doplnéni dokazovani v tomto sméru bude
moct nalézaci soud podle nazoru NS spolehlivé zodpovédét otdzku nedbalostniho zavinéni
obvinéné. Pokud by se prokézalo, Ze postup 1ékaiti byl lege artis a obvinéna tedy skutek
spachala z nedbalosti, potom je stiznost za strany ministryné¢ na misté. NS rozhodl, ze
napadeny rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci byl porusen v ustanovenich trestniho fadu
upravujicich pfezkumné povinnosti odvolaciho soudu a proto tento rozsudek, spolu

N w1 216
s rozsudkem prvostupiiovym, zrusil.

Komentat: Toto jiz starS$i rozhodnuti NS se zaméfuje na spravnost vybéru odpovidajiciho
I€¢karského odvetvi pii vypracovavani znaleckych posudki. Prevedeme-li problém na tento
pfipad, hlavnim tkolem soudu bylo vyfesit, ktery znalec ma podat posudek o pribéhu
l1é¢eni poskozeného ve zdravotnickém zatizeni. Ackoliv nésledek zminénych skutecnosti
byla smrt poskozeného, nelze se domnivat, ze v ptipadé umrti bude dostatecnym znalecky
posudek z oboru soudniho lékafstvi. Soud konstatoval, Ze je vylouc¢eno, aby jednéani 1ékare
a hodnoceni, zda byl jeho postup lege artis analyzoval znalec jiné odbornosti nez je
zasahujici 1ékar a ja se s timto nazorem uplné ztotoziuji. Hrozilo by totiz nejenom dospéni
k nespravnym zavérim, ale nasledné tfeba také pfipsani viny lékafi, jenz fakticky
nepochybil. V tomto pfipadé se na rozdil od predchozich nerozhodovalo o trestni
odpovédnosti lékare, ktery byl ve véci zaangaZovany, nicméné znalecké posouzeni lege
artis jako zéklad pro konstatovani viny jakéhokoliv ¢lovéka je neméné duilezité. Znalecky
posudek je nezbytny pro zhodnoceni pfitomnosti subjektivni stranky trestné ¢inu (pro
uréeni pfi¢inné souvislosti mezi jedndnim obvinéné a té¢z§im ndsledkem na zdravi) i pro

kvalifikaci trestného €inu, tzn. pro nasledné ur¢eni druhu a vySe trestu obvinéné.

21 MACH 2012 op. cit., s. 403- 407.
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Zavér

Trestni odpovédnost je pravni institut dlouhodobé zakotveny v norméch jak ceského
pravniho fadu, tak také v normach pravnich tadt zahranicnich. Ve spojeni s 1ékatskym
povolanim a potifebou uplatiiovani nepfiznivych nasledkti i v medicin€, ddva vzniknout
fad¢ problému a nezodpovézenych otdzek, kterymi jsem se ve své praci rozhodla zabyvat.

Jak vyplyva z teoretické Casti prace, trestni pravo, jako krajni prosttedek napravy
neni jedinou pravni cestou, kterd se da k feSeni negativnich dopadu lékaiské péce vyuzit.
V poslednich letech jsme v Ceské republice svédky &asté kriminalizace 1ékait. V fadé
ptipadl je proti 1ékafi zahdjeno trestni stihdni, které ma statni zastupce malokdy v timyslu
zastavit a ptipad se tim padem vlece nékolik mésicti 1 roki. Lékart je po tuto dobu znejistén
pii vykonu svého povolani, mnohdy je citeln€ zasazeno do jeho spolecenského postaveni a
navic nema ani moZnost trestni fizeni nijak urychlit. Casto kauza nakonec skon¢i
zastavenim trestniho stihani, jindy vydanim osvobozujiciho rozsudku, avSak zadny z téchto
nastrojii zproStujiciho lékafe viny, mu nevrati zpatky to sebevédomi a odvahu, jez se mu
pted jeho dehonestaci dostavalo.?!” Zdrojem tohoto problému je pomémé hojné naduZivani
nastroje trestniho oznameni. Jak jsem jiz dfive upozornila, jeho feSeni lze nalézt hned
v n€kolika pravnich odvétvich. Obcanské pravo nabizi mnohem méné radikalni prostredek,
kterym je ob&anskopravni Zaloba. Efektivni je rovnéz podani stiznosti na lékate Ceské
I¢karské komote. Podle povahy pochybeni Ize zvazit také instituty spravniho prava.
Poukéazat na moznosti pravni teorie je jedna véc, mnohem dulezitéjsi je vSak zménit ptistup
lidi na vnimani trestniho ozndmeni a dostat do jejich povédomi i dal$i moznosti, kterymi se
da prostredek trestniho oznameni pohodIn¢ nahradit.

Vzhledem k povaze predmétu zpracovavané problematiky jsem nemohla v praci
opomenout zminit pomérné¢ podstatnou zménu zdravotnického préva, kterd nastala
ptiblizné pied rokem v nasem pravnim fadu. Piestoze je nove ucinny zakon o zdravotnich
sluzbach podrobnéjsi a pravdépodobné odpovidajici zdkoniim pfijatych v jinych zemich,
s obdobn¢ vyspélym zdravotnictvim, pro naSe ucely je stale jakymsi zplsobem
nedostacujici. Pomineme-li to, ze fada problémii soucasného zdravotnictvi neni ani
prakticky mozZné prostfednictvim trestniho prava fesit, nelze prehlédnout fakt, Ze pfi feSeni
problémi ¢asto neni z ¢eho Cerpat. Nejenom, ze legislativni uprava neni schopné vSechny

vznikl¢é situace piimétené postihnout diky obsahlosti a riiznorodosti piredmétu piisobnosti,

> MACH 2010, ISSN 12116432 op. cit., s. 6.
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vytvatet ustaleny zptsob feseni vzniklych problémii.

Dulezitou soucast prace tvoii vybrané trestné ¢iny, k nimz dochazi ve zdravotnictvi
napti¢ odvétvimi. Pro vysvétleni a demonstraci skutkovych podstat v praxi jsem ptidala
k nékterym institutim kazuistické oddily, vnichz se spojila zakonna ustanoveni
s nahliZenim soudt na skutkové okolnosti trestnych ¢inli. Na tento zamér bylo navazano
v posledni kapitole, do které byla zahrnuta soudni rozhodnuti feSici konkrétni otazky
vyvstavajici v pfedchozich castech prace. Ke kazdému judikatu byl pfipojen komentat a
dil¢i zaveér reagujici na podstatu dan¢ho problému.

Z Clankit odbornikli, v nich obsazenych jejich nazort (ptfedevsim Jana Macha,
feditele pravni kancelare ¢eské 1ékaiské komory) a soudnich rozhodnuti jsem dovodila, Ze
ne ve vsech ptipadech je pro zavér o viné lékare rozhodujici kategorie lege artis. U lékare
jednajiciho lege artis neni vylouceno, ze bude soudem v konecném duasledku uznan
vinnym, podobné¢ jako Iékai postupujici non lege artis nemusi byt nutn¢ shledan trestné
odpovédnym. Velkou roli pro toto urceni pfitom hraje obligatorni pfitomnost pficinné
souvislosti mezi vzniklym nésledkem (jmou na zdravi) a pochybenim Iékate, kterd musi
byt v trestnim fizeni prokazana. Kazdy ptipad, ke kterému v pravni praxi dojde, je
ojedinély. Tim spiSe je tomu tak v medicin€é, vzhledem k netuSenym mozZnostem a
nevypocitatelnosti lidského téla. Proto je nevyhnutelné, aby byl organy ¢innymi v trestnim
fizeni a soudy hodnocen zvlast’ ptipad od piipadu, se vSemi jeho specifiky. Je nutno dbat
na to, aby pro vypracovani objektivniho a kvalitniho znaleckého posudku byl oslovovan
znalec se stejnou odbornosti, jakou ma lékat, jehoz 1€katsky postup ma znalec ve véci
posuzovat.

Na zdklad¢ zanalyzovanych pramend jsem dospéla k zdvérim ohledné otazek
ptedeslanych v uvodu této prace. V jednotlivych dil¢ich kapitoldch byl rovnéz ucinén
zaveér o konkrétnich problémech vyvstavajicich v pruibéhu zkoumani dané problematiky.
Véfim, Ze tato diplomova prace by se mohla stat ucelenym piehledem o fenoménu trestni
odpovédnosti 1ékait a zdravotnického personalu, ktery je nejen pro trestni pravo
vyznamnym institutem. Je tfeba ho 1 nadéale zkoumat a rozvijet, avSak paradoxné je

dialezité zaroven se snaZit alespon o ¢astecné omezeni jeho vyuzivani v praxi.
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